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Dotyczy: udzielenia odpowiedzi na interpelacj¢ ztozong w dniu 23.06.2025 r.

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na Pani interpelacj¢ ztozong w dniu 23 czerwca 2025 r., dotyczaca wyboru
dyrektora Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach, ponizej przedstawiam, co nastepuje.
Protesty pandéw Przemystawa Tejkowskiego 1 (p6zniejszy) Adama Sroki byly przedmiotem
informacji o przebiegu konkursu ztozonej do Zarzadu Wojewédztwa Swictokrzyskiego.
Nie byty rozpatrywane w konteks$cie np. uniewaznienia konkursu, ktére nie miato miejsca, totez
nie mozna mowic o ich uwzglednieniu badz nieuwzglgdnieniu. Tym samym nie podlegaly same
w sobie analizie prawnej. Protesty byty cze$cig informacji, na ktéra sktadat sie réwniez watek
nieuprawnionego lobbingu ws. konkursu, ujawnienie koncepcji niektdrych kandydatow przez
jeden z dziennikow 1 brak réwnych szans kandydatow wynikajacy np. z dezinformacji.
Zatem z cala mocg nalezy podkresli¢ fakt, iz nie byt on réwny dla wszystkich.

Jeszcze w trakcie konkursu odbyly si¢ spotkania z pracownikami Teatru zorganizowane na
rzecz jedynie dwoch kandydatow - Jacka Jabrzyka i Leszka Zdunia. Pozostali kandydaci nie
mieli takiej mozliwo$ci. W zwiazku z tym szanse nie byty rowne dla wszystkich.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. upubliczniono koncepcje programowa Pana Przemyslawa
Tejkowskiego. Pan Przemystaw Tejkowski zaprotestowatl przeciwko temu w pisSmie z dnia
15 kwietnia 2025 r. Pozostali kandydaci mieli zatem mozliwo$¢ wykorzystania zdobytej
wiedzy na swoja korzy§¢ w toku drugiego posiedzenia Komisji Konkursowe;.
Koncepcje pozostalych kandydatow pozostaly nieujawnione, co oznacza, ze analogicznej
mozliwo$ci nie mial Pan Przemystaw Tejkowski. Rowniez w tym przypadku nalezy przyznac
dobitnie, Ze szanse nie byly rowne dla wszystkich.

Przeciwko okoliczno$ciom, o ktorych mowa w poprzednim akapicie, zaprotestowat takze Pan

Adam Sroka w pismie z dnia 23 kwietnia 2025 r.



W dniu 17 kwietnia 2025 r., w Radio Kielce pojawil si¢ material promujacy kandydature
Pana Jacka Jabrzyka. Jednocze$nie media nie promowaly pozostatych 5 kandydatur.
Jest to przejaw nierdwnosci traktowania kandydatoéw, a wrecz stronniczosci.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. grupa aktorow domagata si¢ spotkania ze mna, ktorej celem byto
doprowadzenie do powotlania na dyrektora jednego z kandydatow w osobie Pana Jacka
Jabrzyka. W tym przypadku réwniez zabrakto rownosci wszystkich kandydatow.

Na Wojewodztwo Swietokrzyskie petniace funkcje Organizatora Teatru byta takze wywierana
presja polityczna (rezolucja Rady Miasta Kielce z dnia 8 maja 2025 r.) i medialna (materiat
w wyborcza.pl.https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,31908813 ,awantura-o-teatr-czylipis-
owi-chodzi-o-dobro-a-aktorzy.html ).

Bioragc powyzsze pod uwage, nie mozna uznac, ze okoliczno$ci towarzyszace konkursowi
zapewnialy réwne szanse wszystkim kandydatom oraz byly wolne od niedopuszczalnych
naciskow.

Po analizie dokonanej na posiedzeniu Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w dniu
30 kwietnia 2025 r. Organizator uznal, ze w tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem bedzie
niepowolywanie na stanowisko dyrektora kandydata wylonionego w tych okoliczno$ciach.
Zatem chcialabym jeszcze raz podkresli¢, iz procedura I konkursu nie zostata uniewazniona.
Kandydat nie zostal powolany, co oznacza to, Zze zostala spelniona druga z przestanek
zawartych w hipotezie art. 16 ust. 13 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87), zwanej dalej ,,u.0.p.d.k.”.
Skutkuje to cigzacym na organizatorze obowigzkiem ogloszenia kolejnego konkursu,
co nastgpito — zgodnie z powotanym przepisem — niezwlocznie, bo juz tego samego dnia.
Znalazlo to wyraz w uchwale nr 2081/25 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia
30 kwietnia 2025 r.

Dziatanie Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petnigcego funkcje Organizatora Teatru im. Stefana
Zeromskiego w Kielcach bylo identyczne z praktyka stosowania prawa wytyczong
1 konsekwentnie stosowang w ostatnich miesigcach przez Panig Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego i Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
w odniesieniu do Muzeum Literatury w Warszawie, Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie
oraz Muzeum Slgskiego. Organizatorzy tych instytucji nie powotywali kandydatow
wylonionych przez komisje konkursowe, a Pani Minister milczaco akceptowata ten stan rzeczy.

Domagata si¢ za to ponownego ogtoszenia konkursu. Organy nadzoru w postaci Wojewody



Mazowieckiego oraz Wojewody Slaskiego nie dopatrzyly sie zadnych nieprawidtowosci i nie
wszczynaly nawet postepowan nadzorczych.

W tej sytuacji przedstawianie warunkow organizacyjno-finansowych kandydatowi, ktory nie
zostanie powotany na stanowisko dyrektora, jest sprzeczne z zasadg celowosci 1 ekonomika
postepowania. Dzialanie takie udaremniatoby takze speilnienie wymogu ,,niezwlocznosci”
ogloszenia kolejnego konkursu, o czym mowa w art. 16 ust. 13 v.o.p.d.k.

Nie jest mi réwniez wiadome, aby Wojewoda Mazowiecki oraz Wojewoda Slaski czynili
ustalenia w zakresie nieprzedstawienia warunkow organizacyjno-finansowych kandydatom
wytonionym przez komisje konkursowe, a niepowotanym na stanowisko dyrektorow
w Muzeum Literatury w Warszawie, Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie oraz Muzeum
Slaskim.

Proponowane dzialania podejmowane s3 dla dobra Teatru, jego Pracownikow, a przede
wszystkim Mieszkafncow Swietokrzyskiej Wspolnoty Samorzadowe;.

Dziatanie Wojewodztwa Swictokrzyskiego miato oparcie w art. 16 ust. 13 w.o.p.d.k.
Co wigcej bylo zgodne z praktyka stosowania prawa wytyczong i konsekwentnie stosowang
w ostatnich miesigcach przez Panig Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego i Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w odniesieniu do
Muzeum Literatury w Warszawie, Muzeum Azji 1 Pacyfiku w Warszawie oraz Muzeum
Slaskiego. Zgodnie z nia organizatorzy instytucji kultury maja prawo nie powolywaé
kandydatow wytonionych przez komisje konkursowe.

Zgodnie z u.o0.p.d.k. komisja konkursowa i organizator to niezalezne od siebie podmioty, ktore
realizujg odrebne zadania. Kazdy z nich niezaleznie wykonuje swoje kompetencje, a oceny
dokonywane przez jeden podmiot nie sg wigzace dla drugiego. Nalezy pamigtac,
ze w przedmiotowej sprawie 66 % czlonkow Komisji Konkursowej bylo desygnowanych przez
podmioty inne niz Organizator.

Podstawowa gwarancja zachowania standardow jest przestrzeganie przepisOw prawa
1 poszanowanie wynikajacych z nich kompetencji. Z art. 16 ust. 11 u.o.p.d.k. wynika prawo
komisji do stwierdzania okolicznos$ci stanowiacych podstawe nierozstrzygnigcia konkursu.
Prawo to jest wolne od ingerencji organizatora oraz naciskow mediow i grup lobbingowych.
Z art. 16 ust. 13 uv.o.p.d.k. wynika prawo organizatora do oglaszania kolejnego konkursu.
Prawo to rowniez powinno by¢ wolne od ingerencji cztonkoéw komisji, naciskow mediéw oraz

grup lobbingowych.



Wojewddztwo Swictokrzyskie realizuje zadania natozone na nie w przepisach prawa.
W tym wypadku Organizator Teatru wykonuje kompetencj¢ okre§long w art. 16 wust. 13
uv.o.p.dk., ktéra pozwala na niepowotywanie kandydata wylonionego przez komisje
konkursowa. Dziatania Organizatora wynikajg z realizacji przepisow prawa.

Zarzad otrzymal pisma od pracownikéw Teatru, tworcow 1  stowarzyszen.
Byly one przedmiotem analizy, podobnie jak inne informacje, ktére naptywaty w tej sprawie
do Urzedu (m.in. dziennikarzy, blogerow czy apel Grzegorza Kempinskiego z Konfederacji
Rezyserow, ktora wg autora zrzesza 1200 zarejestrowanych ludzi teatru w Polsce).

W kwestii zapytania dotyczacego zarzadzania Teatrem przez podmiot nalezy skonkludowac,
iz w oparciu o art. 15a ust. 1 ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
dopuszcza si¢ wybor zarzadcy zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien

publicznych. Jednakze decyzje w tej sprawie nie zapadty.

Z powazaniem
Renata Janik
Marszalek Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
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