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W zataczeniu przesytam interpelacje do Marszatka Wojewddztwa za posrednictwem Przewodniczacego Sejmiku.
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Kielce, 11 lipca 2025 1.
Radny Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Henryk Milcarz
INTERPELACIJA
DO MARSZALKA WOJEWODZTWA
ZA POSREDNICTWEM PRZEWODNICZACEGO SEJMIKU

Na podstawie art. 23 ust. 5-9 ustawy o samorzadzie wojewodztwa skladam ponizsza
interpelacje. '
Przedstawienie stanu faktycznego:

W czerwcu br. otrzymatem pisemna prosbe o interwencje i wsparcie w sprawie projektu
rozbudowy drogi wojewddzkiej 750 w przedmiocie budowy ciggu pieszo-rowerowego w
Janaszowie (km 5+600 — 7+804). Podpisani pod pismem mieszkancy infomuja na wstepie, ze
od kwietnia br. probuja zwrocié uwage ,,wojewddzkich organdw™ na fakt, ze projektowana
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 750 w Janaszowie prowadzona jest w wybranym
wariancie, ktéry budzi ich gleboki opdr. Zatgczona do pisma korespondencja przygotowana
dotychczas przez mieszkancow jest obszerna, zawiera wiele argumentéw merytorycznych,
prawnych, osobistych i innych. Wida¢ z niej, ze nadawcy tych kolejnych komunikatéw, chca,
by ich glos zostat wystuchany i zostaly rozpatrzone alternatywne koncepcje przebiegu ciagu
pieszo-rowerowego w Janaszowie. W odpowiedzi otrzymuja pismo Swietokrzyskiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach, ktére w swojej tresci metodycznie zbija
przywolane argumenty prawne, potrzebe konsultacji spotecznych odrzucaja, jako
niewymagane w $wietle przepiséw. Przebieg spotkania, na jakie powotano si¢ w w/w pismie
w opinii samych zainteresowanych byt rowniez daleki od idei konsultowania z mieszkaricami
rozwigzan, ktorych spoleczne koszty beda ponosi¢ wtasnie oni.

Mieszkancy w swoich pismach przywoluja warianty przebiegu przedmiotowej inwestycji,
argumentuja, ze kazde z tych rozwigzan pozwoliloby unikngé wspomnianych juz przeze mnie
kilkukrotnie kosztéw spotecznych. W ocenie mieszkancoéw inwestycja ta polega¢ bedzie nie
na poprawie bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi wojewddzkiej, ale na poszerzeniu pasa
drogowego kosztem prywatnych dzialek mieszkancow, likwidacji zjazdéw 1 miejsc
postojowych i parkingowych. A ponadto forsowany i, jak wynika z odpowiedzi SZDW
jedyny rozpatrywany wariant realizacyjny oznacza znaczacg ingerencje w prywatna wtasnosé
mieszkancow.

Podobnie jak nadawcy otrzymanego przeze mnie pisma, podpisani licznie pod nim
mieszkancy gminy Zagnansk, swoja role Radnego odczytuje jako przedstawiciela
mieszkancéw w Sejmiku Wojewoddztwa. Dlatego chee tg interpelacjg rozpoczaé prawdziwy
dialog spoteczny w tej sprawie i przenies$¢ inicjowane przez samych mieszkancéw (a naszych
wyborcdw) ,konsultacje spoleczne” na poziom Sejmiku. By glos mieszkancéow zostat
ustyszany i wystuchany.

Pytania:

1. Mieszkancy Janaszowa podnosza w swoich wystapieniach, Ze istnieja inne warianty
przebiegu ciggu pieszo-rowerowego. Inwestycja jednak nawet na etapie koncepcji nie byla
wariantowana (co potwierdza w swoim pi$mie SZDW w Kielcach). Bezskutecznie wiec
mieszkancy domagaja si¢ analizy poréwnawczej kosztow spolecznych i technicznych
wariantéw, wobec braku wariantow. Czy taki brak rozpatrzenia innych opcji przebiegu trasy i



w zwigzku z tym alternatywnych formut jej realizacji, nie trzeba uznaé za zaniechanie? I czy
nie powinno si¢ szerzej i wszechstronniej patrze¢ na te kwestie?

2. Czy przywolane przez mieszkancow w korespondencji wytyczne i akty prawne,
obowiazujace w takich sprawach, a odrzucone, punkt po punkcie, jako ,,nieadekwatne” przez
$ZDW, nie powinny zostaé tu jednak uwzglednione, skoro wydaje sie, ze lepiej bronia
interesu mieszkancéw? Czy powolanie si¢ na tzw specustawe drogowa jako rozwigzanie
prawne, ktdre czyni protesty ludzi bezzasadnymi, a na pewno pozostawionymi bez
rozpatrzenia, to rzeczywiscie jedyne rozwiazanie w tym przypadku? Czy Zarzad
Wojewéddztwa pochylit sig, lub pochyli nad mozliwoscia zrealizowania projektu prawdziwie
respektujacego interes spoteczny?

Zwracam si¢ z apelem o wigksza wrazliwo$¢ spoteczna wobec potrzeb i obaw mieszkancow
Janaszowa.
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