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EFRR-VII.432.2.65.2024
POSTANOWIENIE NR 85/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 27 sierpnia 2025

w sprawie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji nr 162/25 Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 2 lipca 2025 roku.

Na podstawie: art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.), art. 64 ust 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.),
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z p6zn. zm.), art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 1 art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581, z

pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszaltek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewoddztwa Swictokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszaltek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz

postanawia odmowi¢ wstrzymania wykonania decyzji Zarzadu Wojewodztwa

Swigtokrzyskiego nr 162/25 z dnia 2 lipca 2025 roku.

Uzasadnienie
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej
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»Ilnstytucja Zarzadzajaca”, wydatl w dniu 17 stycznia 2024 r. decyzje nr 324/24, zwang dalej
»decyzja nr 324/24”, utrzymujaca w mocy decyzj¢ nr 283/23 Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 20 wrze$nia 2023 r., zwana dalej ,,decyzja nr 283/23”, okreslajaca
.................................. , zwanemu dalej ,,Beneficjentem”, przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania w wysokosci 23 535,33 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.02.05.00-26-4077/20-00. Decyzja nr 324/23 stata si¢ ostateczna wraz z dniem jej
wydania. W zwigzku ze ztozong do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za
posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego skarga na decyzje nr 324/24 wraz z
wnioskiem o wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonej decyzji, Zarzad Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego postanowieniem nr 295/24 z dnia 27 marca 2024 roku odméwit jej
wstrzymania. Nastgpnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku sygn. akt [
SA/Ke 148/24 z dnia 8 sierpnia 2024 roku oddalit skarge. Wyrok jest nieprawomocny,

Beneficjent ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 22 pazdziernika 2024 roku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach wptynat wniosek ...................ccc..oo.... o rozlozenie na raty
naleznosci dotyczacej srodkdw EFRR w wysokos$ci 23 535,33 zl wynikajacych z decyz;ji
nr 324/24 na 50 rownych rat, umorzenia odsetek naliczonych od kwoty 23 535,33 zi oraz,
w przypadku uwzglednienia wniosku o roztozenie na raty o niepobieranie optaty
prolongacyjne;.
Wobec powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego decyzja nr 115/25 wydang w
dniu 31 marca 2025 roku :

1) odmowit ... udzielenia ulgi w postaci umorzenia

naliczonych odsetek wynikajacych z decyzji nr 324/24,
2) udzielit ... ulgi w sptacie zobowigzania poprzez roztozenie

na raty naleznosci wynikajacych z decyzji nr 324/24,
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3) odmowit ..o udzielenia ulgi w postaci niepobierania oplaty
prolongacyjnej,

4) ustalit liczbe, wysokos$¢ oraz termin platnosci rat obejmujgcych naleznos$¢ gtéwna
wraz z odsetkami oraz z optatg prolongacyjna.

Beneficjent ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wobec czego Zarzad
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego decyzja nr 162/25 z dnia 2 lipca 2025 roku uchylit
zaskarzong decyzje w pkt 4 sentencji 1 w tym zakresie orzekl ponownie, natomiast w
pozostatym zakresie utrzymat decyzje w mocy. Beneficjent zaskarzyt ww. decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego sktadajac w dniu 19 sierpnia 2025 roku skarge na ww.

decyzj¢ wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonalno$ci.

Wiasciwo$é Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
wynika z art. 61 § 2 pkt 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, gdzie wskazano, ze w razie wniesienia skargi na decyzje¢ lub
postanowienie organ, ktory wydat decyzj¢ lub postanowienie, moze wstrzymac, z urzgdu lub
na wniosek skarzacego, ich wykonanie w cato$ci lub w czesci, chyba Zze zachodza przestanki,
od ktorych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub
postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa szczeg6lna wytacza
wstrzymanie ich wykonania.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 lita1b ustawy o finansach publicznych zwanej dalej ,,u.f.p’.
»Naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, wlasciwy organ moze na wniosek zobowiazanego:

a) umarza¢ w catosci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub
interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odraczac terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktada¢ na
raty platno$¢ catosci albo czg$ci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzglgdami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami platniczymi

zobowigzanego.”
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W $wietle art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lno$ci m.in. przygotowanie
projektoéw strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego

1 regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a tejze ustawy, decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w
sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢

imiona i nazwiska czlonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

W zawartym w ztozonej skardze wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji nr 162/25,
Pelnomocnik Beneficjenta wskazal, ze decyzja okresla terminy ptatno$ci zardwno nalezno$ci
gléwnej, jak 1 odsetek wraz z oplata prolongacyjna. Pierwsza rata w kwocie 733,77 ztotych
powinna zosta¢ zaplacona przez Skarzacego do 15.08.2025 r. to jest jeszcze przed
rozpoznaniem skargi przez sad. W przypadku gdy Skarzacy zaskarza przedmiotowa decyzj¢ i
nastgpi niedotrzymanie terminu ptatnosci to realnym staje si¢ mozliwos$¢ wygasniecia decyzji
ulgowej co oznaczaloby, ze cata kwota zobowigzania stalaby si¢ wymagalna, a
natychmiastowy 1 jednorazowy zwrot catoéci srodkow wigzalby sie z tragicznymi
konsekwencjami finansowymi dla Skarzacego, w tym pozbawienia jego oraz jego rodziny
srodkow na zycie. Skutki szkody powstatej] w takim przypadku bylyby niemozliwe do
odwrocenia, niosgc ze sobg realne ryzyko utraty ptynnos$ci finansowej przez Skarzacego 1

znacznego, niczym nieuzasadnionego zubozenia jego rodziny.

W ocenie Instytuciji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazacd, ze to wlasnie udzielenie Beneficjentowi ulgi w postaci roztozenia
na raty zobowigzania okreslonego w ostatecznej decyzji nr 324/24 spowodowato, Ze nie jest
on zobowigzany do jednorazowego zwrotu catosci sSrodkéw. Miesieczna rata sptaty wynosi

705,77 (srodki UE 470,71 zt, odsetki 235,06 zt) wraz z optata prolongacyjng. Co prawda

Strona 4z 6



WOJEWODZTWC
b SWIETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VII.432.2.65.2024

Beneficjent wnioskowal o umorzenie naliczonych odsetek oraz o niepobieranie oplaty
prolongacyjnej, jednak w ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie zaistniaty ustawowe przestanki
do udzielenia tego rodzaju ulgi. Poza tym w ocenie Instytucji Zarzadzajacej kwota odsetek do
zaptaty co miesigc w kwocie 235,06 zt wraz z optatg prolongacyjng nie stanowi duzego
wydatku i jest w zasiggu mozliwosci finansowych zobowigzanego. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze optata prolongacyjna niejako zast¢puje naliczanie dalszych odsetek i co istotne jest od
nich duzo nizsza. Kwota pierwszej oplaty prolongacyjnej wynosi 28,00 zt 1 wzrasta o 3,00 zt
miesi¢cznie.

Nalezy wskazaé, ze decyzja nr 162/25 jest decyzja ostateczng, a co za tym idzie rowniez
wymagalna, co w ocenie Instytucji Zarzadzajacej wyklucza wstrzymanie jej wykonalno$ci
wlasnie ze wzgledu na brzmienie art. 67da § 112 Ordynacji podatkowej, tj. niedotrzymanie
terminu ptatnos$ci trzech rat (niekoniecznie kolejnych) na jakie zostata roztozona zalegto$¢
podatkowa (niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym),
spowoduje wygasniecie z mocy prawa decyzji o tego rodzaju uldze w sptacie w zakresie
wszystkich niezaptaconych rat. W razie niedotrzymania terminu ktorejkolwiek z rat, na jakie
zostala roztozona zaleglo$¢ podatkowa (niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym), nastepuje z mocy prawa wygasnigcie decyzji o roztozeniu na raty
zaplaty zaleglo$ci podatkowej - w czg$ci dotyczacej raty niezaptaconej w terminie platnosci.
W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze niewatpliwie wykonanie decyzji
okreslajacej zwrot Srodkow stanowi pewng dolegliwos¢ finansowa, niemniej jednak instytucja
wstrzymania wykonania decyzji jest wylgcznie rozstrzygnigciem tymczasowym, ktére konczy
si¢ z chwilg wydania przez Sad prawomocnego wyroku.

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, ze decyzja Beneficjenta o braku regulowania
ustalonych rat w ustalonych terminach, przy jednoczesnym braku rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach obcigza
Beneficjenta. Termin zaptaty pierwszej raty w wysokosci 733,77 zt uptynal wraz z dniem
15.08.2025 r., wobec czego zgodnie z art. 67da § 1 1 2 Ordynacji podatkowej w tej czgsci
nastapito z mocy prawa wygasni¢cie decyzji o roztozeniu na raty zaptaty zaistniale;

zalegtosci.
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Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek na
gruncie tresci przepisu 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. jest niezasadny, a co za tym idzie nie zasluguje na

uwzglednienie.

Pouczenie

Na postanowienie nie przyshuguje srodek zaskarzenia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
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