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DO MARSZALKA WOIJ EWODZTWA
ZA POSREDNICTWEM PRZEWODNICZACEGO SEJMIKU

Pani Marszatek,

W odniesieniu do udzielonych odpowiedzi przez Zarzad Wojewddztwa na moja
interpelacj¢ ztozong na sesji tj. 25.08.2025 r. w sprawie odwolania dyrektora
Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych, ,afery jaskéltkowej” oraz braku
konsekwencji wobec o0s6b odpowiedzialnych wskazuje, ze odpowiedz

dotyczaca pkt 2 cyt.

»Dlaczego decyzja ta zostala podjeta poza porzadkiem obrad Zarzadu

Wojewodztwa i bez transparentnej debaty? ,,

jest catkowicie wymijajaca i nie do przyjecia. Podano w niej, ze odwolanie
dyrektora musiato nastapi¢ natychmiast, rzekomo z powodu zagrozenia interesu
publicznego i bezpieczenstwa. To nieprawda. Sprawa nie miata nic wspélnego
ani z bezpieczenstwem, ani z zagrozeniem interesu publicznego i absolutnie
nie wymagata dziatan poza porzadkiem obrad Zarzadu. Co wiecej — dyrektor
w chwili zdarzenia przebywat na urlopie, a mimo to nikt nawet nie podjat proby
rozmowy z nim czy wystuchania jego stanowiska. Podjeto decyzje arbitralnie, bez

podstaw 1 bez zachowania elementarnych standardéw rzetelnosci.

Dotychczasowe odpowiedzi Zarzadu na kolejne moje pytania dotyczace zabicia
jaskotek oraz odpowiedzialnosci za ten czyn budza powazne zastrzezenia.

Powotywanie si¢ wylgcznie na ,,dobro Sledztwa prokuratury” jest wymijajace
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i nie daje opinii publicznej jasnych informacji, ktérych stusznie oczekuje.
Po pierwsze — wszczecie postgpowania karnego nie zwalnia organéw
zarzadzajacych ani instytucji publicznych z obowigzku komunikowania faktow,
wyjasniania wlasnych dziatan oraz wskazania, jakie kroki podjeto, by zapobiec
podobnym sytuacjom w przyszloéci. Wprost przeciwnie — transparentno$é
i gotowos¢ do wspdlpracy ze spoleczenstwem sg w takich sytuacjach kluczowe.
Po drugie — milczenie i unikanie odpowiedzi sprawia wrazenie, ze Zarzad prébuje
odsungé w czasie odpowiedzialno$¢, a nawet uchyli¢ sie od niej. Tymczasem
sprawa dotyczy nie tylko kwestii etycznych, ale takze ochrony prawnej gatunkow
Scisle chronionych. Jaskétki, jako ptaki objete ochrong, sg symbolem troski
0 biordznorodnosé i elementem dziedzictwa  przyrodniczego.
Po trzecie — odpowiedzialno$¢ w takich przypadkach nie ogranicza si¢ do osoby
fizycznej, ktora dokonata czynu, ale takze do instytucji, ktére nadzorujg teren,
podejmuja decyzje i kreujg polityke ochrony srodowiska. Zarzad, zamiast unikaé

odpowiedzi, powinien jednoznacznie wskaza¢:

1. Kto podjat decyzje o ingerencji ?
2. Czy sprawdzono konsekwencje prawne i ekologiczne ?
3. Jakie wewngtrzne procedury zawiodly ?

4. Jakie dziatania naprawcze i prewencyjne wdrozono ?

Powolywanie si¢ na ,,dobro $ledztwa” nie moze sta¢ sie wygodnym parawanem
dla braku przejrzystosci i uchylania sie od odpowiedzialno$ci. Spoteczenistwo ma
prawo wiedzie¢, jakie decyzje podejmujg instytucje publiczne, zwlaszcza gdy
dotycza one dzialan nieodwracalnych i prawnie  zabronionych.
Dlatego oczekujemy od Zarzadu pelnych, rzetelnych i konkretnych wyjasnien

oraz podjecia dziatan, ktdére przywrdca zaufanie opinii publiczne;j.
Z powazaniem

Jolanta Tyjas



