PROTOKOL NR 3/03
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W DNIU 12 MARCA 2003 ROKU

Obrady Komisji prowadzit Przewodniczacy Komisji — Andrzej Nowak.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkow Komisji oraz goscie zgodnie z zatgczonymi
listami obecnosci (zaftgcznik nr 1 i 2 do protokotu).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 12:00.

Przewodniczacy obrad - przedstawit projekt porzadku posiedzenia:

1. Analiza opinii Komisji problemowych Sejmiku o projekcie uchwaty budzetowej
na 2003 rok i wypracowanie ostatecznej opinii Komisji Budzetu i Finanséw do
projektu uchwaty.

2. Sprawy rézne.

Zapytat cztonkéw Komisji o uwagi do ww. porzadku.
Uwag do porzadku nie zgtoszono.

Komisja jednomysinie przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad. 1.

Czionkowie Komisji otrzymali przed posiedzeniem opinie wszystkich komisiji
problemowych (zafgczniki 3 i 4 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — odczytat tres¢ opinii Komisji problemowych Sejmiku
o projekcie uchwaty budzetowej na 2003 rok

Wiceprzewodniczacy Komisji — Ryszard Nagoéorny - stwierdzit, Zze kazdy
z cztonkdéw Komisji uczestniczyt w formutowaniu odczytanych zapiséw. Zwrdcit sie do
Skarbnika Wojewddztwa o odniesienie sie do zapisow negatywnej opinii, poniewaz
opinia pozytywna nie wymaga zadnej dyskusiji.

Pan Zdzistaw Wojciechowski - Skarbnik Wojewédztwa - przypomniat zapisy tzw.
uchwaty trybowej. § 6 tej uchwaly precyzuje, ze Komisja Budzetu i Finansow
dokonuje analizy opinii przedtozonych Przewodniczgcemu Komisji przez pozostate
Komisje. Po analizie Komisja ma sformutowaé ostateczng opinie o projekcie uchwaty
budzetowej i przekazac jg Zarzadowi Wojewoddztwa.

Poinformowat, ze na wspdolnym posiedzeniu Komisji zostata przegtosowana opinia
negatywna. W dyskusji na Komisji byta omawiana tylko jedna sprawa — upowaznienie
dla Zarzadu do dokonywania zmian miedzy paragrafami i rozdziatami w toku
wykonania budzetu.
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Stwierdzit, ze to upowaznienie wynika z ustawy o finansach publicznych — w art. 128
jest zapisane, ze ,w toku wykonywania budzetu Zarzad moze dokonywac¢ zmian w
planie dochoddéw i wydatkdw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
polegajacych na:

- zmianach planu dochodow i wydatkéw zwigzanych z wprowadzanymi w trakcie roku
budzetowego zmianami kwot dotacji celowych, przekazywanych z budzetu panstwa,
oraz budzetoéw innych jednostek samorzadu terytorialnego (takich zmian byto w
trakcie roku 2002 okoto stu),

- przenoszeniu wydatkébw z rezerwy budzetowych zgodnie z planowanym
przeznaczeniem wydatkow,

- zmianach w planie dochodow jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych ze
zmian kwot subwenciji i podziatu rezerwy. Zmiany w planie wydatkéw wprowadza
Sejmik.

W ust. 2 tego artykutu zawarte sg tresci, o ktore toczy sie obecny spor: organ
stanowigcy moze upowazni¢ Zarzad do

-dokonywania innych zmian w planie wydatkéw, z wytgczeniem przeniesien miedzy
dziatami

-dokonywania  przeniesien  planowanych  wydatkbw innym  jednostkom
organizacyjnym wojewodztwa.

Budzet uchwalany jest zgodnie z obowigzujaca klasyfikacjg tj. w uktadzie: dziatow,
rozdziatéw i paragraféw. W ciggu 21 dni od uchwalenia budzetu kazdy samorzad
winien opracowac i przyja¢ w formie uchwaty uktad wykonawczy budzetu.

Gdyby w naszym budzecie $rodki byty w wysokosci zabezpieczajgcej np. 90%
potrzeb, nie byto by koniecznosci cedowania uprawnien na Zarzad. Jednak
samorzad funkcjonuje w sytuacji ciggtego niedoboru, poniewaz nawet Srodki
zapisane w budzecie nie sptywajg w okreslonym czasie.

Szczegodlnie utrudnia to funkcjonowanie jednostek organizacyjnych uzaleznionych od
naszego budzetu.

Zarzad, proponujgc taki zapis w uchwale budzetowej, nie miat na mys$li rozszerzania
swoich uprawnien i przejecia catkowitej wladzy nad budzetem.

Dla Zarzadu najwazniejszym celem jest wykonanie danego zadania. Do tego wtasnie
stuzg srodki budzetowe.

Tak naprawde, to nie Zarzad realizuje budzet, tylko jednostki organizacyjne z
zakresu stuzby zdrowia, oswiaty, kultury itp.

Kwestionowany zapis uchwaty budzetowej stuzy przede wszystkim ich sprawnemu
funkcjonowaniu.
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Odniost sie do zaproponowanego przez Komisje ograniczenia upowaznienia do
dokonywania zmian tylko do kwoty 100.000 zt. Jest to zapis bardzo nieprecyzyjny —
nie wiadomo, czy odnosi sie do tego, aby Zarzad jednorazowo nie mogt dokonaé
wiekszego przeniesienia, czy, aby w trakcie catego roku budzetowego, taczna suma
przeniesien nie przekroczyta tej kwoty.

Zwrécit sie do cztonkow Komisji z prosba o przyjecie zaproponowanego przez Zarzad
zapisu. W budzecie kazdej jednostki samorzadowej sg zapisane takie upowaznienia.
Przewidywane jest réwniez ustawowe rozstrzygniecie tych kwestii przy kolejne;j
zmianie ustawy o finansach publicznych.

Jesli w toku wykonania budzetu Minister Finanséw dokona zmian klasyfikacji
budzetowej zachodzi potrzeba szybkiej reakcji ze strony Zarzadu wojewddztwa.
Opowiedziat sie za dalszym cedowaniem tych uprawnien. Zarzad powinien
upowazni¢ kierownikdw jednostek budzetowych do dokonywania zmian miedzy
paragrafami. Pozwoli to unikng¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w sytuacji, kiedy decyzja musi by¢ podjeta natychmiastowo.

Dyrektorzy jednostek uchwalajg plany finansowe w obrebie kwot wynikajgcych z
budzetu. Jednak, jeSli w trakcie roku wystgpig trudnosci finansowe, pojawia sie
koniecznosc¢ ,pozyczenia” sSrodkow z innej przedziatki.

Bez dokonania formalnej zmiany taka czynnosc¢ jest kwalifikowana jako naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Radny Adam Palys - wyrazit poglad, ze Komisja powinna poprze¢ wniosek
Skarbnika, poniewaz bez tego upowaznienia Zarzad nie bedzie mdgt prowadzic¢
racjonalnej gospodarki finansowej. Wiele zmian budzetu trzeba wykonywac¢ bardzo
szybko. Po to Sejmik posiada organ wykonawczy, aby cedowac¢ na niego takie
operacyjne dziatania.

Postawit wniosek, aby Komisja opowiedziata sie za pozostawieniem bez zmian
brzmienia § 9.

Skarbnik Wojewoédztwa - dodat, ze gospodarke finansowg kontroluje Komisja
Rewizyjna. Mozna wstawi¢ do planu kontroli temat dotyczacy dokonywania zmian w
budzecie.

Radny Stanistaw Lisowski — stwierdzit, ze dyskusja nad wnioskiem, czy ma to by¢
100 tys., czy nie, nie powinna zdominowac¢ catej analizy projektu budzetu. Jest
zwolennikiem upowaznienia Zarzadu, jednak dyskusja nad budzetem powinna mie¢
charakter merytoryczny.

Stwierdzit, ze zapoznat sie doktadnie z projektem budzetu i zmianami, jakie nastgpity
po przyjeciu przez Zarzad | wersji projektu budzetu.

Za niepokojacy trzeba uznac¢ fakt, ze zamyka sie on w chwili obecnej kwotg
99 min zt. Jednak Sejmik nie ma innego wyjscia, niz przyja¢ ten projekt.
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Jego zdaniem, Przewodniczacy Komisji w swoim wystgpieniu na sesji, powinien
zasygnalizowa¢ niedoszacowanie budzetu w wielu dziatach i rozdziatach ioraz
zobowigza¢ Zarzad do czynienia staran o pozyskanie dodatkowych srodkdw.

Zarzad wystosowat wystgpienia do Wojewody i Ministra Finansow w tej sprawie i
musi dalej to czyni¢ w trakcie roku.

Opowiedziat sie za pozytywnym zaopiniowaniem przez Komisje projektu budzetu, co
pozwoli na jego szybkie przyjecie podczas obrad najblizszej sesji Sejmiku.

Skarbnik Wojewoddztwa — stwierdzit, ze wszystkie najwazniejsze problemy tego
budzetu sg opisane w wystgpieniu Zarzgdu do Ministra Finanséw i Wojewody.
Cztonkowie Komisji otrzymali ich tre$¢ wraz z aneksem do projektu budzetu.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Ryszard Nagorny — zwrdcit sie z wnioskiem do
Skarbnika o przygotowanie przez stuzby finansowe jednolitego tekstu projektu
budzetu wojewddztwa i rozdanie go radnym przed rozpoczeciem sesji budzetowe;.

Radny Grzegorz Cepil — zadat pytanie, czym podyktowana byta zmiana brzmienia
§ 9. Weczesniejsze brzmienie tj ,Upowaznia sie Zarzad Wojewddztwa do
dokonywania przeniesien w planie wydatkow pomiedzy paragrafami oraz rozdziatami
w ramach dziatéw” okreslato paragrafy i dziaty, w ktérych Zarzad wczesnigj
dokonywat przeniesien. Poprosit o wyjasnienia, jakie to byty wczesniej dziaty.

Odnidst sie do zapisu wniosku Komisji o zmiane § 9. Zadat pytanie, jakie byto
wczesniejsze brzmienie tej opinii?

Skarbnik Wojewoédztwa — wyjasnit, ze § 9 jest zapisany w projekcie uchwaty
budzetowej. W pierwotnym brzmieniu nie zostato uzyte sformutowanie, ktére powinno
zosta¢ uzyte. Nie ma w nim mowy o klasyfikacji budzetowej. Brakto tego jednego
zapisu. Zmiana tego zapisu ma jedynie na celu uporzadkowanie formalno — prawne
literalnych zapisow.

Radny Grzegorz Cepil — stwierdzit, ze zostato dodane réwniez stowo ,wszystkimi”,
CO jego zdaniem oznacza, ze wczesniejsze brzmienie nie dawato mozliwosci zmian
pomiedzy wszystkimi paragrafami.

Radny Stanistaw Lisowski — stwierdzit, ze byt przeciwny temu wnioskowi, jako
jeden z osSmiu cztonkoéw Komisji Strategii. Ograniczenie zaproponowane we wniosku
jest zdjeciem z Zarzadu i jednostek odpowiedzialnosci za wykonywanie budzetu.
Po przyjeciu takiej zmiany Sejmik na roboczo musiatby zajmowac sie budzetem —
dokonywac zmian powyzej 100.000 zt. Jest przeciwny przyjeciu takiej procedury.

Skarbnik Wojewodztwa — dodat, ze prace nad projektem budzetu na 2003 rok
zostaty rozpoczete we wrzesniu 2002 roku.

Zarzad nie miat wtedy mozliwosci rozpoznania wszystkich potrzeb, nie miat tez petnej
wiedzy o limitach srodkéw w ramach poszczegdinych zrédet dochodow.
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Wiceprzewodniczacy Komisji — Ryszard Nagoérny — stwierdzit, ze dzisiejsza
dyskusja pokazuje, ze jest potrzeba przeprowadzenia szkolenia dla radnych w
zakresie struktury budzetu i klasyfikacji budzetowe;j.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych uwag i wnioskow zamknat
dyskusje.

Zaproponowat odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do wspolnej opinii Komisji
Strategii Rozwoju, Promocji i Wspdipracy z Zagranicg, = Komisji Rolnictwa,
Gospodarki wodnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego.

Radny Grzegorz Cepil — zadat pytanie, czy Komisja Budzetu moze gtosowac nad
opinig przyjetg przez inne Komisje i co dalej stanie sie z tg opinig — czy zostanie ona
przekazana Zarzadowi.

Radny Adam Palys — stwierdzit, ze taki tryb narzuca uchwata trybowa w sprawie
prac nad budzetem, ktérej zapisy przedstawit Skarbnik przed rozpoczeciem dyskusiji.

Zadat pytanie, kto jest za poparciem wniosku ww. Komisji o zmiane § 9 projektu
uchwaty budzetowej.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
1 gtos ,za”

4 gtosy ,przeciw”

2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Komisja Budzetu i Finansow odrzucita
wniosek Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspotpracy z Zagranicg, Komisji
Rolnictwa, Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego o zmiane § 9.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat poddanie pod gtosowanie drugiego
cztonu ww. opinii.

Radny Adam Palys — zaproponowat, aby Komisja przegtosowata, czy przyjmuje, czy
odrzuca ten projekt budzetu. Gtosowanie to rozstrzygnie jednoczesnie kwestie
poparcia lub odrzucenia negatywnej opinii trzech Komisiji.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, kto jest za tym, aby przyja¢ przedtozony
przez Zarzad projekt budzetu na 2003 rok z uwzglednieniem przedstawionego
aneksu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
4 gtosy ,za”,

3 gtosy ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
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Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie
zaopiniowata projekt budzetu wojewddztwa na 2003 rok.

Opinia Komisji sporzadzona na podstawie wynikéw gtosowan stanowi zafgcznik
nr 3 do protokotu.

Ad. 2.

W sprawach réznych gtos zabrali:

Radny Stawomir Szarek — stwierdzit, ze Komisja przyjeta bardzo wazng uchwate -
ostatnig przed uchwaleniem budzetu przez Sejmik. Na Komisji Rolnictwa w zasadzie
nie byto merytorycznej dyskusji nad projektem budzetu. Z planu pracy Komisji
wynika, ze tematyka budzetu bedzie jeszcze omawiana. Podjecie wiec w dniu
dzisiejszym takiej uchwaty mozna uznac¢ za przedwczesne.

W dniu 6 marca radni mieli do czynienia ze spotkaniem potaczonych Komisji i
poddany dyskusji byt tylko drobny fragment. Nie wie, czy to jest dobra koordynacja
prac Komisji Budzetu i Finanséw.

Czionek Zarzadu Tadeusz Jozwik — stwierdzit, ze jest cztonkiem Komisji Rolnictwa i
uczestniczyt we wspomnianym posiedzeniu. Skarbnik dokonat doktadnego
wprowadzenia, omawiajgc projekt budzetu. Dyskusja potoczyta sie tylko w jednym
kierunku — wokot tresci § 9. Nie zostaly zgtoszone zadne merytoryczne uwagi, ktore
mogtyby wskazywaé, ze radni majg jakie§ zastrzezenia do tresci uchwaty
budzetowej. Natomiast gtosowanie nad samym projektem pokazato, ze radni
odrzucajg go w catosci.

Komisja Budzetu i Finanséw nie jest zwigzana trescig opinii innych Komisji, moze
uwzgledni¢ lub nie uwzgledni¢, zgtoszone przez nie wnioski w swojej ostatecznej
opinii o projekcie budzetu.

Negatywng opinie o catym projekcie budzetu mozna zrozumieC jako negowanie
kierunkow wydatkow i catej strategii w nim zawartej. Nie wiadomo jednak, czy taka
byta intencja radnych gtosujacych przeciw projektowi.

W obecnej sytuacji, kiedy Komisja Budzetu i Finanséw przyjeta opinie pozytywna,
moze odbyc sie debata na sesji, ktéra pokaze, jakie stanowisko zajmujg radni.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, gdzie mozna uzyskaé bardziej
szczegotowe informacje o wydatkach np. w dziale ,Edukacja i Wychowanie”
Zakfady ksztatcenia nauczycieli.

Cztonek Zarzadu Marek Gos — wyjasnit, ze szczegétowe informacje mozna uzyskaé
w poszczegolnych departamentach urzedu marszatkowskiego. Radni mogg zadac
wszelkich informaciji. Dodat, ze kazdy z cztonkéw Zarzadu nadzoruje poszczegdine
departamenty i odpowiada za ich decyzje finansowe. Ostateczny podziat srodkéw
bedzie wynikat z uktadu wykonawczego do budzetu.
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Radny Stanistaw Lisowski — zaproponowat, aby Komisja Budzetu i Finansow
przyjeta na najblizszym posiedzeniu plan pracy na | pétrocze 2003 roku, w ktérym
bedzie zawarta analiza poszczegdlnych dziatbw budzetu wojewoddztwa. Raz na
kwartat Komisja powinna sie spotkac i dokona¢ oceny jednej lub dwu dziedzin.

Innych spraw réznych nie poruszono.

Posiedzenie Komisji zakonczyto sie o godz. 13:30.

Protokdét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji:
M.Solinska-Pela

Andrzej Nowak





