PROTOKOL NR 24/04
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W DNIU 29 GRUDNIA 2004 ROKU

Obrady Komisji prowadzit Przewodniczacy Komisji — Andrzej Nowak.

W posiedzeniu uczestniczyto 8 cztonkow Komisji oraz goscie zgodnie z zatgczonymi
listami obecnosci (zafgcznik nr 1 i 2 do protokotu).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 9:00.

Przewodniczacy obrad - przedstawit projekt porzadku posiedzenia:

1. Rozpatrzenie stanowiska Zarzgdu Wojewodztwa do opinii Komisji Budzetu
i Finanséw w sprawie projektu budzetu wojewddztwa na 2005 rok.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty Sejmiku w sprawie uchwalenia budzetu
wojewddztwa na 2005 rok (projekt po zmianach wynikajgcych ze stanowiska
Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wspotpracy z Zagranicq oraz Opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej).

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wydatkow budzetu wojewodztwa,
ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (autopoprawka Zarzadu do
projektu uchwaty omawianego przez Komisje na posiedzeniu w dniu 10
grudnia br.).

4. Zaopiniowanie 2 projektow uchwat w sprawie zmian w budzecie wojewoddztwa
na 2004 rok.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia projektu planu
finansowego Wojewodzkiego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i
kartograficznym na 2005 rok.

6. Sprawy rézne.

Zapytat cztonkow Komisji o uwagi do ww. porzadku.
Uwag do porzadku nie zgtoszono.

Komisja stosunkiem gtoséw 4 ,za” ,przy 2 ,wstrzymujgcych sie” przyjeta porzadek
posiedzenia przedstawiony przez Przewodniczgacego Komisji.

Ad. 1.

Czionkowie Komisji otrzymali Postanowienie nr 518/04 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie opinii Komisji Budzetu i
Finanséw Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego do projektu uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sprawie uchwalenia budzetu wojewodztwa na
2005 rok (zatgcznik nr 3 do protokotu.)

Przewodniczacy Komisji — zwrocit uwage, ze wnioski rekomendowane przez
Komisje w swojej opinii zostalty w stanowisku Zarzadu uwzglednione i przyjete do
realizacji.

Otworzyt dyskusie.
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Radny Ryszard Nagorny — stwierdzit, ze dyskusja w tym momencie jest bezcelowa,
poniewaz Zarzad w stu procentach przychylit sie do wnioskéw Komisji Budzetu
i Finansow. Pozostaje nam jedynie przyjgc¢ te ustalenia w drodze gtosowania.

Przewodniczacy Komisji — poddat pod gtosowanie pozytywne odniesienie sie do
przedstawionego dokumentu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
4 gtosy ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat, aby z uwagi na fakt, ze druga poruszana
dzi$§ sprawa rowniez bedzie dotyczy¢ projektu budzetu wojewddztwa na 2005 rok,
przygotowana zostata jedna wspdlna opinia Komisji Budzetu odnoszaca sie do obu
problemow.

Ad. 2.

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie uchwalenia budzetu
wojewddztwa na 2005 rok (zafgcznik do akt XXIII sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze Zarzad Wojewodztwa przygotowat
nowy projekt uchwaty Sejmiku w sprawie uchwalenia budzetu wojewddztwa na rok
2005. Stato sie tak z powodu przygotowaniu autopoprawki Zarzadu w wydatkach
budzetu w paragrafie 1. Transport i taczno$¢. Poprosit Pana Marszatka
0 przedstawienie uzasadnienia do proponowanych zmian.

Pan Franciszek Wotodzko - Marszalek wojewodztwa Swietokrzyskiego —
wyjasnit, ze projekt uchwaty powstat na skutek rozmowy, ktérg przeprowadzit Zarzad
Wojewodztwa z panem Dettlaffem — Prezesem Spotki PKP Przewozy Regionalne
nt. finansowania regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich. Departament
dokonat pewnych obliczen dotyczacych kwot potrzebnych do utrzymania przyjetego
rozktadu jazdy na 2005 rok. Na skutek rozmowy i zgtoszonych przez Prezesa potrzeb
Zarzad zdecydowat sie zwiekszyC przyznang pule srodkow o kwote 329 tys. zt.
Ustalono ponadto, ze w przysztosci podstawg dotacji wojewddztwa do przewozow
regionalnych powinna by¢ umowa wieloletnia.

Kwota zwiekszenia bedzie pochodzi¢ z przesuniecia w dziale Transportu ze srodkéw
na dofinansowanie autobusowych biletow ulgowych i bezptatnych. Wydaje sie ze
tutaj moga nastgpi¢ pewne oszczednosci, poniewaz pracujemy nad wdrozeniem
procedur kontrolnych w zakresie realizacji tego zadania przez przewoznikdw.
NawigzaliSmy w tym zakresie wspotprace z profesjonalng firma.

Radny Leszek Sutek — zadat pytanie, jaki bedzie koszt tej kontroli?

Marszatek Wojewoédztwa — na dzien dzisiejszy wojewddztwo nie bedzie ponosié
zadnych kosztéw. Firma zadeklarowata, Zze jednego przewoznika skontroluje
bezptatnie i na podstawie tej kontroli opracuje system i wyliczy szacunkowe koszty
jego wdrozenia. Jezeli Zarzgdowi bedzie to odpowiada¢ moze dojs¢ do zawarcia
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umowy na kontrole pozostatych przewoznikéw. Jezeli Zarzad bedzie miat jakies
zastrzezenia wspotpraca z tg firmg zostanie zakonczona.

Radny Grzegorz Cepil — zadat pytanie, czy ta kwota zwiekszenia na kolejowe
przewozy regionalne jest ostateczna, czy tez mozliwe bedzie powiekszenia srodkow
dla kolei w miare naptywu do budzetu dodatkowych funduszy?

Marszatek Wojewddztwa — wyjasnit, ze obecnie przyjety szacunek kosztéw (wraz
z tg poprawka) wydaje sie na dzien dzisiejszy wystarczajacy i wiarygodny. Jest on
oparty o analizy techniczno — ekonomiczne Departamentu Infrastruktury. Zarzad nie
spodziewa sie raczej zadnych dodatkowych srodkow na finansowanie przewozow
regionalnych. Przysztoroczny budzet bedzie niezrownowazony, planowane jest
zaciggniecie kredytu inwestycyjnego, a wiec ewentualne wolne srodki bedg
kierowane na pokrycie tego niedoboru

Radny Stanistaw Lisowski — stwierdzit, Ze na posiedzeniu Komisji Strategii byta
mowa o tym, ze bedzie podpisane porozumienie — czyli dokument, ktéry wskazuje na
to, ze obydwie strony wyrazajg zgode na przyjete w nim ustalenia. Z wypowiedzi
Pana Marszatka wynika, ze strony PKP nie ma na dzien dzisiejszy zgody. Zadat
pytanie, jakie sg losy tego porozumienia?

Marszatek Wojewoédztwa — wyjasnit, ze nie zostato ono podpisane. Pewne
uzgodnienia miaty miejsce w trakcie prowadzonych rozmdw, natomiast nie przetozyty
sie jeszcze na konkretne dokumenty.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych pytan i wnioskow zaproponowat
pozytywne zaopiniowanie przedstawionej autopoprawki Zarzadu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosy ,za’,

0 gtosow ,przeciw”

3 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat pozytywne zaopiniowanie przez Komisje
catego projektu budzetu na 2005 roku, przy uwzglednieniu dwdch poruszanych dzis
zagadnien.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
6 gtosy ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Opinia Komisji do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w sprawie uchwalenia budzetu wojewddztwa na 2005 rok stanowi zatgcznik nr 4 do
protokotu.



Ad. 3.

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie wydatkow budzetu
wojewddztwa, ktdére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego (zatgcznik do akt
XXl sesji Sejmiku.)

Marszatek Wojewoddztwa - stwierdzit, ze projekt ten byt juz omawiany na
poprzednim posiedzeniu Komisji, jednak od tego czasu zaszta w nim zmiana
zwigzana z koniecznos$cig zapewniania srodkow na zakup nowych samochodow dla
potrzeb organdw wojewddztwa. Wczesniejszy projekt uchwaty miat tylko dwie
pozycje, obecnie prezentowany — trzy.

Przypomniat, ze a podstawie decyzji Sejmiku zmieniajacej budzet wojewddztwa na
2004 rok byt przeprowadzony przetarg m.in. na zakup dwoch samochodéw
osobowych. Przetarg zostat wygrany przez firme Opel i dotychczas zrealizowano
zakup jeden samochodu osobowego. Drugi pojazd — minibus jeszcze nie zostat
dostarczony. Miat on przyjecha¢ drogg morska i wg informaciji, jakie przestat nam
dostawca, sztorm na morzu byt powodem, ze statek nie mogt wyptyna¢ w okreslonym
czasie. W pierwszych dniach stycznia ma sie zjawi¢ w Polsce. Wiec dostawa
i realizacja tej umowy przejdzie na przyszty rok. Stad jest potrzeba przesuniecia tej
pozycji w planie na przyszty rok.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze sprawa jest jednoznaczna i prosta.
Zaproponowat pozytywne zaopiniowanie przez Komisje przedstawionego projektu
uchwaty (przy uwzglednieniu przyjetej na poprzednim posiedzeniu pozytywnej opinii
odnoszacej sie do czesci zawartych w projekcie zapisow).

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
6 gtosy ,za’,

0 gtosow ,przeciw”

2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 5 do protokotu.

Ad. 4.

Czionkowie Komisji otrzymali 2 projekty uchwaty w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa na 2004 rok (zatgczniki do akt XXIII sesji Sejmiku).

Marszatek Wojewodztwa — przedstawit ww. projekty:

- pierwszy dotyczy zmian w budzecie wojewddztwa Swietokrzyskiego, polegajacych
na zwiekszeniu planu dochoddw i wydatkow budzetu wojewodztwa na 2004 rok
o kwote 2.010 zi., pochodzacg z dotacji Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pn.
Informator ,Przyroda Wojewddztwa Swietokrzyskiego”.

- drugi projekt przewiduje zmiany polegajace na zwiekszeniu planu dochoddéw
i wydatkow budzetu wojewddztwa na 2004 rok o kwote 1.599.515 zi., pochodzaca
z ponadplanowych dochodow z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego
od os6b prawnych z przeznaczeniem na wyptaty stypendiéw dla studentéw w roku
2004 oraz wypftaty stypendiéw i innych form pomocy materialnej dla mfodziezy
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wiejskiej w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
Priorytet Il Wzmocnienie Rozwoju Zasobow Ludzkich w Regionach, Dziatanie 2.2.
~SNyrownywanie  szans  edukacyjnych  poprzez  programy  stypendialne,
refundowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Wyijasnit, ze urzgd marszatkowski rozpoczat juz realizacje tego zadania w ramach
ZPORR- u. Uruchomiona zostata pierwsza transza srodkéw na stypendia dla
uczniow i studentéw. Finansowanie tego zadania odbywa sie z funduszy unijnych,
ale w drodze refinansowania, wiec my jako wojewddztwo musimy wytozyé Srodki,
ktore pozniej odzyskamy z Unii Europejskiej i budzetu panstwa. Poinformowat, ze
Zarzad Wojewddztwa wystgpit o uznanie tych srodkdw za niewygasajgce. Wniosek
ten nie spotkat sie jednak z akceptacjg. Przedstawiciele Ministerstwa obiecuja, ze
zrobig wszystko, aby umozliwi¢ wojewddztwu wykorzystanie tych srodkéw, jednak
jest to coraz mniej prawdopodobne. W takiej samej sytuacji jest 15 wojewodztw
(poza matopolskim).

Jezeli dziatania administracji rzadowej nie przyniosg skutku, to wojewodztwo straci
ponad 700 tysiecy z budzetu panstwa na stypendia i nie pozyska rowniez srodkow,
zeby zwigzac pienigdze unijne, czyli kolejne milion szescset zt. Lacznie z 13 min zt.,
ktore jest przewidziane na stypendia stracilibysmy 2. 300 tys. zt. PodjeliSmy rozmowy
ze starostami, aby mimo tych trudnosci uruchomic¢ wyptate, majac swiadomosc¢ jaki
bytby odbior spoteczny dalszego zwlekania z uruchomieniem $rodkéw i jakie bytyby
potencjalne straty. Ta decyzja Zarzadu zostata przyjeta w porozumieniu ze
starostami i woéjtami tych gmin, ktére majg szkoty Srednie. Pienigdze nam wrdcg
w przysztym roku, po rozliczeniu dotacji.

Najwiekszy problem, jaki mamy na tg chwile na przyszly rok, to jest kwestia
prefinansowania priorytetu 2 w ZPORRze. Obowigzek stworzenia odpowiednich
narzedzi finansowych lezy po stronie Rzadu i Ministerstwa Gospodarki. Prace nad
nimi jeszcze trwajg. Wojewoddztwo tak jak w poprzednim przypadku uruchomito swoje
pienigdze na te stypendia. Taki jest kontekst tej uchwaty.

Zwrocit sie do cztonkow Komisji o pozytywne zaopiniowanie tego projektu, aby
umozliwi¢ uruchomienie srodkow. Mamy na to 21 dni, poniewaz srodki majg by¢
przekazane 2.01. 05. Gdyby przekazac je od razu starostowie musieliby je zwrdcié¢
31.12.04. Uznat, ze opdznienia w wywigzywaniu sie Rzgdu ze swoich obowigzkdéw
nie jest tu przypadkowe. Jest to celowe dziatanie ze strony rzgdowego aparatu
urzedniczego, zeby w nastepnym okresie programowania na lata 2007-2013 program
regionalny, unijny byt nadal krajowy i scentralizowany. Byto ustalone, ze bedzie
16 programow regionalnych i kazde wojewodztwo bedzie samo ustala¢ w Brukseli
swoje sprawy. Stwierdzit, ze dziatania Rzadu majg na celu wykazanie, ze samorzady
nie potrafig realizowa¢ programu unijnego. ldealnym przyktadem jest tu wtasnie
najbardziej newralgiczny temat — stypendia dla uczniow i studentéw. Pierwszy
krokiem byto tu rozpetanie kampanii propagandowej, informujacej, ze stypendia
wyniosg po 500 zt na osobe. Przeciez tatwo byto policzy¢, ze te 13 milionow
W naszym regionie podzielone na 30 tysiecy studentéw, ucznidéw i w rozbiciu na trzy
lata, da kilkadziesiagt ztotych na osobe, a Ministerstwo podawato, ze podawat beda to
Srodki rzedu 350 — 500 zt. Wyrazit poglad, ze jest to zamyst polityczny i tym bardziej
jest potrzebne zeby wojewddztwa nie zaprzepascity tych pieniedzy.
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Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy to, ze starostwie nie bedg musieli
oddawaé sSrodkéw jest w 100% pewne? Niestety do powiatow docierajg inne
informacje. Mowi sie, ze srodki te trzeba bedzie wykorzysta¢ do konca roku, a
uczniowie majg obecnie ferie i sg w domach. Wiekszos¢ z nich nie jest przygotowana
od strony tej technicznej - tzn. nie majg jeszcze rachunkoéw potwierdzajgcych
wydatkowanie tych stypendiéw zgodnie z przeznaczeniem. Powiaty w pewnym
momencie planowany nawet odmoéwic przyjecia tych srodkéw w takim czasie i pod
takimi warunkami. Je$li jest tak, jak méwit Pan Marszatek to sprawa zostata
uratowana i bedzie zrealizowana w sposob pozytywny.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji zaproponowat pozytywne zaopiniowanie
omowionych projektéw w kolejnoéci ich przedstawiania.

W gtosowaniu nad projektem zaktadajgcym zmiany w kwocie 2.010 zt oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzadzona na podstawie wynikéw gtosowania stanowi zafgcznik nr
6 do protokotu.

W gtosowaniu nad projektem zaktadajgcym zmiany w kwocie 1.599.515 zt. oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzadzona na podstawie wynikéw gtosowania stanowi zafgcznik nr
7 do protokotu.

Ad. 5.

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia projektu planu
finansowego Wojewodzkiego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym na 2005 rok (zatqcznik do akt XXIII sesji Sejmiku).

Pan Roman Dziedzic — Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Mienia i Geodezji — omowit ww. projekt. Wyjasnit, ze dotychczas ten fundusz celowy
byt czescig budzetu wojewddztwa, obecnie na skutek opinii RIO fundusz ten zostat
wydzielony i jego plan finansowy musi by¢ przyjmowany w drodze odrebnej uchwaty.

Przedstawit kierunki wydatkowania funduszu zgodnie z tabelg zatgczong do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Wobec braku pytan i wnioskow zaproponowat pozytywne zaopiniowanie
przedstawionego projektu.
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W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
6 gtosow ,za”,

0 gtoséw ,przeciw”

2 osoby wstrzymaty sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzadzona na podstawie wynikéw gtosowania stanowi zafgcznik nr
8 do protokotu.

Ad. 6

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat, aby rozdany dzi$ przed posiedzeniem
projekt planu pracy zostat zatwierdzony na pierwszym posiedzeniu w roku przysztym.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili zastrzezen do propozycji Przewodniczgcego.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.
Posiedzenie zostato zakonczone o godz.

Przewodniczgcy Komisji
Protokot sporzadzita:
M.Solinska —Pela

Andrzej Nowak





