Protokot Nr 4/02
posiedzenia Komisji Strategii Rozwoju, Promoc;ji
i Wspétpracy z Zagranica
Sejmiku Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
w dniu 18 marca 2003 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Wtodzimierz Jakubowski — Przewodniczacy
Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyto 8 cztonkow Komisji oraz goscie zgodnie z zatgczonymi
listami obecnosci (zatgcznik nr 1 2).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 13:00.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze cztonkowie Komisji otrzymali wraz z
zaproszeniami nastepujacy porzadek obrad:

1. Wyrazenie opinii na temat stanowiska Zarzadu do opinii Komisji w sprawie
projektu budzetu wojewddztwa na 2003 rok.
2. Zaopiniowanie projektéw uchwat Sejmiku w sprawach:

a)

o &

zmiany uchwaty nr XXIX/402/02 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z
dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
zabudowanej nieruchomosci potozonej w Kielcach przy Al. IX Wiekow Kielc,
stanowigcej wiasnosé Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na rzecz Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach,

wyrazenie zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci, stanowigcej wiasnos¢ Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego, potozonej w Kielcach, przy AL.IX Wiekéw Kielc,
oznaczonej w ewidenciji gruntow jako dziatka nr 111/4 o pow. 0,0417 ha,
wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny na rzecz Powiatu
Kazimierskiego, nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢é Wojewddztwa
Swietokrzyskiego oznaczonej w ewidencji gruntéw dziatkg nr 167/7 o
powierzchni 0,0046 ha,

wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny nieruchomosci, stanowigcej
wiasno$é Wojewddztwa Swietokrzyskiego oznaczonej w ewidencji gruntéw
dziatkami: nr nr 167/5, 167/6, 2564/15, 2564/18 o tacznej pow. 0,5850 ha, na
rzecz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka,

wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny na rzecz Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka oznaczonej w ewidencji gruntow dziatkami: nr nr 2564/20,
2564/22 o tacznej powierzchni 0,0295 ha.

zmian w uchwale nr XXXI11/436/02 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z
dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie ustalenia ,Programu rozwoju bazy
sportowej na 2003 rok i lata nastepne w Wojewddztwie Swietokrzyskim.
Informacja o stopniu realizacji Kontraktu Wojewddzkiego wg stanu na dzien 31
grudnia 2002r.

Kierunki wspotpracy zagranicznej i promocji na 2003 rok.

Sprawy rozne.
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Zapytat cztonkéw Komisji o uwagi do ww. porzadku.
Uwag do porzadku nie zgtoszono.

Cztonkowie Komisji jednomysinie przyjeli ww. porzadek posiedzenia.

Ad. 1.

Przewodniczacy Komisji — poprosit Skarbnika Wojewddztwa o przedstawienie
dotychczasowych prac nad projektem budzetu.

Pan Zdzistaw Wojciechowski — Skarbnik Wojewédztwa Swietokrzyskiego —
przypomniat zapisy uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej. Jest to dokument, ktéry wigze zaréwno Radnych jak i Zarzad
Wojewddztwa.

W § 6 ust. 4. jest zapis, ze Komisja Budzetu i Finansow dokonuje analizy opinii
wszystkich komisji wypracowanych w tzw. ,| czytaniu” i formutuje ostateczng opinie o
projekcie uchwaty budzetowej, ktorg przekazuje Zarzgdowi Wojewddztwa. Komisja
uczynita to w dniu 12 marca br. wyrazajac pozytywng opinie nr 5/03.

Przewodniczacy Komisji — odczytat opinie Komisji Budzetu i Finanséw (zatqcznik nr
3 do protokotu).

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zwrdcit sie z wnioskiem o powielenie tresci tej opinii i
rozdanie jej wszystkim cztonkom Komisiji.

Przewodniczacy Komisji — zalecit powielenie ww. dokumentu i zaproponowat, aby
Komisja odniosta sie w miedzyczasie do pkt. 2 porzadku posiedzenia.

Ad. 2.

Radni otrzymali projekty uchwat okreslone w pkt. 2a — 2e porzadku obrad.
Projekty uchwat stanowiq zatgcznik do akt VIl sesji Sejmiku.

Przewodniczacy Komisji — poprosit Pana Romana Dziedzica - Dyrektora
Departamentu Rozwoju Obszaréow Wiejskich, Mienia i Geodezji o wprowadzenie do
dyskusji nad ww. projektami.

Dyrektor Roman Dziedzic — stwierdzit, Ze dokona tgcznego omdwienia projektow
uchwat z podpunktow a i b, poniewaz obie te sprawy taczg sie ze soba.
Poinformowat, ze w kwietniu ub. r. Sejmik wyrazit zgode na przekazanie w formie
darowizny dla Akademii Swietokrzyskiej Nieruchomosci o pow. 10.513 m? , jako
wktad wojewodztwa w utworzenie uniwersytetu. Zwigzane to byto rowniez z reformg
ksztatcenia pielegniarek na poziomie licencjackim.

W uchwale zawarte byto zastrzezenie, ze wykonanie uchwaty jest odroczone do
czasu likwidacji szkoty medycznej. W tym czasie — przed rozpoczeciem realizacji
uchwaty — wptynat wniosek od witascicieli nieruchomosci sgsiednich, zlokalizowanych
na dziatce 11/1 o oddanie czesci tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, aby
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dziatce tej nada¢ parametry dziatki budowlanej. To roszczenie wynika wprost z art.
209 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — ,jezeli przy wyodrebnianiu wiasnosci
lokali w budynku, wydzielono dla niego dziatke niespetniajagcg wymogdéw dziafki
budowlanej, wtascicielom lokali przystuguje w stosunku do Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy O przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci gruntowej lub jej czesci.

Zmiana polega na tym, ze z przekazania Akademii Swietokrzyskiej zostaje
wydzielona dziatka 11/4 o pow. 417 m? i ta dziatka jest przeznaczona do oddania w
uzytkowanie wieczyste na rzecz wiascicieli nieruchomosci sasiednich w trybie
bezprzetargowym.

W uchwale zmienianej jest dodany jeden punkt: Dziatka 11/5, ktoéra bedzie
przekazana na rzecz Akademii Swietokrzyskiej, bedzie obcigzona stuzebnoscig
gruntowg — czyli ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz tych wiascicieli.

W pierwotnym zamiarze bylo przekazanie réwniez dziatki 11/5 na rzecz
uzytkownikow wieczystych. Jednak nad tg dziatkg jest tacznik, ktory nalezy do
gtéwnego budynku szkoty. W zwigzku z tym, ze w nieruchomos¢ wigcza sie takze to,
co jest nad i pod ziemig, takie rozwigzanie zostato przyjete.

Druga uchwata- bedgca konsekwencjg przed chwilag omdéwionej — przewiduje
wyrazenie przez Sejmik zgody na oddanie w trybie bezprzetargowym na rzecz
kazdego z wtascicieli lokali czesci nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Oddanie w uzytkowanie wieczyste jest odptatne — optata roczna wynosi 1% warto$ci,
przy czym pierwsza wynosi 15 — 25% wartosci.

Ta nieruchomos¢ 11/4 jest réwniez obcigzona prawem przechodu i przejazdu od
strony ul. Kosciuszki.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje
Radni nie zgtosili pytan, ani wnioskéw do przedstawionych projektow uchwat.

Przewodniczacy Komisji - wobec braku gtosow w dyskusji poddat pod gtosowanie
wyrazenie pozytywnej opinii do przedtozonych projektow uchwat Sejmiku.

Zapoponowat fgczne przegtosowanie obu opinii.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do propozycji Przewodniczacego.

Cztonkowie Komisji jednomysinie (8 gtosow ,za”) przyjeli pozytywne opinie do ww.
projektow uchwat.

Opinie Komisji sporzgdzone na podstawie wynikow gtosowania stanowig zatgczniki
nr 4 inr5 do protokotu.

Cd. pkt. 1.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat powrot do dyskusji rozpoczetej w pkt. 1
porzadku obrad.
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Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, Zze Komisja — zgodnie z zapisem pkt. 1
porzadku obrad — powinna zosta¢ zapoznana ze stanowiskiem Zarzadu. Poprosit o
jego przedstawienie.

Skarbnik Wojewédztwa — poinformowat, ze w dniu dzisiejszym o godz. 7:30 na
podstawie postanowien ustepu 5 cytowanego wyzej § uchwaty trybowej, Zarzad
rozpatrzyt przekazang mu opinie Komisji Budzetu i Finanséw. Zgodnie z tym ust.
Zarzad powinien przeanalizowac¢ jg pod katem mozliwosci rozpatrzenia wnioskow i
zaproponowac¢ ewentualne autopoprawki.

W dniu dzisiejszym Zarzad zapoznat sie z opinig Komisji Budzetu i stwierdzit, ze nie
zawiera ona wnioskow pod adresem Zarzadu. W zwigzku z tym Zarzad nie wyrazit
pisemnego stanowiska. W roku biezacym tzw. ,drugie czytanie” projektu budzetu
okazato sie zbedne.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze skoro Zarzad nie wniést poprawki i
podtrzymuje projekt przedstawiony w | czytaniu, Komisja moze podtrzymacé swoje
stanowisko z posiedzenia wspdlnego lub przychyli¢ sie do pozytywnej opinii Komisji
Budzetu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — jego zdaniem opinia Komisji Strategii jest jasna,
przegtosowana na posiedzeniu wspolnym i nie ma potrzeby gtosowania jej ponownie.

Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze taki obowigzek wynika z uchwaty trybowe;.
Poza tym, opinii z posiedzenia wspdlnego nie mozna traktowac jako opinii Komisji
Strategii Rozwoju, Promociji i Wspétpracy z Zagranica.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, Zze skoro Zarzad nie wnidst zadnych
zastrzezen do tego, ze Komisje negatywnie zaopiniowaty projekt budzetu, Komisja
nie musi ponawia¢ swojego wniosku.

Przewodniczacy Komisji — podkreslit, ze odrzucenie projektu budzetu nie moze byc¢
przypisane tylko Komisji Strategii, poniewaz obradowaty tgcznie 3 Komisje.

Radny Ryszard Nagoérny — przypomniat przebieg prac nad projektem budzetu —
wszystkie Komisje problemowe wypracowaty swoje opinie o projekcie budzetu na
wspolnych posiedzeniach. Opinie te trafity pod obrady Komisji Budzetu i Finanséw,
ktora zajmuje zbiorcze stanowisko. Komisja Budzetu i Finansow w dniu 12 marca
przeanalizowata obie opinie: pozytywng — wspdlng dwdch Komisji i negatywng —
wspolng trzech Komisiji.

Komisja Budzetu i Finanséw wyrazita stosunkiem gtoséw 4 ,za”, przy 3 ,przeciw”
pozytywng opinie, odrzucajgc jednoczesnie sugestie z potgczonego posiedzenia.
Zarzad Wojewddztwa — zgodnie z uchwatg trybowg — nie odnosit sie do opinii
poszczegoblnych Komisji, tylko do ostatecznej opinii Komisji Budzetu — ona jest
uprawniona do prezentowania stanowiska.

Komisja Budzetu przedstawita Zarzadowi opinie pozytywnag — bez zadnych uwag.
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W poprzednich latach nigdy taka sytuacja nie miata miejsca. Komisje zgtaszaty wiele
merytorycznych uwag, ktére Komisja Budzetu i Finanséw rekomendowata Zarzadowi
i musiat sie on do nich odnosi¢ w swoim stanowisku.

Skoro w roku biezacym opinia byta pozytywna, Zarzad nie miat sie do czego odnosié.

Jego zdaniem tryb prac nad budzetem mozna w chwili obecnej uwazaé¢ za
wyczerpany. Komisja Strategii nie moze dyskutowac nad opinig Komisji Budzetu.
Komisja Budzetu ma prawo nie przyja¢ stanowiska innej komisji. Tryb prac nad
budzetem nadaje jej wyjatkowy charakter tzw. komisji wiodace;j.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, Zze wynika z tego, ze do tak waznej sprawy
jak projekt budzetu inne Komisje — poza Budzetu i Finanséw — nie majg prawa sie
ustosunkowac. Te posiedzenia byty w takim razie niepotrzebne.

Radny Ryszard Nagorny — nie zgodzit sie z takim pogladem. Posiedzenia Komis;ji
sq potrzebne. Zdarzato sie, ze Komisja Budzetu w poprzedniej kadencji rowniez nie
podzielata pogladow innych Komisji, jednak wiekszos¢ wnioskow byto kierowane do
Zarzadu.

Skarbnik Wojewédztwa — pokreslit, ze Komisja ta ma dang mozliwos¢ ostatecznego
wyrazania opinii 0 projekcie budzetu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — w zwigzku z faktem, ze nie ma stanowiska Zarzadu,
zaproponowat zamkniecie dyskusji w tym punkcie i przejscie do nastepnego punktu
porzadku obrad.

Zadat pytanie, czy Komisja Strategii Rozwoju, Promociji i Wspétpracy z Zagranicg na
sesji poswieconej zatwierdzeniu projektu budzetu, nie bedzie mogta zaprezentowaé
swojej opinii.

Radny Ryszard Nagérny — stwierdzit, Ze tak przewiduje tryb prac nad projektem.
Nie wyklucza on jednak mozliwosci, aby kazdy z radnych przedstawit swojg opinie.

Postawit wniosek o przegtosowanie, czy Komisja Strategii zgadza sie z wnioskiem
Komisji Budzetu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze gtosowanie to bedzie prébg zmiany
biegu wydarzen. Bieg wydarzen byt taki, ze projekt budzetu przepadt na Komisjach i
nikt juz nie powinien sie do tego odnosi¢. Obecnie jest sytuacja, ze jedna komisja
opiniuje opinie innych Komisji, a te z kolei jej opinie. Wychodzi z tego tylko
zamieszanie.

Zgtosit wniosek o nieprzeprowadzanie gtosowania w tym punkcie.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze zgtoszone zostaty dwa wnioski formalne.
Jako pierwszy zostat zgtoszony wniosek Pana Wiceprzewodniczacego.
Poprosit wnioskodawce o doktadne sprecyzowanie wniosku.
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Radny Ryszard Nagorny — stwierdzit, ze Komisja powinna zdecydowac, czy zgadza
sie ze stanowiskiem Komisji Budzetu, czy podtrzymuje swoje wczesniejsze
stanowisko.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze nie padta krytyka pod adresem Komisji
Budzetu i jej opinii. Chodzi 0 samg zasadnos$¢ opiniowania opinii komisji przez inne
komisje. Stwierdzit, ze takie gtosowanie jest zbedne. Nie udowadniajmy sobie, kto
ma racje, bo powstajg z tego tylko kolejne tony papieru, a nie ma zadnego efektu.
Nie poddanie tego pod gtosowanie jest rozsadniejszym rozwigzanie.

Radny Ryszard Nagérny — stwierdzit, ze skoro takie jest stanowisko przedmowcy,
Komisja powinna przyja¢ przebieg prac, opinie Komisji Budzetu i Finanséw oraz
stanowisko Zarzadu do wiadomosci.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy kto$ zgtasza zastrzezenia do takiego
podsumowania?

Stwierdzit, ze kazdy z radnych ma otwartg droge do przygotowania sobie wystgpienia
na sesje i przedstawienia swojej opinii.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu do ww. podsumowania.

Cd. pkt. 2

c),d)ie)

Dyrektor Roman Dziedzic — poinformowat, Zze wojewddztwo swietokrzyskiego ma w
Kazimierzy Wielkiej nieruchomo$¢ o pow. 1,532 m? oddang w nieodptatne
uzytkowanie Swietokrzyskiemu Centrum Ratownictwa i Transportu Sanitarnego
o/Kazimierza Wielka. W ubieglym roku SCRITS zgtosit wniosek, ze nieruchomo$¢ o
tej powierzchni jest mu niepotrzebna.

Jednoczesnie wptyngt wniosek od samorzadu gminy Kazimierza Wielka, aby
wojewddztwo nieodptatnie przekazato w formie darowizny czesc¢ nieruchomosci na
rzecz budowy boiska sportowego.

Zarzad zaopiniowat pozytywnie te wnioski i przy okazji podziatu geodezyjnego
okazato sie, ze wojewddztwo Swietokrzyskie zajmuje w granicach ogrodzenia czesc¢
nieruchomosci gminy. Natomiast czes$é naszej nieruchomosci (41 m?)jest ogrodzona i
uzytkowana przez jednostke powiatowg - ZOZ. Zaszla wiec Kkoniecznos¢
uporzadkowania tego stanu

Aby Zarzad moégt to zrealizowacC, musi uzyskaC zgode Sejmiku na okreslone
dziatanie.

Przedstawit szczegoty dotyczace projektow uchwat zawarte w zatagczonych do nich
uzasadnieniach.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, co wojewddztwo zyskuje na dokonaniu
tych darowizn?
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Dyrektor Roman Dziedzic — wyjasnit, ze doprowadzi to do zgodnosci stanu
faktycznego z ewidencjg gruntéw. Nieruchomoéci, stanowigce wtasnosc
wojewddztwa, bedg sie zamykaty w obrebie ogrodzenia.

Radny Adam Palys — zadat pytanie, ktéra strona pokrywata koszty podziatu
geodezyjnego?

Dyrektor Roman Dziedzic — wyjasnit, ze koszty podziatu pokrywata gmina, jako
strona obdarowana.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych pytan i uwag poddat trzy
omawiane projekty uchwat pod gtosowanie.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
8 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.

Opinie Komisji sporzadzone w oparciu o wyniki glosowania stanowig zafgczniki nr 6,
7 i 8 do protokotu.

Ad. 2 f)

Radni otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie zmian w uchwale nr
XXXI11/436/02 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 sierpnia 2002 r. w
sprawie ustalenia ,Programu rozwoju bazy sportowej na 2003 rok i lata nastepne w
Wojewodztwie Swietokrzyskim (zatgcznik do akt VIl sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji — poprosit o wprowadzenie Pana Jacka Kowalczyka —
Cztonka Zarzadu Wojewddztwa, Dyrektora Departamentu Edukaciji, Kultury, Sportu i
Turystyki.

Czionek Zarzadu Jacek Kowalczyk — poinformowat, ze temat jest przygotowywany
od dwoch miesiecy. Wszystkie wymienione w wykazie inwestycje byty wizytowane.
Wyjasnit, ze finansowanie rozbudowy bazy sportowej ze srodkow Totalizatora
Sportowego byto wczesniej regulowane w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw
Program budowy bazy sportowej byt w wojewddztwie tworzony od poczatku lat 90-
tych — poczatkowo przez Wojewode, pdzniej Sejmik Wojewddztwa.

Otwiera on droge do ubiegania sie gmin i powiatéw o te srodki.

Sejmik poprzedniej kadencji przyjat uchwate w dniu 30 sierpnia 2002 roku. Nie
wiedziat wtedy jeszcze, jakimi srodkami bedzie dysponowac¢ wojewodztwo w 2003
roku.

W dniu 19 lutego br. Pani Minister tybacka poinformowata Zarzad o transzy srodkéw
dla wojewodztwa swietokrzyskiego. Jest to 9.386 tys. zt. Przygotowany program
przewiduje wykorzystanie wtasnie takiej kwoty.



W | czesci Programu sg uwzglednione inwestycje, na ktére umowy zostaty podpisane
w 2002 roku. Sg to wiec inwestycje kontynuowane. Poza tym wykaz zawiera czes¢
inwestycji nie rozliczonych w latach poprzednich.

Il cze$¢ programu to inwestycje noworozpoczynane. W poréwnaniu do poprzedniej
uchwaty wycofane zostaty inwestycje gmin Staporkéw i Skarzyska — Kamiennej na
ich pisemne zyczenie.

Dofinansowanie ze srodkow TS ma charakter doptaty — ok. 30 % do 70% wktadu
witasnego gminy. Srodki na te inwestycje musza zosta¢ zabezpieczone w uchwatach
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego.

W ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu nasze wojewodztwo jest jednym
z aktywniejszych i lepszych — realizowane jest na terenie wojewddztwa ok. 20
inwestycji w skali roku. Dzieki temu udato sie pozyskac 800 tys zt wiece;j.

W poréwnaniu do programu, jaki byt przyjety w roku ubiegtym, dopisane zostaty 2
inwestycje:

- budowa sali gimnastycznej w Rakowie,

- budowa sali gimnastycznej w Skarzysku — Koscielnym.

Dzieki temu, ze weszto nowe rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej o Sportu,
mozna zwiekszy¢ rozmiar doptaty powyzej 30% kosztow inwestycji do (33%). W
przypadku gmin, ktére nie majg jeszcze sal gimnastycznych dofinansowanie moze
wynosi¢ do 50%. Rozwigzuje to problemy bardzo biednych gmin.

Dzieki takiemu programowi udaje sie w skali roku dofinansowac wiele inwestycji.

W roku biezacym wszystkie wnioski zgtoszone do tego programu sg w nim
uwzglednione. Nie byto wiecej wnioskdéw, cho¢ sg sygnaty, ze w roku przysztym
bedzie ich wiecej.

Zwrocit uwage, ze byt zamiar wpisania do programu remontu strzelnicy sportowe;j
Klubu ,Swit” w Starachowicach, ktéra obstuguje makroregion.

Wiascicielem obiektu jest gmina, ktora nie ma niestety srodkéw, aby zabezpieczy¢
udziat wtasny. Jest to warunek podstawowy ubiegania sie o srodki.

Z rozmoéw z Prezydentem Starachowic wynika jednak, ze w przysztym roku by¢ moze
pojawi sie szansa umieszczenia tego zadania w programie.

Poinformowat ponadto, ze w imieniu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
umowy podpisuje BIG Bank Gdanski, ktory obstuguje finansowo te inwestycje.
Samorzad wojewoddztwa nie posredniczy w tym procesie.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz —zadat pytanie dotyczace zadania ,Budowa sali
gimnastycznej w gm. Wachock™ . Inwestycja ta jest realizowana juz okoto 10 lat.

Na jakie srodki moze gmina liczy¢ w roku biezgcym? Na jakim obecnie etapie jest ta
budowa?

Czlonek Zarzadu Jacek Kowalczyk — wyjasnit, ze zadanie to bedzie finansowane z
rozliczen z lat ubiegtych. Na 2003 rok przewidziana jest kwota 120 tys. tgcznie
zadanie to otrzyma 220 tys.
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Zadanie to ma wydtuzony cykl inwestycyjny zgodnie z decyzjg samorzadu Miasta i
Gminy w Wachocku. Budowa ciggnie sie od 2001 roku.

Obecnie budowa jest na etapie stanu surowego zamknietego. Realizowane sg prace
wykonczeniowe.

Radny Leszek Sutek — zadat pytanie, z czego wynikato podwyzszenie kosztow
budowy krytej ptywalni w Czarnieckiej Gérze. Poczatkowo wartos¢ zadania zostata
okreslona na 10 min zt. Obecnie wykonawca zazyczyt sobie dodatkowych srodkow.
Czy sprawa ta zostata wyjasniona?

Czionek Zarzadu Jacek Kowalczyk — wyjasnit, ze zostata przeprowadzona
stosowana kontrola w Czarnieckiej Gorze. Trwa obecnie postepowanie wyjasniajace.
Wiadomo juz jest, ze Dyrektor jednostki przekroczyt swoje uprawnienia, godzac sie
na zwiekszenie kosztéw, poniewaz nie moze on zaciggac takich zobowigzan bez
pokrycia.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych pytan i uwag poddat omawiany
projekt uchwaty pod gtosowanie.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
8 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona w oparciu o wyniki glosowania stanowi zatgczniki nr 9 do
protokotu.

Ad. 3.

Radni otrzymali Informacje o stopniu realizacji Kontraktu Wojewddzkiego wg stanu
na dzien 31 grudnia 2002r. (zatgcznik nr 10 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji — poprosit o wprowadzenie Jerzego Strzelca — Dyrektora
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Wspotpracy z Zagranica.

Dyrektor Jerzy Strzelec — przedstawit ww. informacije.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje
Zadat pytanie, czy zostang wykorzystane 3 min zt. przeznaczone na zadanie
realizowane przez Gietde Rolno — Ogrodniczg Ziemi Sandomierskiej?

Dyrektor Jerzy Strzelec — stwierdzit, ze Gietda nie wykorzystata 2 min zt. w 2001
roku i srodki te przepadty. Obowigzywat system, Zze sSrodkéw tych nie mozna
wykorzysta¢ w innym terminie.

Podobnie byto w Skarzyskiej Strefie Gospodarcze;.
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Kontrakt byt podpisany w czerwcu 2001 roku. Wymagato to takiego przygotowania
inwestycji, aby w ciggu pot roku dato sie jg skonczyé. Oba ww. zadania nie byty do
konca przygotowane.

Gietda wykorzystata 1 min zt w roku ubiegtym, a obecnie kontynuuje inwestycje przy
zaangazowaniu wiasnych srodkow.

Radny Adam Palys — zadat pytanie, czy Kontrakt na 2003 rok przewiduje
dofinansowanie zadania w Powiecie Buskim — rozbudowa Domu Pomocy Spoteczne;j
w Zborowie?

Dyrektor Jerzy Strzelec — poinformowat, ze na zadanie to zostaly juz przekazane
wszystkie zaplanowane srodki. Petna kwota zostata przekazana w 2001 roku.
Obecnie nie ma juz mozliwosci dofinansowania tej inwestycji z Kontraktu.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych uwag i wnioskow zaproponowat
przyjecie informacji do wiadomosci.

Cztonkowie Komisji zaakceptowali propozycje Przewodniczacego.

Ad. 4

Radni otrzymali informacje ,Kierunki wspotpracy zagranicznej i promocji na 2003
rok.” (zatgcznik nr 11 do protokotu)

Informacje przedstawili: Dyrektor Jerzy Strzelec oraz Czionek Zarzadu Jacek
Kowalczyk.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Leszek Sutek — stwierdzit, ze wojewodztwo powinno poszukiwaé kontaktéw z
terenami o podobnej specyfice. Z uwagi na Staropolski Okreg Przemystowy, gdzie od
lat rozwijato sie hutnictwo i przemyst ciezki kontakty powinny by¢é nawigzane z
podobnymi obszarami np. w Anglii i Niemczech.

Dyrektor Jerzy Strzelec — stwierdzit, ze przy nawigzywaniu kontaktéw brane jest to
pod uwage. Przyktadem tego jest umowa twinningowa z terenami potudniowo -
zachodniej Anglii — terenem rolniczo — przemystowym.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy Urzad Marszatkowski koordynuje
wspotprace zagraniczng innych jednostek samorzadu terytorialnego?

Dyrektor Jerzy Strzelec — wyjasnit, ze kazdy samorzad ma prawo sam zawierac
kontakty zagraniczne. Poszczegdlne miasta i gminy podejmujg dziatania na wiasng
reke. Urzad podejmuje proby koordynaciji, na zasadzie przedstawiania pewnych ofert.
Prowadzona jest rowniez ewidencja wspotpracy prowadzonej przez gminy i powiaty.
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Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych uwag i wnioskow zaproponowat
przyjecie informacji do wiadomosci.

Cztonkowie Komisji zaakceptowali propozycje Przewodniczgacego.

Ad. 5

Spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 15:30

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
M.Solinska-Pela

Wiodzimierz Jakubowski





