PROTOKOL NR 4/03

POSIEDZENIA KOMISJI BU'DZETU | FINANSOW
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

W DNIU 20 MARCA 2003 ROKU

Obrady Komisji prowadzit Przewodniczacy Komisji — Andrzej Nowak.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkdéw Komisji oraz goscie zgodnie z zatgczonymi
listami obecnosci (zafgcznik nr 1 i 2 do protokotu).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 12:00.

Przewodniczacy obrad - przedstawit projekt porzadku posiedzenia:
1. Wyrazenie opinii na temat stanowiska Zarzadu do opinii Komisji w sprawie
projektu budzetu wojewddztwa na 2003 rok.
2. Zaopiniowanie projektéw uchwat Sejmiku w sprawach:

a)

d)

zmiany uchwaty nr XXIX/402/02 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie wyrazenia
zgody na dokonanie darowizny zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Kielcach przy Al IX Wiekéw Kielc, stanowigcej
wtasnosé Wojewodztwa Swietokrzyskiego na rzecz Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach,

wyrazenie zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci, stanowigcej wiasnos¢
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, potozonej w Kielcach, przy
AL. IX Wiekéw Kielc, oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka
nr 111/4 o pow. 0,0417 ha,

wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny na rzecz Powiatu
Kazimierskiego, nieruchomosci stanowigcej wiasnosc¢
Wojewddztwa Swietokrzyskiego oznaczonej w ewidencji gruntéw
dziatkg nr 167/7 o powierzchni 0,0046 ha,

wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny nieruchomosci,
stanowigcej wlasno$¢ Wojewddztwa Swietokrzyskiego oznaczonej
w ewidencji gruntow dziatkami: nr nr 167/5, 167/6, 2564/15,
2564/18 o tacznej pow. 0,5850 ha, na rzecz Miasta i Gminy
Kazimierza Wielka,

wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny na rzecz
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, nieruchomosci stanowiace;
wilasnos¢ Miasta i Gminy Kazimierza Wielka oznaczonej w
ewidencji gruntéw dziatkami: nr nr 2564/20, 2564/22 o tacznej
powierzchni 0,0295 ha.

3. Przyjecie planu pracy na | pétrocze 2003 roku
4. Sprawy rozne.

Zapytat cztonkéw Komisji 0 uwagi do ww. porzadku.

Uwag do porzadku nie zgtoszono.

Komisja jednomysinie przyjeta porzadek posiedzenia.



Ad. 1.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, Ze zgodnie z procedura, jaka obowigzuje przy
uchwaleniu budzetu, Komisja Budzetu i Finanséw wydaje ostateczng opinie
nt. projektu przedtozonego przez Zarzad \Wojewddztwa.

Zadat pytanie, czy Zarzad Wojewoddztwa chce uzupetni¢é lub cos dodaé¢ do
przedtozonych materiatow.

Pan Zdzistaw Wojciechowski — Skarbnik Wojewédztwa Swietokrzyskiego —
przypomniat radnym zasady, wynikajgce z przyjetego ustawodawstwa, a przede
wszystkim z uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 21.06.1999r.
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowe;.

Zacytowat § 6 ust. 3 ww. uchwaty, zgodnie z ktérym ,komisje sejmiku wyrazajg swoje
opinie o projekcie uchwaty budzetowej i przekazujg je na pismie Przewodniczgcemu
Komisji Budzetu i Finansow

Komisja Budzetu i Finanséw dokonuje analizy ww. opinii i formutuje ostateczng
opinie o projekcie uchwaty budzetowej, ktorg przekazuje Zarzgdowi Wojewddztwa”.

Takowa Opinia zostata przekazana Zarzadowi z datg 13 marca 2003 roku.

Zarzad Wojewddztwa w dniu 17 marca br. rozpatrzyt tg opinie, i poniewaz nie
zawierata ona wnioskéw pod jego adresem, przyjat jej tres¢, uznajac, ze Zarzad nie
ma w tej sytuacji obowigzku odnoszenia sie do niej na pismie.

Zacytowat ust. 5 uchwaty trybowej: ,Zarzad wojewddztwa rozpatruje przekazang
przez Komisje Budzetu i Finanséw opinie i opracowuje stosowne autopoprawki.
Swoje stanowisko przekazuje komisjom do wyrazenia opinii.

Komisje wyrazajg opinie nt. stanowiska Zarzadu i przekazujg jg Przewodniczgcemu
Zarzadu Wojewddztwa”

Przewodniczacy Komisji — zapytat cztonkow Komisji, czy majg jeszcze jakie$
zapytania do Zarzadu, czy potrzeba jeszcze jaki$ wyjasnien?

Wobec braku pytan i uwag, stwierdzit, ze zapozna radnych z projektem opinii Komisji
Budzetu i Finansow, jaka zostanie przedstawiona podczas sesji Sejmiku.

Odczytat tres$¢ wystagpienia, jakie stanowi zafgcznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje i poprosit o uwagi do przedstawionej
tresci wystgpienia.

Radny Stawomir Szarek — zadat pytanie: ,Czy cztonkowie Komisji majg tre$¢ tego
dokumentu”?.

Radny Ryszard Nagérny - ,Nie byto to rozdawane, poniewaz jest to projekt
wystgpienia Przewodniczacego Komisji na ses;ji”.



Radny Stawomir Szarek — ,Czy zatgcznikiem do tego wystgpienia jest projekt
uchwaty, jaka ma byc¢ podjeta? Odczytane wystgpienie sktada sie z dwdch czesci’?

Przewodniczacy Komisji — ,Projektem uchwaty w tym przypadku jest projekt
uchwaty budzetowej. Wystgpienie przedstawia informacje nt. przebiegu prac nad
projektem budzetu i tu jest opinia Komisji, ktorg za chwile bedziemy gtosowac”.

Radny Stawomir Szarek — przedstawit swoje stanowisko na temat tej opinii
I przebiegu prac nad projektem budzetu.

Stwierdzit: ,bede gtosowat przeciwko temu projektowi, z dwdch podstawowych
powodow.

Odczuwam niedosyt prac nad projektem budzetu w Komisjach. Radnym zostaty
przedstawione suche liczby, wiadomym jest — co Skarbnik zawsze podkresla — na
przychody samorzad wojewodztwa nie ma wptywu, Minister to robi, natomiast nasza
koalicja, jezeli chodzi o wydatki w nazwijmy to drazliwych dziatach zrobitaby to
inaczej.

Ja nie wiem po prostu jak w tej chwili robione sg te wydatki, nie czuje sie
zobowigzany i upowazniony, zeby gtosowac za tym projektem.

Miatbym takg prosbe na przysziosci — i na Sejmiku to poruszymy — zeby ci — co na
etatach pracujg w urzedzie marszatkowskim — wigczyli sie w informowanie radnych.
Mam tu na mysli tez dyrektorow departamentéw — aby na kazdej sesji Sejmiku jeden
dyrektor Departamentu miat jakies wystgpienie i mowit, ze ma taki budzet, tak nim
dysponuje.

Jezeli jest osrodek ksztatcenia nauczycieli i tam jest taka wysoka pozycja, to tak sg te
pienigdze wydawane. tatwiej bytoby takg decyzje podjac.

Druga sprawa - to tez bede do koalicji rzadzacej na szczeblu wojewddzkim
i centralnym mowit — projekt i wykonanie budzetu to sg dwie catkiem inne liczby. | tak
moze by¢ w nieskonczonosci. To jest nie do akceptacji, mam nadzieje, ze Rzad
uporzadkuje tg sytuacje.

Taka marginalna rzecz - wydaje mi sie, ze te projekty to sg z rok na rok tak
przepisywane i tam, gdzie cos sie dzieje, drobne korekty sg wnoszone.
Nie mam merytorycznych podstaw, zeby poprzec¢ ten projekt uchwaty i ten budzet”.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit: ,na Komisji Rolnictwa w dniu wczorajszym
powstat ten sam problem. PowiedzieliSmy sobie juz, ze juz od listopada, czyli od
pierwszego projektu budzetu, jaki przedtozyt Zarzad, byto juz w sumie 8 poprawek.
Gtéwnym problemem jest to, ze nie ma ustawy o finansowaniu samorzgdoéw. Gdyby
taka ustawa byta to w miesigcu pazdzierniku, czy listopadzie wiadomo by byto, ze
wojewddztwo ma takie zrédta”.
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Radny Henryk Michatkiewicz — Nie dziwie sie, ze pan Radny pewnych rzeczy nie
wie, ale my jako samorzgadowy poprzedniej kadencji i ja jako Przewodniczacy
poprzedniej Komisji Budzetowej mam swiadomos¢, ze ten budzet nie jest tak
naprawde nasz. To jest budzet Ministra Finanséw tak jak byt wczesniej, i my tez nie
moglismy sie doprosi¢ u poprzedniego Rzadu o zmiane ustawy o finansach
publicznych. Mam nadzieje — i wielokrotnie jako szef poprzedniej Komisiji
wystepowatem — zeby ta ustawa zostata uchwalona.

Natomiast ja chce wyjasni¢ Panu Rademu, ze my zaréwno po stronie przychodow,
jak i rozchodéw nie mamy duzego wptywu, bo sg to dotacje celowe. Dotacja celowa
polega na tym, ze jej przeznaczenia nie mozna zmienic¢. Jest ona na okreslony cel i
albo jg bierzemy, albo nie i pojdzie gdzie indziej. To jest caly paradoks tego
samorzadu.

Jak zagtosujemy przeciw, to tylko sobie zrobimy na ztos¢.

Natomiast musze Panom nowicjuszom powiedzie¢, ze ten uchwalony budzet jeszcze
wielokrotnie w ciggu roku sie zmieni po stronie dochodéw. Tak to bywato co roku.
Nieraz organizowatem posiedzenia Komisji na zasadzie telekonferencji, poniewaz
trzeba byto szybko zaopiniowac¢, aby wykorzystac te srodki.

Z drugiej strony - Pan jako Radny - nie moze mowic, ze Pan nie wie, jak ten budzet
zostat uchwalany, bo Pan ma obowigzek dociekac, jak Pan czegos nie wie, jako
Radny. Nie mozna mowic, ze ja nie wiedziatem. Ma Pan obowigzek i takie prawo.
Mowienie, ze nie wiem, to Swiadczy o tym, ze nie uczestniczytem w pracach nad tym
budzetem.

Jako cztonkowi Komisji Budzetu nikt Panu nie broni dowiadywac¢ sie, Pan powinien
dociekaé, zeby byt zorientowanym.

Jak Pan mowi, ze Pan nie wie, to przecietny obywatel sie zapyta, to po co Pan tam
siedzi w tej komisji?”

Radny Stawomir Szarek — ,Jest to podstawowy zarzut do radnych — praca radnych
jest po czesci pracg spoteczng. Ja oczekuje od oso6b na etatach, od czionkdéw
Zarzadu, od Dyrektoréw Departamentéw informaciji. Zarzucanie radnym, ze ktos nie
przyszedt, nie prosit, ze nie jest przygotowany — odwré¢my sytuacje. To tak powinno
by¢, w takiej kolejnosci, a nie tak jak Pan mowi”.

Radny Henryk Michatkiewicz — ,,Kazdy ma prawo zadac¢ informacji. Jezeli z
materiatow, jakie dostaje, czegos nie wiem, to trzeba by¢ dociekliwym i dochodzié.

Radny Stawomir Szarek — ,i bede”

Radny Grzegorz Cepil — ,W kwestii formalnej — jezeli nie padt jeszcze wniosek o
gtosowanie tej opinii, chciatem prosi¢ pana Przewodniczgcego o 5 minut przerwy w
celu zebrania mysli — jezeli mozna 5 minut przerwy. Wiem, ze przed chwileczkg
zaczeliSmy”
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Radny Stanistaw Lisowski —,Skonczmy najpierw dyskusje. Powinnismy ocenié
obiektywnie to, jak przystgpilismy do przygotowywania sie do wystgpienia dzisiaj z
opinig odnosnie budzetu. Wszystko, co chciatoby sie przeczyta¢, jest w tym grubym
projekcie, ktory dostaliSmy. Jezeli cztowiek sie wczytat w to dokfadnie, w kazdy dziat,
to byto tam wszystko powiedziane, jak i co. Ja ubolewatem tylko nad jednym — nad
tym, ze znam, jakie sg potrzeby niektérych dziedzin gospodarki, a na to nie ma
pieniedzy. Nie ma — bo nie ma. Wiemy, jaki jest procent naszych dochodéw naszego
wojewddztwa, a jaki jest z dotacji, o czym méwit Pan Przewodniczacy Michatkiewicz.
Uwazam, ze ten projekt byt podstawg — jak kazdy sie z nim zapoznat. Ja ubolewatem
i wniosek zgtositem taki na tamtej Komisji, zeby zobowigza¢ Zarzad, Skarbnika,
Marszatka do tego, zeby systematycznie sie stara¢ o te dotacje, o te pienigdze z
Warszawy, zebySmy my tutaj goérowali, a nie inne wojewoddztwa. | to sie w opinii
znalazto. Dziekuje Panu Przewodniczgcemu, ze ujat to w opinii i to jest. Najpierw jest
pokazane, ze Marszatek wystgpit do Wicepremiera — Ministra Finanséw z informacja,
jaka sytuacja jest przy uchwalaniu budzetu. No i jest zobowigzany Zarzad do tego,
aby systematycznie pilnowat tej sprawy. | my bedziemy takze na Komisji —
przynajmniej raz na kwartat, czy moze czesciej — jak uznamy - bedziemy
informowani jak przebiega realizacja tego budzetu.

Sprawa druga — kazda Komisja miata prawo do swoich dziedzin sie odniesé. | co
zrobita? Bfad byt tylko - to jest moje zdanie — ze trzy Komisje sie zeszly i dyskusja
byta nad projektem budzetu i kazdy ciggnat w swojg strone.

Komisja np. Rozwoju, Strategii - w moim przekonaniu — powinna swoje problemy
omawiaé, do nich sie odnosi¢ i do catosci budzetu - jaki procent srodkow jest
przeznaczony na tg dziatalnos¢. Rozumiem, ze Komisje odbyly swoje posiedzenia
raz jeszcze, analizowaty te sprawy.

Odniesienie sie do tego np. na ostatniej Komisji Strategii, ktérej jestem cztonkiem
byto inne. Uznalismy, ze trzeba sie z tym na ten czas zgodzi¢, bo innego wyjscia nie
ma. Oceniam, ze prace w tym zakresie byty przygotowywane w sposob prawidtowy.
Podzielam poglad Panow, ze chciatoby sie wiecej kasy i uporzgdkowania tych spraw,
o ktérych méwit Pan Michatkiewicz ze strony centrali. O to trzeba walczy¢.

Nawet jeslibysSmy tego budzetu nie przyjeli, co zrobimy? Zrobimy to, ze bedziemy
mieli jakies prowizorium budzetowe, to my sie oSmieszymy jako radni, ze kto§ nam
powie: no dobrze — liczac na siebie stworzcie sobie swoj budzet. Walczy¢é o
pienigdze z Warszawy, ten budzet przyja¢ i realizowaé i sprawdzaé, czy w
poszczegodlnych dziatach jest realizacja prowadzona w sposéb prawidtowy — zgodnie
z ustawami.

Mamy prawo — jako Komisja Rewizyjna — badac¢ te sprawy. Opowiadam sie za
przyjeciem tej opinii, poniewaz odzwierciedla to, co méwilismy na Komisjach, a w
trzech komisjach jestem”.

Przewodniczacy Komisji — ,dwa stowa, Zzebysmy mieli jasnos¢ tematu. Ja
odczytatem wystgpienie Przewodniczacego, jak przebiegata praca nad uchwalaniem
budzetu, zgodnie z ustawa, ktdra méwi, jak nalezy przygotowywac budzet.
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Opinia Komisji Budzetu i Finanséw zostata przyjeta w dniu 12 marca br., przekazana
do Zarzadu. Zarzad nie wniost do tej opinii uwag, w zwigzku z czym jest ona
wigzaca.

Natomiast, czy widzicie, ze do tego wystgpienia, nalezatoby co$ doda¢, ewentualnie
zmieni¢ fakty, jakie miaty miejsce w trakcie prac. To wystgpienie moje ma byc¢
wystgpieniem catej Komis;ji”.

Radny Stawomir Szarek — zaproponowat, aby w wystgpieniu ujaé, ,ze opozycja
zauwaza wycofanie sie Zarzadu z pewnych koncepcji — np. spotkanie ambasadoréw,
a druga sprawa — styszatem i prosze o potwierdzenie, czy Zarzad wycofat sie z
koncepcji tworzenia jakiego$ biura informacyjnego w Brukseli?.

Jesli tak jest, to chwata Zarzadowi za to”.

Radny Henryk Michatkiewicz — stwierdzit: ,ja bym sie nie zgodzit, ze spotkanie
ambasadordéw nic nie daje. Bardzo duzo daje”.

Czlonek zarzadu Wojewodztwa — Jacek Kowalczyk — wyjasnit, ze: ,Zarzad nie
wycofat sie z tej koncepciji, tylko jej wdrozenie zostato odsuniete w czasie”.

Przewodniczacy Komisji — ,A zatem opinie mamy przyjetga, przegtosowang na
poprzednim posiedzeniu, uwag do niej ze strony Zarzadu nie byto, czyli jest wazna.
Natomiast, co do wystgpienia mojego, jako catej Komisji, czy sg uwagi. Jezeli nie,
poddaje je pod gtosowanie.

Radny Grzegorz Cepil — ,poprosze o 5 minut przerwy”
Przewodniczacy Komisji — ,ogtaszam 5 minut przerwy”
Po przerwie:

Skarbnik Wojewoédztwa — ,\W nawigzaniu do dyskusji przed przerwg — przykro mi
sie zrobito w tym momencie po wypowiedzi pana Szarka na temat corocznego
przepisywania budzetu. Ja zycze moim nastepcom zeby przepisywali. Tak sie
najczesciej sktada, ze prac dwumiesiecznych, mieszczacych sie w tych tomach —
radni nie czytajg. Taka jest prawda.

Chyba nie moze Pan kwestionowac opinii sktadu orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej — organu nadzoru w sprawach finansowych nad samorzadami. Ta
opinia jest pozytywna w kwestiach formalno — prawnych. Mozemy mowi¢ o budzecie
- Zze tu brakuje, a tam jest za mato, z tym sie zgadzam, o tym mowie uczciwie od kilku
lat, natomiast zarzucanie, ze jest to przepisywanie, to jest mi wyjgtkowo przykro.

Radny Grzegorz Cepil — ,Mam takie pytanie do pana Skarbnika — czy tg opinie
mogliby dosta¢ wszyscy radni?”.

Skarbnik Wojewédztwa — ,Opinia jest w Sejmiku”.
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Radny Stawomir Szarek - "Biorgc pod uwage projekt, a wykonanie, jest to wieczna
improwizacja”.

Radny Henryk Michatkiewicz — ,To nie jest zarzut do Skarbnika”.

Radny Stawomir Szarek — ,Nie chce, aby Pan Skarbnik odebrat to osobiscie, ale ja
podtrzymuje, to, co powiedziatem. Moze to najmniej Pana Skarbnika dotyczy, ale te
wszystkie projekt, plany na mnie sprawiajg takie wrazenie”.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie: ,Kto jest za tym, aby opinia o przebiegu
prac brzmiata w tym kontekscie, w jakim przedstawitem panstwu do
zaakceptowania?”

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
4 gtosy ,za”,

0 gtosow ,przeciw”

0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” .

Wiceprzewodniczacy Komisji Ryszard Nagérny — ,Trzeba odnotowac w protokole,
ze 3 osoby nie braty udziaty w gtosowaniu”.

Radny Grzegorz Cepil — ,Mam takie pytanie, na 9 radnych dwéch jest nieobecnych,
czyli nie zapadto t0”?

Wiceprzewodniczacy Komisji Ryszard Nagérny — ,Zostato to przyjete, poniewaz
byto kworum.

Jak juz jestem przy gtosie pozwole sobie na dwa stowa komentarza — ja gratuluje
Panom z opozycji — bo jezeli juz tak sie traktujemy — takiego stanowiska. Najpierw
negatywnego — w dniu 12 marca, a dzisiaj w ogole panowie uchylili sie od udziatu w
gtosowaniu. Oznacza to, ze to nie jest wasz budzet. A skoro tak — Panowie nie
miejcie pozniej pretensji. W tamtej kadencji byta bardzo silna opozycja, jednak miata
miejsce merytoryczna praca.

Wiasnie szef klubu opozycji chwalit Skarbnika za czytelne i przejrzyste
przygotowanie projektu budzetu. To Radny Czech wygtosit tg laurke pod adresem
Skarbnika i jego stuzb. Tamta opozycja wstrzymywata sie od gtosu, nie zdarzato sie,
zeby byta przeciwna.

Wiadomo, jaki jest budzet — pienigdze sg wydzielane w ciggu roku. Wy bedziecie
chcieli ten budzet realizowaé. Wyborcy bedg wam mowi¢ — poprzyjcie to, czy tamto.
Moim zdaniem nie macie moralnego prawa — bo to nie jest wasz budzet.”

Radny Stawomir Szarek — ,Wypowiedz Pana bardzo mnie dziwi, bo sytuacja
zaczeta sie na samym poczatku kadencji tego Sejmiku, przy uchwalaniu sktadéw
Komisji i liczebnosci Komisji. To jest podstawowe zrodto tego, ze my tak, a nie
inaczej, postepujemy.
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Wiceprzewodniczacy Ryszard Nagorny — ,Matematyka jest nieubtagana, sktad
Sejmiku jest, jaki jest , i komisje powinny go odzwierciedlac”.

Na tym zostata zakonczona dyskusja w tym punkcie.

Ad. 2.

Radni otrzymali projekty uchwat Sejmiku w sprawach:

1. zmiany uchwaty nr XXIX/402/02 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
26 kwietnia 2002 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
zabudowanej nieruchomosci potozonej w Kielcach przy Al. IX Wiekow Kielc,
stanowigcej wilasno$é Wojewddztwa Swietokrzyskiego na rzecz Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach,

2. wyrazenie zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ Wojewodztwa Swietokrzyskiego, potozone;
w Kielcach, przy AL.IX Wiekéw Kielc, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 111/4 o pow. 0,0417 ha,

3. wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny na rzecz Powiatu Kazimierskiego,
nieruchomosci stanowigcej wtasno$é Wojewodztwa Swietokrzyskiego oznaczonej
w ewidenciji gruntéw dziatkg nr 167/7 o powierzchni 0,0046 ha,

4. wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny nieruchomosci, stanowigce;j
wlasno$é Wojewddztwa Swietokrzyskiego oznaczonej w ewidencji gruntéw
dziatkami: nr nr 167/5, 167/6, 2564/15, 2564/18 o tgcznej pow. 0,5850 ha, na
rzecz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka,

5. wyrazenia zgody na nabycie w drodze darowizny na rzecz \Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, nieruchomosci stanowigcej witasno$¢ Miasta i  Gminy
Kazimierza Wielka oznaczonej w ewidencji gruntéw dziatkami: nr nr 2564/20,
2564/22 o tacznej powierzchni 0,0295 ha.

Projekty uchwat stanowiq zatgczniki do akt VIII sesji Sejmiku.
Przewodniczacy Komisji — udzielit gtosu Panu Romanowi Dziedzicowi.

Pan Roman Dziedzic - Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Mienia i Geodezji — stwierdzit, ze ,wszystkie potrzebne radnym informacje zawarte
sg w uzasadnieniach do projektéw”.

Poprosit o pytania.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ryszard Nagérny — poinformowat, ze ,komisja
merytoryczna — tj. Komisja Strategii Rozwoju, Promocji i Wspdtpracy z Zagranicg
jednomysinie - pozytywie zaopiniowata wszystkie projekty”

Radny Stawomir Szarek — zadat pytanie, ,czy po uchwaleniu tych projektow,
nieruchomosc¢ stanie sie wtasnoscig uczelni?”

Dyrektor Roman Dziedzic - wyjasnit, ze ,nieruchomos¢ ta ma by¢ przekazana na
rzecz wiascicieli lokali sgsiednich”.



Radny Stawomir Szarek — ,czy projekt uchwaty w sprawie darowizny w Kazimierzy
Wielkiej réwniez przeniesie wtasnos¢ na gmine i powiat?”

Dyrektor Roman Dziedzic — udzielit odpowiedzi twierdzacej. ,Uktad ogrodzenia jest
taki, ze nasza jednostka zajeta czes¢ nieruchomosci gminy — 200 m. Celem tych
projektdw jest uporzadkowanie spraw formalnych”.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku gtosow w dyskusji poddat pod gtosowanie
wyrazenie pozytywnej opinii do ww. projektow.

W przeprowadzonym gtosowaniu ww. projekty zostaty zaopiniowane pozytywnie przy
7 gtosach ,za” i przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie”.

Opinie Komisji sporzadzone na podstawie wynikbw ww. gtosowania stanowig
zafgczniki nr 4, 5, 6, 7, 8 do protokotu.

Ad. 3.

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt planu pracy Komisji na | pétrocze 2003 roku
(zatgcznik nr 9 do protokotu)

Przewodniczacy Komisji — zapytat o uwagi i ewentualne uzupetnienia.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ryszard Nagorny — stwierdzit, ze ,istotna jest
uwaga zamieszczona pod tabelg, ktéra dopuszcza wprowadzanie zmian w planie
pracy w zaleznosci od terminow i tematyki ses;ji”.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji zaproponowat
przyjecie przedstawionego dokumentu.

Plan pracy zostat przyjety 6 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i jednym gtosie
,Wstrzymujacym sie”.

Ad. 4.

Sprawy rozne.

Radny Stawomir Szarek - w nawigzaniu do projektow uchwat w sprawie
nieodptatnego przekazania nieruchomosci zadat pytanie: ,dlaczego nie byto
mozliwosci przekazania powiatowi starachowickiemu nieruchomos$ci podczas
ostatniej sesji?”.

Radny Henryk Michatkiewicz — stwierdzit, ze ,w przypadku Starachowic jest
konkretny kupiec, ktory oferuje kupno tej nieruchomosci, natomiast te uchwaty majag
tylko charakter formalny.
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Powiat tez jest zainteresowany i majg by¢ prowadzone rozmowy wiadz powiatu z
Zarzadem Wojewodztwa.

Ostateczng decyzje podejmie tak, czy inaczej Sejmik”.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostalo zakonczone o 13:15.

Protokdét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
M.Solinska —Pela

Andrzej Nowak





