Protokét Nr 22/04
wspolnego posiedzenia Komisji Strategii Rozwoju, Promocji
i Wspétpracy z Zagranica
oraz Komisji Budzetu i Finanséw
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 27 sierpnia 2004 roku

Posiedzenie otworzyt Pan Ryszard Nagorny — Wiceprzewodniczacy Komisji
Budzetu i Finansow.

W posiedzeniu uczestniczyto 6 czionkéw Komisji Strategii Rozwoju, Promocji
i Wspotpracy z Zagranicg oraz goscie zgodnie z zatgczonymi listami obecnosci
(zatgcznik nr 1 2).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 13:00.

Przewodniczacy obrad - poinformowat, Zze dzisiejsze wspdolne obrady zostaty
zwotane na wniosek Pana Marszatka celem przedyskutowania problemow
zwigzanych z realizacjg zadania z Programu PHARE tj. ,Mata Petla Swietokrzyska”.
Udzielit gtosu Panu Franciszkowi WotodzZce — Marszatkowi Wojewodztwa

Marszatek Franciszek Wotodzko — skierowat do zebranych nastepujace stowa: ,Dla
uporzadkowania spraw — dwa zdania o historii. Phare 2002, ,Mata Petla
Swietokrzyska”, kosztorys wstepny 5.300 euro, z czego 3.700 to $rodki unijne.
Rozpoczecie realizacji miato nastgpi¢ w roku biezgcym. Otwarcie ofert nastgpito
9 sierpnia br. i okazato sie trzy oferty, jakie wptynety od firm kieleckich, oscylowaty
wokét 19 min euro.

Sa dwa progi na drodze do realizacji tego zadania. Po pierwsze trzeba uzyskac
zgode Komisji Europejskiej, ze da nam nie 3.700 tys euro a 17.000 tys. euro, a po
drugie nasz wktad musiatby zosta¢ zwiekszony z 8 min zt. na 25 min zt. Przypomniat,
ze Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich rocznie przeznacza na wszystkie
inwestycje srodki w wysokosci 8 — 11 min zt. Zadanie to wydawato sie do zrobienia ,z
marszu” a okazato sie wielkim problemem.

PracowaliS$my w ostatnich dniach nad tymi dwoma progami. Dlatego prositem o to
dzisiejsze spotkanie, poniewaz gdybysmy zdecydowali, ze realizujemy to zadanie
w tym zwiekszonym zakresie, to potrzebna bytaby w poniedziatek uchwata Sejmiku,
ktora upowazniataby Zarzad do wydania w roku przysztym kwoty 25 min zt na to
zadanie.

W miedzyczasie miaty miejsce rézne okolicznosci. Na miejscu pracowalismy nad
drugim progiem tj. analizowalismy mozliwos¢ wygenerowania w roku przysztym tych
zwiekszonych srodkow z naszego przysziorocznego budzetu, poniewaz zadanie to
miato by¢ zrealizowane do konca listopada 2005 roku. Druga sprawa, nad ktorg
pracowalismy - to mozliwos¢ uzyskania zgody Komisji Europejskiej na takg kwote.

W tym ostatnim przypadku sytuacja zmienita sie na mniej korzystng w zwigzku ze
skonczeniem swojej misji przez Pana Johna O’Rourke. Zastgpit go Wioch, za sprawy
finansowe odpowiada obecnie rowniez nowa, nie znana nam, osoba.
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Pan O’Rourke stwierdzit, ze zwiekszenie to nie jest to zupetnie wykluczone, jednak
musi by¢ spetnione kilka warunkéw. Po pierwsze warunek formalny — trzeba
sprawdzi¢, czy ta zmiana alokacji nie przekracza 15% alokacji krajowej na 2002 rok.
Nie byt tego pewien.

Druga sprawa to musielibysmy wyjasni¢ i uzasadni¢ w sposéb konsekwentny,
dlaczego taka zmiana kosztow wystgpita. W tym aspekcie bezwzglednie nalezy
wykluczy¢ zmowe wykonawcow. A da sie to jedynie zrobi¢ poprzez ogtoszenie
drugiego przetargu. Trzeci warunek — w ramach PHARE 2002 musiatyby istnie¢
oszczednosci na takim witasnie poziomie. Pani Gurbiel z Ministerstwa Gospodarki
nie wykluczyta, ze sa.

Czwarty warunek — wojewddztwo jednoznacznie musiatoby zajgé stanowisko, ze
podejmuje sie realizacji tego zadania.

A na to wszystko naktada sie niestety czas. Do 30 listopada musi by¢ podpisana
umowa pomiedzy wykonawcg a realizatorem, poniewaz konczy sie okres
kontraktowania.

Pigtym warunkiem jest deklaracja wojewoddztwa, ze dysponuje wktadem witasnym.

W ostatnich dniach pracowalismy ze Skarbnikiem nad srodkami, ktére udatoby sie w
ramach naszego budzetu wygenerowac. Na poniedziatkowych posiedzeniach Komisji
moéwitem, ze wydaje sie to mozliwe. Niestety po zbilansowaniu zadan
| spodziewanych przychoddéw wszyto, ze gdyby ztgczyé oszczednosci z tego roku
i przysztego datoby sie wygospodarowac¢ 10 min zi.

W zwigzku z powyzszym temat stat sie bezprzedmiotowy, poniewaz Zarzad nie jest
w stanie pokonac pierwszego schodka. W zwigzku z tym dzisiejsze spotkanie nie
bedzie miato formy decyzyjnej, tylko informacyjng. Nie mamy wkfadu witasnego i nie
jesteSmy w stanie go wygospodarowac. Jest oczywiscie do dywagowania problem
zaciggniecia kredytu i to jest teoretycznie mozliwe, ale mocno niewskazane. Po
pierwsze kredyt kosztuje, a obecnie sptacamy juz kredyt zaciggniety 4 lata temu.
Druga wazniejsza sprawa — na tg chwile nierozpoznana — wojewddztwo, jako
beneficjent korncowy programu spotecznego SPO ,Rozwdj zasobow ludzkich”, ktory
bedzie wdrazat WUP, bedzie musiato zabezpieczy¢ prefinansowanie. | wtedy
bedziemy musieli zabezpieczyé to kredytem, stad wazne jest utrzymanie wysokiej
zdolnosci kredytowej. Ministerstwo pracuje nad koncepcjg tego kredytu i $cierajg sie
tu rézne wersje — jeden, ze ten kredyt moze by¢ nieoprocentowany, a drugi, ze
bedzie to potowa stopy redyskontowej.

Teoretycznie zdolno$¢ kredytowa siega 60% wielkosci budzetu, wiec jezeli mamy
wyjsciowy budzet 100 milionéw, to do 60 milionbw mozemy sie zadtuzac¢. Na dzis
zadtuzenie wynosi 14 milionéw. Jednak mozliwosci sptaty tak wysokiego kredytu sg
nikte. Nie ma szans na ubieganie sie o realizacje tego zadania przy takiej cenie,
w ramach PHARE 2002. Z rozmowy z Panig Minister Gurbiel wynika natomiast, ze
jest szansa, by te pienigdze z PHARE 2002 przesung¢ na inne dziatanie
tj. wspieranie matych i Srednich przedsiebiorstw”.

W dalszej czesci wypowiedzi Marszatek Wojewédztwa przypomniat, ze jest to
zadanie, ktérego realizacja otwiera komunikacyjnie rejon Gér Swietokrzyskich dla
turystéw. Z PHARE 2002 nie mozna juz tego projektu zrealizowaé. Pozostatym
dziataniem jest dziatanie 11, czyli infrastruktura drogowa. Mamy do dyspozycji jako
wojewddztwo na lata 2004-2006, na czas programowania kwote 37 min euro
tji. ok. 150 min ztotych. Przygotowywany byt program dziatah inwestycyjnych na
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drogach wojewddzkich, zakfadajacy, ze potowe tej kwoty przeznaczone zostanie na
drogi wojewddzkie. Gdyby doda¢ do tego ,Petle Swietokrzyska” pochtonetaby ona
wszystkie pienigdze. Takie rozwigzanie nie jest do przyjecia, poniewaz gminy
Srednie, wiejskie miaty wsparcie, skierowane na infrastrukture drogowa w priorytecie
trzecim SPO, natomiast powiaty i duze miasta nie mogty z tego skorzystac.

Poinformowat, ze w Zarzadzie zrodzita sie koncepcja, by wnioskédw od gmin nie
przyjmowac, natomiast te pienigdze przeznaczy¢ tylko na drogi wojewodzkie
i powiatowe. Przy takim rozwigzaniu w odniesieniu do ,Petli Swietokrzyskie;j”
postuluje sie, by wybra¢ jeden z czterech fragmentéw drogi do ZPORR na ten okres
programowania 2004-2006, a pozostate odcinki pozostawi¢ na okres planowania
2007-2013.

Reasumujgc: nie da sie zrobié ,Matej Petli Swietokrzyskiej” z Programu PHARE
2002, poniewaz watpliwe i niepewne jest uzyskanie w tej sprawie zgody Komisiji
Europejskiej, a takze nie sta¢ jest wojewddztwa na wydanie w przeciggu jednego
roku kalendarzowego kwoty 25 min ztotych. Koncepcja Zarzadu jest taka, by jedng
ztrzech drég wchodzacych w sktad ,Petli Swietokrzyskiej” skierowaé jako
samodzielny projekt do ZPORR i realizowa¢ w najblizszym okresie programowania,
natomiast pozostate w nastepnych latach.

Przewodniczacy obrad - otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, kto jest odpowiedzialny za btedne
kosztorysy?

Pan Franciszek Wotodzko - Marszalek Wojewédztwa - poinformowal, ze
opracowato go Kieleckie Biuro Budownictwa Komunalnego, wybrane w drodze
przetargu. Kosztorys opracowuje kosztorysant, a sprawdza projektant. Ponadto
kosztorys zostat dostosowany do mozliwosci finansowych, jakie na tamten czas byty
mozliwe.

Nie ttumaczy to oczywiscie ponad 300% rozbieznosci. Poinformowat, ze
odpowiedzialnos¢ projektanta nie jest niestety duza.

Pan Stanistaw Zielinski — Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drég
wojewodzkich - zwrdcit uwage, ze wynikty problem zahacza o tzw. gry rynkowe. Sg
obiektywne i subiektywne przyczyny zaistniatej sytuacji. Do obiektywnych nalezy
zaliczy¢ sprawy rynkowe. Pojawia sie tzw. rynek wykonawczy, na ktorym to wiasnie
wykonawcy dyktujg warunki. Sytuacja ta jest wynikiem pojawiajgcych sie duzych
Srodkow finansowych na rynku. W czesci subiektywnej stwierdzit, ze ceny
w kosztorysie, zaproponowane przez Biuro Projektow, byly konsultowane z wiadzg
wyrazajgca, lecz w ten sposéb, ze powinny by¢ uwzglednione ceny regionalne, a
w 2002 roku, gdy kosztorys byt wykonywany, ceny regionalne byly cenami niskimi.
Jednak taki skok o 300% jest nadzwyczajny. Powiedziat, Ze poza poczuwaniem sie
osobiscie do odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje, wystosuje pismo do Krajowej
Izby Inzynieréw Budownictwa, by odniosta sie do tego zagadnienia. Stwierdzit, ze
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich, jako inwestor, poprzez dziatanie
Kieleckiego Biura Budownictwa Komunalnego, stracit swg wiarygodnos¢ zaréwno
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w przedstawicielstwie Unii Europejskiej, jak tez we wtadzy wyrazajgcej oraz wtadzy
samorzadowe;j.

Przyznat, ze odpowiedzialno$é Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
wynika z faktu, ze byt on zleceniodawcg i mozna te odpowiedzialnos¢ oceniac
w kategorii nie dotozenia nalezytej staranno$ci. Zapewnit o korzystnej dotychczas
wspotpracy z Kieleckim Biurem Budownictwa Komunalnego i dotychczasowym
profesjonalizmie tej jednostki. Wskazat na mozliwosci wynikajgce z zawartej umowy,
a mianowicie obcigzenie jednostki karg umowng za nienalezyte wykonanie
zobowigzan. W rozwazaniach jest takze opcja skierowania sprawy na droge sadowg
i domagania sie odszkodowania za obiektywne i subiektywne przyczyny
nienalezytego wykonania zobowigzania sporzgadzenia projektu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - poprosit 0 podanie ceny projektu.

Dyrektor Stanistaw Zielinski - poinformowat, ze cena projektu wynosi 1 min 200 tys
ztotych. Byta to zdecydowanie najnizsza cena, wybrana w drodze przetargu. Stanowi
to 3%wartosci przedsiewziecia.

Radny Michat Okta - stwierdzit, ze trzeba sprawdzié, czy nie doszto do zmowy
wykonawcéw.

Ustawa o zamdwieniach publicznych, ktéra miata by¢ ustawa antykorupcyjng, stata
sie dla wykonawcow polem do wszelkiego rodzaju naduzyC. Nalezy sprawdzic¢, czy
faktycznie wedtug tamtych cen tj. z 2002 roku, kosztorys byt bardzo zanizony, czy nie
stato sie tak na skutek zmowy wykonawcow.

Radny Bronistaw Powierza - wskazat, ze ,Petla Swietokrzyska” znalazta odbicie
w wielu pozniejszych planach, z niej wynikajgcych. Zostato to potwierdzone
w szeregu sejmikowych decyzji. Przy ,Petli Swietokrzyskiej” zostaty juz poczynione
olbrzymie prace, przygotowujgce ten teren do eksploatowania na cele turystyczne.
Prace te pochtonety olbrzymie kwoty pieniezne. Decydowanie sie na rezygnacje
ztego zadania, oznacza, ze pewne prace, juz zaawansowane zostang
zaprzepaszczone i ze kolejne zadanie z programu strategii rozwoju wojewddztwa nie
zostanie zrealizowane.

Zadat pytanie, czy ewentualnie mozna przyja¢ wersje, zgodnie z ktérg te 3 min euro
zostatyby przeznaczone na wspieranie matej i Sredniej przedsiebiorczosci, i tym
sposobem realizacja zadania budowy Petli Swietokrzyskiej zostanie przetozona na
termin pozniejszy.

Prowadzenie obrad przejgt Pan Andrzej Nowak - Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finansow.

Radny Ryszard Nagoérny - stwierdzit, w zwigzku z poruszanym problemem rysujg
sie trzy sprawy. Pierwszg jest znalezienie sposobu na wyjscie z zaistniatej sytuacji,
zwigzanej z btednym sporzgdzeniem kosztorysu i wyjasnienie do konca, kto ponosi
za to odpowiedzialno$¢. Drugg kwestig jest takie zagospodarowania pieniedzy,
pozostatych z funduszu PHARE 2002 tak, aby wojewddztwo ich nie stracito. Trzecim
kierunkiem dziatan — stusznie zaproponowanym przez Zarzad — jest realizacja ,Petli
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Swietokrzyskiej” w rozbiciu na etapy, kierujac poszczegdlne drogi jako samodzielne
projekty do ZPORR, w kolejnych latach 2007-2013.

Radny Michat Okla — zadat pytanie, czy mozliwe jest ograniczenie projektu do
czesci, na ktérg otrzymatoby sie dofinansowanie, w ramach wczesniej przyznanych
Srodkow?

Pan Franciszek Wolodzko — Marszalek Wojewodztwa - w odpowiedzi na pytanie
przedmowcy stwierdzit, ze jest to mozliwe, lecz wymaga dtugiej procedury trwajacej
minimum 6 miesiecy i procedury zatwierdzania poszczegodlnych projektow.

W odpowiedzi na stowa Przewodniczacego Nagornego stwierdzit, ze w kwestii
odpowiedzialnosci trwajg poszukiwania i sg juz wybrane dwie firmy projektowe, jedna
z Poznania, druga z Warszawy, ktére majg dokona¢ wyceny planowanej inwestycji.
Zgodzit sie z Przewodniczacym, ze Petla Swietokrzyska jest waznym zadaniem
i winna by¢ w pierwszej kolejnosci realizowana.

Zarzad wojewoddztwa wystgpi réwniez do Ministerstwa Gospodarki z oficjalnym
pismem wnioskujgcym o dokonanie realokacji przyznanych wojewodztwu Srodkéw na
realizacje ,Petli Swietokrzyskiej”.

Radny Janusz Dobrowolski - skierowat do Pana Dyrektora Zielinskiego pytanie, ile
miatby kosztowac kilometr drogi wedtug tego kosztorysu, ktéry zostat przyjety, a ile
ptacilismy za kilometr przyktadowo drogi Morawica - Busko. Takie wyliczenie
mogtoby uprawdopodobnié¢ lub wyeliminowa¢ zmowe wykonawcéw, ewentualnie
pozwolitoby oszacowac skale btedu.

Dyrektor Stanistaw Zielinski - podat przyktad drogi 728 tj. z Jedrzejowa do Grodjca -
w ubiegtym roku za kilometr drogi ptacilismy 400 000 zt, a w tym roku w tych samych
parametrach juz 700 000 z. W zwigzku z tak niekontrolowanym wzrostem cen,
trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, ile dzi$ kosztuje kilometr drogi.

Pan Franciszek Wotodzko — Marszatek Wojewoédztwa - w odpowiedzi na podane
kwoty pieniezne, przypomniat, ze w omawianym przypadku zakres modernizacji jest
szerszy, poniewaz obok nowej nawierzchni obejmuje takze nowe pobocze,
odwodnienia. Jednak wliczajgc nawet dodatkowy zakres prac nalezy stwierdzic¢, ze
kwota ok. 2 milionéw ztotych za kilometr drogi jest zbyt duza.

Jest bardzo prawdopodobne, ze dzieje sie tak na skutek dostosowania naszych
przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych do przepisow unijnych. Przepisy te
umozliwiajg wielkim koncernom i silnym firmom fatwy podziat rynku.

Radny Andrzej Bednarski — zadat pytanie, czy przy innych zadaniach nie ma
analogicznego zagrozenia. Zaproponowat, aby do odpowiedniego Departamentu
zostat przyjety fachowiec do badania takich spraw i sygnalizowania wczesniej takich
zagrozen.

Pan Franciszek Wotodzko - Marszatek Wojewddztwa - poinformowat, Zze
rozmawiat z Dyrektorem Biura, ktory oswiadczyt, Zze byla sugestia wladzy
wdrazajgcej, aby kosztorys byt dostosowany do przyznanej kwoty. Aplikacja na
wojewodztwo swietokrzyskie w 2002 roku wyniosta tgcznie ponad 8 min euro.
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Podzielona =zostala na dwa zadania: ,Petle” i ,’Rewitalizacie terenow
poprzemystowych w Ostrowcu Swietokrzyskim”.

Byt rowniez wtedy jeszcze jeden element — zadanie powyzej 10 min euro nie
mogtoby uzyskaC wsparcia z PHARE tylko beneficjent musiatby wystepowac¢ do
Programu ISPA.

Przypomniat, ze pierwszym pomystem na wykorzystanie srodkow z PHARE byto
finansowanie budowy wezta drogowego ,Kielce — Pétnoc”. Miato to kosztowaé ponad
20 miIn euro i nie kwalifikowato sie do PHARE.

Obecnie trzeba mie¢ swiadomosc¢, ze zadanie wedtug nowego kosztorysu jest tak
drogie, ze nasz obecny wktad wtasny przewyzsza caty koszt zadania wedtug starego
kosztorysu. Nie jest ponadto racjonalnym pomyst przekazywania wszystkich Srodkow
tylko na jedng inwestycje drogowg przy wiadomych potrzebach w drogownictwie
w wojewodztwie.

Poinformowat, ze Zarzad pracuje obecnie nad lista zadan wojewodzkich do
finansowania ze ZPORR, ktéry zostanie przedstawiony Sejmikowi do
zaakceptowania pod koniec wrzesnia.

Radny Leszek Sutek —zadat pytanie, kto byt poprzednig witadzg wdrazajaca?
Wskazat na koniecznos¢ wyciagniecia konsekwencji w stosunku do firmy, ktéra
naraza prestiz wojewodztwa, a takze rujnuje realizacje catej jego strategii. Wskazat
na fakt, ze od momentu sporzadzenia projektu nie nastgpita wielka inflacja,
uzasadniajgca tak znaczne podwyzszenie cen. Wazne jest, aby na przyszto$¢ nie
ulegac¢ takim fikcyjnym kosztorysom.

Uznat za dobry pomyst przeniesienie tych srodkdéw na wsparcie matej i Srednigj
przedsiebiorczosci.

Marszatek Wojewoddztwa - pojecie ,wtadza wdrazajgca” oznacza instytucje, ktora
w imieniu Rzgdu Polskiego wdraza projekty Pharowskie. Nie byt tg wtadzg ani
Sejmik, ani Zarzad Wojewoddztwa poprzedniej kadencii.

Radny Stanistaw Lisowski - wskazat na koniecznoS¢ oceny stanu zawansowania
wszystkich inwestycji zawartych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa i w przyjetych na
jej podstawie programach, aby stworzyé realne warunki dla ich zakonhczenia
w nastepnych latach. Tej oceny powinny dokona¢ Komisje w potgczonym sktadzie
jeszcze przed zakonczeniem biezgcego roku. Trzeba cze$¢ zadan doprowadzi¢ do
takiego zaawansowania, aby kolejna kadencja samorzgdu mogta je ukonczy¢.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zwrécit uwage, ze niewiele z projektowanych zadan
udato sie w wojewddztwie zrealizowaé i moze to doprowadzi¢ do komunikacyjnego
zamkniecia wojewddztwa w zwigzku z brakiem drog dojazdowych.

Pan Marszatek Wojewoédztwa - w odpowiedzi na stowa radnego stwierdzit, ze nie
podziela pogladu, ze niewiele sie udato zrobi¢. Problem polega na tym, ze
oczekiwania wojewoddztwa sg wieksze niz mozliwosci realizacyjne. W tej chwili
dostajemy pierwsze narzedzie, w postaci ZPORR. Podsumowujgc - nie jest tak,
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ze w naszym wojewodztwie zadne inwestycje nie dochodzg do skutku. W ostatnich
latach zrobilismy bardzo wiele i poziom naszego regionu bardzo sie podniost.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze zgodnie ze stowami Pana Marszatka,
Komisje nie musza przyjmowa¢ zadnego stanowiska, ani rozstrzyga¢ w dniu
dzisiejszym zadnych kwestii.

Wskazat na koniecznos¢ przygotowania w jak najkrotszym czasie stanowiska
Zarzadu w sprawie alokacji Srodkéw i przedstawienia go pod obrady obu Komisiji.
Zaproponowat, aby $rodki zaprogramowane na ,Petle Swietokrzyska” kosztem drég
wojewddzkich, mogty trafic z powrotem na zadania na drogach wojewddzkich.
Poniewaz, jesli zostang one wykorzystane na inne zadania, a nastepnie
wprowadzimy Petle, to pozostate prace na drogach wojewodzkich zostang na nowo
przesuniete w czasie.

Marszatek Wojewoédztwa zadeklarowat przygotowanie projektow dziatan w zakresie
ZPORR, takze tych drogowych, do zatwierdzenia przez Sejmik. Wyrazit wole, by
przedmiotem najblizszych prac Sejmiku staty sie, programy dziatanh w réznych
ptaszczyznach odpowiedzialnosci Zarzadu — oswiaty, kultury itp.

Natomiast te srodki, ktore zarezerwowane byly jako wktad witasny do Funduszu
PHARE - 1,7 miliona ztotych bedg przeznaczone na inwestycje drogowe. W starym
uktadzie omawiane zadanie kosztowac¢ miato 8 milionow wktadu wtasnego, natomiast
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich, co roku ma na inwestycje jedynie ok. 10
milionéw ztotych.

Czlonek Zarzadu Tadeusz Jézwik —stwierdzit, ze cztonkowie Zarzadu, przychodzac
dzi$ na spotkanie mieli na wzgledzie konkretne rozwigzanie. Miatoby ono polegaé na
uzyskaniu pewnego zabezpieczenia tego wkfadu Unii Europejskiej (75% jakiejs
inwestycji), tj. szacunkowo 18-19 milionéw euro. Wtedy 25% bytoby wyzwaniem do
poszukiwania tych pieniedzy, nawet w postaci kredytu, poniewaz wykonanie tego
zadania, nie etapowo bytoby najtansze i przynoszace najszybsze efekty. Okazato sie
jednak, ze pienigdze w kwocie stanowigcej 75% warto$ci inwestycji sg niepewne,
Wobec tego jedynym realnym wariantem jest koncepcja zaprezentowana przez
Marszatka.

Radny Jarostaw Potrzeszcz zgtosit wniosek o przekazanie czesci pieniedzy na
remont drogi od Swietomarzy do Jadownik i w miejscowosci Szerzawy. Uznat, ze
nawierzchnia wymaga tam jedynie frezowania i juz znacznie poprawi sie jej stan.

Pani Ewa Kapel — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego
i Wspoéltpracy z Zagranica - poinformowata, ze niemozliwe jest jakiekolwiek
przesuniecie na inne zadania drogowe srodkow z Programu PHARE, jakie zostaty
przyznane na ,Petle”. Procedury Pharowskie catkowicie wykluczajg takg mozliwos¢.
Muszg by¢ zgtoszone konkretne projekty, ktore majg szanse uzyskacC akceptacje
Komisji Europejskie;.
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Dyrektor Stanistaw Zielinski — stwierdzit, ze nasze $rodki, ktére zostaty
z niewykorzystania wktadu wtasnego pozostang nadal do dyspozycji na zadania
inwestycyjne. Srodki te nie przepadaja, mozna je zablokowaé jako niewygasajace
i wykorzystac na inne zadania, wskazane przez Zarzad.

Stwierdzit, ze remonty na odcinkach drog, zgtoszone przez Radnego Potrzeszcza
mieszczg sie w kategoriach biezgcego utrzymania, a nie zadan inwestycyjnych.
Ponadto poinformowat, Ze nie na wszystkich odcinkach drég mozna jedynie dokonaé
frezowania nawierzchni, najczesciej jest potrzeba potozenia nowej warstwy
bitumicznej. Powoduje to oczywiscie radykalny wzrost kosztéw.

Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzki ma w roku biezacym na utrzymanie biezace
srodki duzo nizsze niz standardowe. Wszystkie mozliwie srodki sg kierowane na cele
inwestycyjne.

Radny Michat Okfa — nawigzujac do wypowiedzi Cztonka Zarzadu Tadeusz Jozwika
stwierdzit, ze jezeli jest jakakolwiek szansa, azeby jeszcze te zwiekszone s$rodki
otrzymac, to moze za wczesnie jest juz dzis rezygnowac. Wiadomo, ze ,Petla” jest
przedsiewzieciem o charakterze rozwojowym dla regionu Swietokrzyskiego i tak
predzej, czy pozniej wystgpi potrzeba zmobilizowania srodkow dla jej wykonania.
Moze udatoby sie jeszcze raz zorganizowac przetarg i znalez¢ firme, ktéra zdecyduje
sie wykona¢ zadanie za np. 12 min z? Wtedy mozna by byto podja¢ decyzje
0 zaciggnieciu kredytu. Per saldo i tak bytoby to dla wojewddztwa korzystniejsze.

Pan Franciszek Wotodzko — Marszalek Wojewodztwa — wyjasnit, Ze wojewddztwo
w tym przypadku nie jest jednostkg ogtaszajgcag przetarg. Wszystkie te procedury
realizuje instytucja wdrazajgca. Podnidst problem przekonania wtadz europejskich do
tego, ze nie nastgpita zmowa wykonawcéw. Jest to na dzien dzisiejszy nie do
udowodnienia.

Dyrektor Ewa Kapel - powiedziata, ze watpliwg kwestig jest przekonanie Komis;ji
Europejskiej do 400% zwiekszenia wktadu z PHARE, poniewaz przy tych 3,5 miliona
euro, ktére mieliSmy jako wojewddztwo zapisane, musieliSmy dwukrotnie zwiekszac
rezultaty tego zadania. Za pierwszym razem Zarzad skupiat sie gtownie na tym, ze
jest mata efektywnos¢ wtozonych w projekt pieniedzy. W tym momencie chcielibysmy
zwiekszenia udziatu z PHARE, bez zmiany zakresu robét i bez zwiekszenia
rezultatow, poniewaz nie ma mozliwosci ich powiekszenia.

Przewodniczacy obrad — wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji, podziekowat
Marszatkowi Wojewddztwa za przedstawione informacje i dokonat zamkniecia
posiedzenia.

Innych spraw nie poruszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 15:30.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy obrad:
Marta Solinska-Pela

Andrzej Nowak





