PROTOKOL NR 39/06
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W DNIU 1 LUTEGO 2006 ROKU

Obrady Komisji prowadzit Przewodniczacy Komisji — Andrzej Nowak.

W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkdw Komisji oraz goscie zgodnie z zatgczonymi
listami obecnosci (zafgcznik nr 1 i 2 do protokotu).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14:00.
Przewodniczacy obrad - przedstawit projekt porzadku posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projektéw uchwat Sejmiku na XXXV sesje w sprawach:

a) zmian w budzecie wojewddztwa na 2006 r.,

b) zmian do uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Wojewddztwa na 2006 rok,

c) ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu
Wojewodztwa na 2006r.,

d) okreslenia szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania, rozktadania
na raty naleznosci jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa,

e) wyboru banku do bankowej obstugi budzetu Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

fy zbycia przez Wojewddztwo Swietokrzyskie 6000 akcji Swietokrzyskiej Agenciji
Rozwoju Regionu S.A. stanowigcych catosciowy udziat Samorzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w kapitale zaktadowym Spétki,

g) nabycia przez Wojewddztwo Swietokrzyskie udziatébw w Swietokrzyskim
Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp.z o0.0. przeznaczonych
do zbycia przez Miasto Kielce,

h) wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu zabudowanej
nieruchomosci, stanowiacej witasno$é Wojewoddztwa Swietokrzyskiego,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 960/2, nr 960/7, nr 934/25,
nr 934/27, nr 1230/7 i nr 1230/10 o tacznej powierzchni 0,4697 ha, potozonej
w Sandomierzu przy ul. Schnizla 13,

i) ustalenia stawki najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w | Kkat.
zaszeregowania oraz akceptacji wartosci punktu w ztotych dla pracownikow
zatrudnionych w wojewodzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych
o$wiaty Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

2. Informacja o stanie realizacji projektu e-Swietokrzyskie.
3. Sprawy rozne.

Zapytat cztonkoéw Komisji o uwagi do ww. porzadku.
Uwag do porzadku nie zgtoszono.

Komisja jednomysinie przyjeta porzadek posiedzenia.



Ad. 1.

Czionkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie zmian w budzecie
wojewddztwa na 2006 r. (zatgcznik do akt XXXV sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze uchwata przewiduje zwiekszenie naszego
budzetu o kwote 3.420 zt w zwigzku z otrzymaniem dotacji z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na wydanie informatora
pt. Edukacja ekologiczna w wojewddztwie swietokrzyskim na rok 2006”.

Otworzyt dyskusije.

W zwigzku z brakiem chetnych do zabrania gtosu poddat pod gtosowanie wyrazenie
pozytywnej opinii do ww. projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

Nikt nie wstrzymat sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 3 do protokotu.

Ad. 1b)

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie zmian do uchwaty
w sprawie uchwalenia budzetu Wojewddztwa na 2006 rok (zafgcznik do akt XXXV
sesji Sejmiku)

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze uchwata ta ma charakter formalny.

Pan Zdzistaw Wojciechowski - Skarbnik Wojewédztwa Swietokrzyskiego -
wyjasnit, ze Sejmik uchwalat budzet w sytuacji, kiedy nie obowigzywaty przepisy
nowej ustawy o finansach publicznych. Wnosi ona drobne, ale istotne zmiany
np. Sejmik musi w swojej uchwale budzetowej wskazac¢ zrodta pokrycia deficytu
budzetowego w kazdym roku. Stad koniecznos¢ korekty uchwaty budzetowe;j.
Konsekwencjg tej zmiany jest réwniez koniecznos¢ ogtoszenia jednolitego tekstu
budzetu.

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.
Nikt z cztonkéw Komisji nie zgtosit sie do dyskusiji.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji zaproponowat pozytywne
zaopiniowanie tego projektu.
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W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 4 do protokotu

Ad. 1c)

Czionkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Wojewddztwa na 2006r.
(zatgcznik do akt XXXV sesji Sejmiku)

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.
Nikt z cztonkow Komisiji nie zgtosit sie do dyskusii.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji zaproponowat pozytywne
zaopiniowanie tego projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 5 do protokotu

Ad. 1d)

Czionkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania, rozktadania na raty naleznosci
jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Swietokrzyskiego, do ktérych nie stosuje
sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (zafgcznik do akt XXXV sesji Sejmiku)

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem chetnych do zabrania gtosu poddat pod gtosowanie wyrazenie
pozytywnej opinii do ww. projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzadzona na podstawie wynikéw gtosowania stanowi zafgcznik nr
6 do protokotu.



Ad. 1e)

Czlonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie wyboru banku do
bankowej obstugi budzetu Wojewddztwa Swietokrzyskiego (zaftgcznik do akt XXXV
sesji Sejmiku)

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Tadeusz Szczerba - zadat pytania:
- ile bankéw przystapito do przetargu,
- jaki bank dotychczas realizowat obstuge naszego budzetu?

Skarbnik Wojewoédztwa - poinformowat, ze przez ostatnie 3 lata budzet byt
obstugiwany przez Bank Spétdzielczy. Poniewaz uptynat okres umowy Zarzad podijat
czynnosci konieczne do wyboru banku, okreslone w uchwale Sejmiku, ktéra
wskazuje Zarzad jako organ uprawniony do przeprowadzenia catego trybu zgodnie
z ustawg o zamowieniach publicznych. W uchwale tej zostata réwniez okreslona
stosowna specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia.

W procesie zapytania wzieto udziat szeS¢ bankow. Dwa z nich wykazaty koszt
tzw. zerowy: Bank Gospodarki Zywnos$ciowej i Bank Slaski. Zarzad wystapit
z zapytaniem do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych o to, czy kryterium
zerowych kosztéw moze by¢ decydujgce. Uzyskat odpowiedz twierdzaca, w zwigzku
z czym dalsze postepowanie toczyto sie juz tylko w stosunku do dwoch bankéw,
sposrod  ktérych Komisja powotana do tego celu wybrata Bank Gospodarki
Zywnosciowe.

Koszty przeniesienia rachunku zgodnie ze specyfikacja ma ponies¢ bank, ktory
wygrat przetarg.

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem chetnych do zabrania gtosu poddat pod gtosowanie wyrazenie
pozytywnej opinii do ww. projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 7 do protokotu.

Ad. 1f)

Czionkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie zbycia przez
Wojewodztwo Swietokrzyskie 6000 akcji Swietokrzyskiej Agencji Rozwoju Regionu
S.A. stanowigcych cafo$ciowy udziat Samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w kapitale zaktadowym Spoitki (zatgcznik do akt XXXV sesji Sejmiku)



5.

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, jakie inne podmioty, poza samorzadem
wojewodztwa, sg udziatowcami w tej Agenc;ji?

Pani Ewa Kapel - Sniowska - Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Regionalnego i Wspétpracy z Zagranica - poinformowata, ze sg wsrdd nich: miasto
Konskie, Agencja Rozwoju Przemystu, Miasto Sedziszéw, Millenium Capital
sp. z 0.0., El sp. z 0.0. oraz sama Agencja.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, ile udziatéw do tej pory miato w tej spoice
wojewddztwo, a ile mu pozostanie po zakonczeniu transakciji.

Pan Franciszek Wolodzko - Marszatlek Wojewodztwa Swietokrzyskiego -
wyjasnit, ze wojewddztwo pozbywa sie wszystkich dotychczas posiadanych udziatéw.
Poinformowat, Zze agencje rozwoju regionalnego powstaly we wszystkich
wojewddztwach i Skarb Panstwa przekazat czes¢ akcji, ktore posiadat w tych
agencjach samorzgdom wojewodztw w momencie ich powstawania. Wojewodztwo
Swietokrzyskie otrzymato wtedy 5,4% akcji. W niektérych wojewddztwach Agencije te
rozwijaty sie dynamicznie i stanowiq istotne narzedzie realizacji polityki regionalnej
i zadan wojewodztwa w procesach korzystania ze $rodkéw unijnych. Niestety
w naszym wojewodztwie ta agencja zostata zdominowana przez kapitat prywatny
i przez pierwsze dwa, trzy lata funkcjonowania wojewddztwa nie raz bylo ono
Swiadkiem bojow, jakie toczyli ze sobg kieleccy biznesmeni. Agencja wzbogacita sie
o duzy kapitat tj. prawie 5 min z. w procesie prywatyzacyjnym Cementowni Ozaréw.
Jej najwiekszg wadg z punktu widzenia samorzadu jest zbyt duzy udziat kapitatu
prywatnego, ktéry nastawiony jest jedynie na swdj interes finansowy, a nie dziatanie
dla dobra regionu.

Agencja dla wojewddztwa nic nie zrobita i niestusznie ma prawo do nazwy
Swietokrzyska Agencja.

Drugi problem to spétka El, ktéra ma 54% udziatéw na walnym zgromadzeniu. Nikt
nie wie, czym ten podmiot sie zajmuje. Nie ma on zadnej dziatalnosci merytorycznej,
jest jedynie narzedziem do obstugi kapitatu uzyskanego z akcji Targow Kielce, ktére
miaty by¢ przeznaczone do umorzenia.

Poniewaz Agencja nie angazowata sie w rozwoj regionalny, wojewodztwo musiato
powotaé odrebne podmioty niezbedne do wspierania tego rozwoju - Swietokrzyskie
Biuro Rozwoju Regionalnego oraz Swietokrzyskie Centrum Innowaciji i Transferu
Technologii.

Przypomniat, ze w marcu 2005 roku Zarzad wystapit juz z takim projektem uchwaty,
jednak wtedy Komisja Strategii Rozwoju, Promocji i Wspodtpracy z Zagranicg
wstrzymata tg sprawe, chcac sie wczesniej zapozna¢ z dokumentami finansowymi
Spofki.

W chwili obecnej pojawity sie nowe okolicznosci - o ktorych bedzie mowa takze
w kolejnym punkcie porzadku. Miasto Kielce jest zainteresowane przejeciem Agenciji
i wykorzystywaniem jej do swoich celdéw, natomiast zamierza wyj$¢ ze SCITT, gdzie
takze ma swoje udziaty.
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Radny Jarostaw Gumuta - =zadat pytanie, kto jest wilascicielem stowa
.Swietokrzyskie”. Oddanie tej nazwy do powszechnego stosowania uznat za
niekorzystne.

Marszatek Wojewoédztwa - stwierdzit, ze r6zne podmioty mogg korzystac z tej
nazwy, poniewaz nie jest ona zastrzezonym logo. Nie jest to dobre rozwigzanie,
poniewaz takie podmioty jak agencje sg postrzegane jako instytucje powigzane
z samorzadem wojewodztwa i realizujgce przypisane mu zadania.

W tym przypadku tak nie jest. Wycofanie naszych udziatéw stuzy rowniez oderwaniu
sie od tej spotki, poniewaz w mniemaniu przecietnego odbiorcy udziaty wojewodztwa
Swiadczg o akceptowaniu kierunku dziatania Agenciji, a tak nie jest, poniewaz tak
naprawde wojewodztwo ma zbyt mato akcji, aby o czymkolwiek decydowac.

Radny Stawomir Szarek - uznat, ze dobrze bytoby, gdyby z naszego budzetu
finansowana byta dziatalno$¢ jednego podmiotu zajmujgcego sie rozwojem
regionalnym, a nie kilku konkurencyjnych. Jezeli niemozliwa jest dobra wspotpraca
administracji samorzadowej z tym podmiotem nalezy wycofa¢ z niego udziaty
wojewodztwa.

Marszatek Wojewodztwa - stwierdzit, ze dla nas Agencja Rozwoju jest firmg
prywatng, realizujgcg prywatne interesy, mimo posiadania udziatéw srodkow
publicznych. Wojewodztwo nie ma zupetnie wptywu na kierunek dziatalnosci Agenciji.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji zaproponowat
pozytywne zaopiniowanie tego projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzadzona na podstawie wynikéw gtosowania stanowi zafgcznik nr
8 do protokotu

Ad. 1g)

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie nabycia przez
Wojewddztwo Swietokrzyskie udziatbw w Swietokrzyskim Centrum Innowagji
i Transferu Technologii Sp.z 0. 0. przeznaczonych do zbycia przez Miasto Kielce
(zatgcznik do akt XXXV sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Stawomir Szarek - stwierdzit, ze z obu projektéw uchwat wynika, ze ma
miejsce nieformalna transakcja wigzana.

Marszatek Wojewédztwa - zapewnit, ze nie ma takiej transakcji. Nie nastgpi
tu wymiana akcji. Ta uchwata Sejmiku daje na ta chwile Zarzadowi przepustke
do podjecia dziatan majacych na celu sprzedaz akcji tj. m.in. ich wycene.
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Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, czy podejmowane byly préby wigczenia
w to przedsiewziecie innych samorzadow, aby odkupity cze$¢ akcji, nalezacych
dotychczas do miasta Kielce?

Marszatek Wojewédztwa - stwierdzit, ze poczatkowo wiascicielami SCITT byly
podmioty takie jak: wojewddztwo, miasto Kielce, Politechnika i Staropolska lzba
Przemystowo - Handlowa. Poniewaz Izba miata statut stowarzyszenia SCITT nie
mogt aplikowaé o niektére srodki pomocowe, gdzie istniato kryterium kapitatu
publicznego. Spotka musiata wiec byC w catosci publiczna. SIPH na prosbe
wojewddztwa wyszta z tego podmiotu.

Miasto chce pozbyé¢ sie udziatdbw w SCITT w sposdb niezalezny od dziatan
wojewddztwa. Decyzje te nie byty dotychczas konsultowane.

Miasto ztozyto wniosek o zbycie udziatéw, a wiec pozostali udziatowcy majg prawo
pierwokupu. Jezeli zaczniemy szuka¢ innych udziatowcéw miasto moze sprzedac te
udziaty komus innemu, co nie bedzie dla wojewodztwa korzystne.

Jezeli dojdziemy do wniosku, ze potrzebni sg dalsi udziatowcy w SCITT sami
mozemy odsprzedaé nasze udziaty.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, jakie sg oczekiwania i plany ekonomiczne
wobec SCIIT. Czy bedzie to podmiot samofinansujacy sie, czy tez bedziemy jeszcze
do niego doktadac?

Marszatek wojewodztwa - poinformowat, ze biznesplan zaktada, ze od przysztego
roku SCITT bedzie sam na siebie zarabiat. W roku 2007 mija 3 letni okres dotowania
tej jednostki ze Srodkow wojewddztwa.

Wobec braku dalszych uwag i pytan Przewodniczacy Komisji zaproponowat
pozytywne zaopiniowanie tego projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 9 do protokotu.

Ad. 1h)

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu zabudowanej nieruchomosci, stanowigcej wtasnosc
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki
nr 960/2, nr 960/7, nr 934/25, nr 934/27, nr 1230/7 i nr 1230/10 o tgcznej powierzchni
0,4697 ha, potozonej w Sandomierzu przy ul. Schnizla 13 (zafgcznik do akt XXXV
sesji Sejmiku).

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.
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Radny Tadeusz Szczerba - stwierdzit, ze w uchwale jest podana wartos¢ budynku
i gruntu. Czy jest juz znana cena wywotawcza?

Pan Roman Dziedzic - Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Mienia i Geodezji - wyjasnit, ze ceny te podane sg zgodnie z decyzjg wojewody
Swietokrzyskiego, natomiast dopiero po uzyskaniu zgody Sejmiku Zarzad bedzie
mogt zleciC wycene tej nieruchomosci i w oparciu o nig bedzie ustalona cena
wywotawcza do przetargu.

Wobec braku dalszych uwag i pytan Przewodniczacy Komisji zaproponowat
pozytywne zaopiniowanie tego projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 10 do protokoftu.

Ad. 1i)

Cztonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaty Sejmiku w sprawie ustalenia stawki
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w | kat. zaszeregowania oraz akceptacji
wartosci punktu w ziotych dla pracownikédw zatrudnionych w wojewddzkich
samorzgdowych jednostkach organizacyjnych oswiaty Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (zafgcznik do akt XXXV sesji Sejmiku).

Pani Matgorzata Kowalinska - Zastepca Dyrektora Departamentu Edukaciji,
Kultury i Sportu - wyjasnita, ze poprzednia uchwata Sejmiku w tej sprawie byta
przyjeta w lipcu 2004 roku. W miedzyczasie zaszly zmiany w jednostkach
organizacyjnych oswiaty prowadzonych przez samorzad wojewddztwa - powiatowi
w Starachowicach zostata przekazana jedna ze szkdt, a pozyskany zostat Zespot
Szkot Specjalnych w Czarnieckiej Goérze.

Ponadto ukazato sie nowe rozporzadzenie dotyczace wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych o$wiaty. Dotyczy ono
pracownikow niepedagogicznych, nie objetych zasadami Karty Nauczyciela.

Zwrécita uwage, ze projekt uchwaty zaktada ujednolicenie wartosci punktu we
wszystkich jednostkach, co daje mozliwos¢ lepszego nadzoru nad regulaminami
wynagradzania funkcjonujgcymi w naszych jednostkach, a takze pozwala na
jednakowe wynagradzanie osob o podobnych kwalifikacjach, bez wzgledu na
miejsce ich pracy.

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Stawomir Szarek - stwierdzit, ze osobng sprawg jest ustalenie zasad
uchwatg Sejmiku, a osobng zmiana regulaminéw organizacyjnych. Zadat pytanie,
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jakie doktadnie zmiany planuje sie wprowadzi¢c w wartosci punktu i stawce
najnizszego wynagrodzenia?

Dyrektor Matgorzata Kowalinska - wyjasnita, Zze w poprzedniej uchwale najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze wynosito od 500 - 650 zi, a wartos¢ punktu od 3,30 do
5,00 zt. Kazda jednostka o$wiaty miata inne wartosci stawki i punktu.

Poinformowata, ze zmiany zawarte w uchwale byty konsultowane z dyrektorami
jednostek oraz gtéwnymi ksiegowymi i na dzien dzisiejszy nie rodzg one zadnych
skutkow finansowych dla budzetu wojewddztwa i plandw finansowych jednostek.
Moze doj$¢ natomiast do przeszeregowan wsrod pracownikéw.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, czy w regulaminach organizacyjnych sg
zawarte zapisy stwarzajgce mozliwosc¢ finansowego motywowania pracownikow?

Dyrektor Malgorzata Kowalinska - udzielita odpowiedzi twierdzgcej. Sejmik
w swojej uchwale ustala tylko najnizsze wynagrodzenie bedace sktadnikiem
wynagrodzenia zasadniczego. Poza tym istniejg réwniez premie, ktore mogg stuzy¢
motywowaniu pracownikow.

Wobec braku dalszych uwag i pytan Przewodniczacy Komisji zaproponowat
pozytywne zaopiniowanie tego projektu.

W przeprowadzonym gtosowaniu oddano:
5 gtosow ,za”,

0 gtosow ,przeciw,

1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Opinia Komisji sporzgdzona na podstawie wynikdw gtosowania stanowi zafgcznik
nr 11 do protokotu.

Ad. 3)

W zwigzku z niemoznoscig dalszego uczestniczenia Pana Marszatka w obradach
Komisji Przewodniczacy zaproponowat kierowanie zapytan i wnioskédw w sprawach
réznych.

Radny Stawomir Szarek - stwierdzit, ze w ubiegtorocznym budzecie znaczna kwota
byta przeznaczona na wsparcie dla przedsiebiorstw. Co spowodowato tak gwattowny
wzrost srodkéw na ten cel w roku 20057?

Marszatek Wojewoédztwa - wyjasnit, ze w 2005 roku wojewddztwo miato szanse
uruchomienia srodkéw PHARE na wsparcie przedsiebiorczosci, pod warunkiem, ze
podmiot z sektora publicznego, czyli wojewddztwo, wniesie wkiad krajowy. Stad
w ubiegtorocznym budzecie pojawita sie znaczaca kwota na ten cel, pozwalajgca
uzyskac trzykrotnie wyzsze srodki z puli oszczednosci krajowych w tym programie.
Miato to stanowi¢ rekompensate Srodkéw, ktérych nie udato sie pozyska¢ w zwigzku
z projektem ,Petla Swietokrzyska”.
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W roku biezacym mamy inne programy i inne zasady. Srodki na ten cel znajdujg sie
w Priorytecie Il, dziataniu 3.4. Czes$¢ udziatu krajowego pokrywa budzet panstwa
i w naszym budzecie nie sg zapisane wydatki na ten cel.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, czy wojewddztwo ma w tym momencie
jakies ,narzedzia” do wspierania przedsiebiorcéw?

Marszatek Wojewodztwa - wyjasnit, ze sg programy i dziatania w ramach ZPORR
i SPO ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw”. Sg one finansowane ze srodkow
unijnych i krajowych. Programy te sg zarzadzane przez PARP, a stosowane tam
kryteria nie sg korzystne dla naszych firm. W budzecie wojewodztwa nie ma srodkow
na ten cel.

Wazne jest, aby w latach 2007 - 2013 sektorowe programy operacyjne byty
zarzadzane ze szczebla regionalnego. Muszg istnie¢ koperty regionalne i to regiony
powinny decydowac o kryteriach wydatkow.

Radny Stanistaw Lisowski - wyrazit zadowolenie, ze zostat zrealizowany postulat
Komisji ~ dotyczacy  zorganizowania  spotkania  Zarzadu  Wojewddztwa
Z parlamentarzystami ziemi sSwietokrzyskiej.

Innych spraw réznych nie poruszono.

Pan Marszatek opuscit sale obrad.

Ad. 2)

Czlonkowie Komisji otrzymali Informacje na temat stanu realizacji projektu
e-Swietokrzyskie - rozbudowa infrastruktury informatycznej (zatgcznik nr 12 do
protokotu).

Pan Andrzej Sztokfisz - Petnomocnik Zarzadu ds. Informatyzacji Wojewodztwa -
przedstawit prezentacje multimedialng dotyczacy realizacji projektu e-swietokrzyskie,
zbiezng z trescig przekazanej informaciji pisemnej.

Przewodniczacy Komisji - otworzyt dyskusje.

Radny Tadeusz Szczerba - zadat pytanie, czy powodem nie przystgpienia do
projektu miasta Jedrzejowa byta kwota wymaganej wptaty?

Pan Andrzej Sztokfisz - stwierdzit, ze nie jest tego w stanie doktadnie okreslic,
poniewaz kwota wptaty zalezata od zakresu sieci swiattowodowej. Na przyktadzie
Staszowa i Konskich stwierdzit, ze kwota ta wyniostaby 800 - 900 tys. zt. Z tego 25%
musiatby pokry¢ samorzad miasta.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, czy do konca 2006 roku projekty
przedstawione w informacji bedg zamkniete, a w ramach nowego ZPORR-u bedag
realizowane dalej? Czy nie ma tu zagrozen, ze projekt zostanie odrzucony, jako
kontynuowany, a nie rozpoczynany?
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Pan Andrzej Sztokfisz - poinformowat, ze cate zadanie zostato tak podzielone na
etapy, ze czes¢ z nich zostanie zakonczona do 2006 roku, tak, aby byto mozliwe
siegniecie po $rodki w nowym okresie programowania. Nie ma tu zagrozen, ze
zadanie bedzie uznane za kontynuacje, poniewaz sktada sie ono z osobnych czesci.
Ponadto z funduszy ZPORR mozna stara¢ sie o srodki na rozbudowe. Niemozliwe
jest tylko finansowanie eksploataciji.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, jakie korzysci przyniesie realizacja portalu
wojewoddztwa?

Pan Andrzej Sztokfisz - wyjasnit, ze portal bedzie podzielony na 3 czesci -
informacyjna, wewnetrzng dla potrzeb urzedu marszatkowskiego oraz BIP
z powigzaniem wszystkich samorzadéw lokalnych z terenu wojewddztwa.

Bedzie on funkcjonowat w oparciu o jedng baze danych przy zastosowaniu réznych
systemow zarzadzania jej trescia.

Portal ma generalnie posta¢ wielkiej ,linkowni”, ktéra wigze ze sobg rozne zrédia
informacji.

Kazdy z podmiotow bedzie sam redagowat zamieszczang przez siebie tresc
i w catosci za nig odpowiadat.

Radny Stawomir Szarek - zadat pytanie, czy istnienie takiego portalu umozliwi
zamieszczanie obszerniejszej informacji o pracach radnych wojewodztwa?

Pan Andrzej Sztokfisz - udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Obecnie mamy mniejsze
mozliwosci tworzenia nowych stron, poniewaz korzystamy z wydzierzawionej
przestrzeni na serwerze w firmie zewnetrznej. Catos¢ informacji jest zamieszczana
przez jedng osobe. Po postawieniu wiasnej platformy sytuacja ta ulegnie zmianie.
Nastapi to na przetomie wrzesnia i pazdziernika br.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Komisja przyjeta informacje do
wiadomosci.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 15:30.

Przewodniczgcy Komisji
Protokot sporzadzita:
M.Solinska —Pela
Andrzej Nowak





