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PROTOKOL

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Zespole Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu
Swictokrzyskim w zakresie oceny wydatkowania $rodkéw dotacji przekazanych
w ramach umowy Nr 3/MZ/2015 z dnia 30 kwietnia 2015r. na realizacje zadania pn.
~Adaptacia pomieszczer Zespolu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim

na potrzeby nowo zakupionego rezonansu magnetycznego”.

W dniu 09 sierpnia 2016r. kontrolujacy telefonicznie zawiadomili Kontrolowanego
o zamiarze wszczecia kontroli w dniu 17 sierpnia 2016r., jednocze$nie omowili zakres
kontroli oraz okreslili termin objety kontrola.

(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 1)

W ustalonym terminie tj. w dniu 17 sierpnia 2016r. zostala przeprowadzona kontrola
przez pracownikéw Wieloosobowego Stanowiska ds. Kontroli w Departamencie Ochrony
Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w  Kielcach
Ewe Murzec — Gléwnego Specjaliste oraz Magdalen¢ Tomska — Starszego specjaliste¢ —
dziatajgcych na podstawie upowaznien do kontroli Nr: DO0Z.1711.90.2016,
DOZ.1711.91.2016, wydanych w dniu 16 sierpnia 2016r. przez Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Po okazaniu upowaznienn do kontroli Panu Janowi Pawlifiskiemu —
p.o. Dyrektora ZOZ w Ostrowcu Swietokrzyskim, kontrolerzy dokonali wpisu do ksigzki
kontroli pod poz. 10.

(Dowdéd: Akta kontroli nr zatgcznika 2)

1. Ustalenia ogdlnoorganizacyjne

Zespél Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim jest podmiotem leczniczym
niebedacym przedsigbiorcg funkcjonujagcym jako samodzielny publiczny zesp6l opieki
zdrowotnej. Siedziba podmiotu leczniczego jest miasto Ostrowiec Swietokrzyski. Podmiot
leczniczy prowadzi dziatalnos$¢ na terenie Powiatu Ostrowieckiego. Podmiotem, ktory utworzyt
Zespol Opieki Zdrowotnej jest Powiat Ostrowiecki. Nadzor nad dzialalno$cia podmiotu

leczniczego sprawuje Rada Powiatu Ostrowieckiego.
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Celem funkcjonowania podmiotu leczniczego jest udzielanie s$wiadczen zdrowotnych
w tym $wiadczen szpitalnych oraz stacjonarnych i calodobowych $wiadczen zdrowotnych

innych niz §wiadczenia szpitalne, a takze promocja zdrowia.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Jan Pawlinski - zatrudniony
na stanowisku p.o. Zespolu Opicki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim
od dnia 5 lipca 2016r. Wszelkich informacji i wyjasnien dotyczacych kontrolowanego
zagadnienia udzielali: Pan Jan Pawlinski — p.o. Dyrektora ZOZ, Pani Anna Lewandowska
— Inspektor ds. zaméwien publicznych, Pan Mariusz Pastuszka — Mistrz Dziatu Techniczno

Eksploatacyjnego.

2. Opis sposobu wykorzystania Srodkéw dotacji przekazanych z budzetu wojewodztwa
w ramach umowy Nr 3/MZ/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 roku na realizacj¢ zadania
pn ,Adaptacja pomieszczen Zespolu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim

na potrzeby nowo zakupionego rezonansu magnetycznego”.

Uchwatg Nr VI/136/15 z dnia 23 marca 2015r. w sprawie uchwalenia budzetu wojewodztwa
$wietokrzyskiego na rok 2015, Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego ustanowit,
ze w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdziale 85111 Szpitale ogdlne,
§ 6220 Dotacja celowa z budzetu na finansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych innych jednostek sektora finansow publicznych, Zesp6ét Opieki Zdrowotnej
w Ostrowcu Swietokrzyskim bedzie realizowat zadanie pn.: ,,4daptacja pomieszczeri Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim na potrzeby nowo zakupionego rezonansu

magnetycznego” w kwocie 200.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym w dniu 30 kwietnia 2015r. zostala zawarta umowa
Nr 3/MZ/2015 pomiedzy Wojewédztwem Swietokrzyskim reprezentowanym przez Pana
Adama Jarubasa - Marszatka Wojewédztwa Swietokrzyskiego i Pana Kazimierza
Kotowskiego — Czlonka Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego a Zespolem Opieki
Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim reprezentowanym przez Pana Jarostawa
Sewerynskiego — p.o. Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim.
Stosownie do § 2 i § 4 podpisanej umowy, Dotowany byt zobowiazany do:

1. wykorzystania dotacji na wykonanie zadania do dnia 31 lipca 2015r.,
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rozliczenia przyznanej dotacji na zasadach okreslonych w art. 116 ust. 3 ustawy

o dzialalnos$ci leczniczej do dnia 15 kwietnia 2016r.

(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 3)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do Departamentu Ochrony Zdrowia

w dniach 17.06.2015r. i 16.07.2015r., Dotowany ztozyt wnioski o przekazanie w czgs$ciach

dotacji wraz z wymaganymi przez Dotujacego dokumentami potwierdzonymi za zgodno$¢

z oryginatem, czyli:

faktura VAT 49/UB/2015 z dnia 28.05.2015r. wystawiong przez Nafibud S.A.
z/s w Bielsku Podlaskim na kwot¢ 396.981,98 zt. brutto (z tego kwoty: 89.876.96 zi

zaptacono z budzetu wojewddztwa, 296.981,98 zi. zaplacono z budzetu powiatu

ostrowieckiego, 10.123,04 zi. zaplacono ze srodkow wiasnych szpitala) za I Etap — Prace
projektowe, roboty budowlane, instalacyjne umozliwiajace wprowadzenie aparatu
do pokoju badan,

protokotem czgsciowego odbioru robot z dnia 28.05.2015r.,

faktura VAT 58/UB/2015 z dnia 02.07.2015r. wystawiong przez Nafibud S.A.

z/s w Bielsku Podlaskim na kwote 396.982,02 zt. brutto pomniejszong o kary umowne

w kwocie 33.346,49 zt. (z tego kwoty: 110.123.04 zl zaptacono z budzetu wojewddztwa,
244.239,78 zi. zaplacono z budzetu powiatu ostrowieckiego, 9.272,71 zi. zaplacono
ze srodkow wiasnych) za II Etap - Pozostale roboty budowlano instalacyjne oraz elementy
Wwyposazenia,

protokotem konicowego odbioru robét z dnia 29.06.2015r.

Na podstawie ztozonych ww. dokumentdéw, Dotujacy przekazal z budzetu wojewddztwa

kwote dotacji w wysokosci 200.000,00 zt.

Stosujac si¢ do zapisow § 4 umowy z dnia 30 kwietnia 2015r. Dotowany zlozyl

do Departamentu Ochrony Zdrowia w dniu 14 kwietnia 2016r.:

1.
2.
3.

sprawozdanie pisemne z przebiegu realizacji zadania,
rozliczenie merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji,
kserokopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem wyciagéw bankowych §wiadczacych

o platnosci faktur, ktére stanowity podstawe do przekazania dotacji.

Wyzej wymienione dokumenty zostaly zaakceptowane przez Dotujacego.

(Dowdd: Akta kontroli nr zatgcznika 4)



W zwigzku z realizacjg zadania okreslonego w umowie nr 3/MZ/2015 z dnia 30 kwietnia
2015r. Jednostka przeprowadzila postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
z zastosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotowe postepowanie obj¢to kontrolg.

Szczegélowe ustalenia kontroli post¢powania w sprawie zamowienia publicznego
pn. Przebudowa pomieszczen bloku A Zespolu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu

Swigtokrzyskim pod pracowni¢ rezonansu magnetycznego - 07/2015.

Przebieg procedury

Zgodnie z notatka wstepna do zaméwienia datowang na 30.12.2014r. zostala ustalona warto$¢
szacunkowa dla zadania pn. Przebudowa pomieszczen bloku A Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Ostrowcu Swictokrzyskim pod pracowni¢ rezonansu magnetycznego w systemie
zaprojektuj 1 wybuduj zgodnie z programem funkcjonalno uzytkowym na kwote
800.382,00 zh. netto, co stanowilo 189.440,01 Euro - warto$¢ szacunkows zadania ustalono
na podstawie kosztorysu inwestorskiego, programu funkcjonalno-uzytkowego. Notatke

zatwierdzit Pan J6zef Grabowski - Dyrektor Naczelny ZOZ w Ostrowcu Swigtokrzyskim.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 5)

Na podstawie Zarzagdzenia nr 14/2015 z dnia 09.02.2015r., Pan Jarostaw Sewerynski
- p.o. Dyrektora Naczelnego ZOZ w Ostrowcu Swietokrzyskim zatwierdzit powotanie
siedmioosobowej Komisji Przetargowej do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego
ponizej 5.186.000 euro na przebudowg pomieszczen znajdujgcych si¢ w piwnicy bloku A
pod zainstalowanie rezonansu magnetycznego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu
Swietokrzyskim z przewodniczacym Panem Piotrem Chuchmata. Pigciu cztonkéw powotanej
Komisji ztozylo, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci wylaczajagcych ich z udzialu w postgpowaniu, pozostatlych dwodch czlonkow
przebywalo na urlopie wypoczynkowym i nie uczestniczyto w przedmiotowym postepowaniu

przetargowym.
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W lutym 2015r. Pan Jaroslaw Sewerynski — p.o. Dyrektora Naczelnego ZOZ w Ostrowcu
Swietokrzyskim zatwierdzil opracowang specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia

— dokument zawierat elementy okreslone w art. 36 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowieni Publicznych
w dniu 09.02.2015r. pod numerem 17109-2015 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie internetowej od dnia 09.02.2015r.
do dnia 24.02.2015r. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze ogloszenie opublikowane
w BZP obejmowalo minimalng tre$¢ ogloszenia, a wigc spelnialo wymogi okreslone
w art. 41 ustawy Pzp.

Ponadto, ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie Zamawiajgcego

zawieraly te same informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w BZP.

W ogloszeniu i siwz wyznaczono odpowiedni dla trybu termin zlozenia ofert i byl to dzien

24 luty 201 5r.

W wymaganym terminie wpltynety cztery oferty — firmy:

1. Ostrowiecki Kombinat Budowlany S.A. z/s w Ostrowcu Swictokrzyskim. Wykonawca
zaoferowal wykonanie rob6t budowalnych za cene 1.162.802,64 zl. brutto,

2. NAFIBUD S.A. z/s w Bielsku Podlaskim. Wykonawca zaoferowal wykonanie robot
budowalnych za cen¢ 793.964,00 zi. brutto,

3. MEDMIX L. Krawczyk E. Szklarczyk Sp. j. Profesjonalne Budownictwo Medyczne
z/s w Radzyminie. Wykonawca zaoferowal wykonanie robét budowalnych
za cene 891.996,00 zt. brutto,

4. EMI-MED. Sp. z o0.0. Sp. K. z/s w Krakowie. Wykonawca zaoferowal wykonanie robot
budowalnych za cen¢ 965.550,00 z1. brutto.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajacy zgodnie z cytowanym
przepisem wybrat oferte Wykonawcy NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim
z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w pkt XIII specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia tj.: cena, okres gwarancji wobec czego nie doszlo do naruszenia

art. 91 ust. 1 ustawy pzp.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazal uczestnikom

postepowania w dniu 25.02.2015r. Umowg o realizacj¢ zamdéwienia publicznego zawarto
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w dniu 04.03.2015r. zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 6)

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato zamieszczone w dniu 26.03.2015r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 42463-2015.

Z postgpowania sporzadzono protokol w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN),
ktéry zostal zatwierdzony w dniu 26.03.2015r. przez p.o. Dyrektora Naczelnego ZOZ-u

— Pana Jarostawa Sewerynskiego.

Wykonanie umowy:

| W dniu 04.03.2015r. zostala zawarta umowa nr ZP/07/2015 pomiedzy Zespolem Opieki
Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim reprezentowanym przez Pana Jaroslawa
Sewerynskiego — p.o. Dyrektora Naczelnego a NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku
Podlaskim reprezentowanym przez Krystiana Eliasza — Wiceprezesa Zarzadu i Roberta
Micata — Czlonka Zarzadu, przedmiotem ktorej bylto wykonanie w systemie ,,zaprojektuj
i wybuduj” zadania: Przebudowa pomieszczen bloku A Zespotu Opieki Zdrowej w Ostrowcu
Swietokrzyskim pod pracownie rezonansu magnetycznego. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 793.964,00 z!. brutto zgodnie z ceng

przedstawiong w zlozonej ofercie.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 7)

Strony zawartej umowy w § 2 wyznaczyly wykonanie I etapu zadania do 30.04.2015r.
natomiast calkowity termin realizacji zaméwienia do 31.05.2015r. Jednoczesnie postanowity,
ze za podstawe wykonania przedmiotu umowy w terminie uznaje sie podpisany przez strony
umowy protokot konicowy odbioru robdot.

Na podstawie protokotu koncowego odbioru robét datowanego na 29.06.2015r. ustalono,
ze firma NAFIBUD S.A. z/s w Bielsku Podlaskim zrealizowala w systemie ,,zaprojektuj
i wybuduj” zadanie ,,Przebudowa pomieszczen bloku A Zespolu Opieki Zdrowotnej

w Ostrowcu Swigtokrzyskim pod pracownie rezonansu magnetycznego”. Na protokole
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widnieje podpis przekazujacego jak i podpisy Pana Tomasza Bogdanskiego i Pana Szczepana
Pozogi — przyjmujacych w imieniu zamawiajacego zakonczenie robot.

Z treéci dokumentu wynika, ze Zgodnie z wyznaczonym terminem tj. 29.06.2015 Wykonawca
usungl usterki wymienione w protokole z dnia 25.06.2015r. z wylgczeniem montazu
klimatyzatora w pomieszczeniu technicznym.

Ponadto, ze Przedmiot umowy nie zostal zakohczony w terminie okreslonym w umowie.
Ilo§é dni opdznienia wynosi 27 dni dla etapu I umowy, 15 dni dla etapu II umowy.
Warto$é kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy (kazdego z etapéw)
w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 umowy za kazdy dzier zwloki,
czyli:

dla etapu I: 27x 793 964 x 0,1 % = 21 437,03 zt.

dla etapu II: 15x793 964 x 0,1%=11 909,46 zL.
(Dowdd Akta kontroli nr zalgcznika 8 i 9)

Na podstawie protokotu czesciowego odbioru robét datowanego na dzien 28.05.2015r.
kontrolujacy ustalili, ze roboty w zakresie realizacji I etapu realizowano w okresie
od 25.03.2015r. do 27.05.2015r., a to oznacza, ze zakonczenie robdt rzeczywiscie nastapito
z 27 — dniowym opéZnieniem i kara umowna zostata naliczona zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie z dnia 04.03.2015r., czyli 27 x 793.964,00 zt. (wartos¢ brutto umowy)
x 0,1% (wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki ) = 21 437,03 zl. (wysokos¢ kary

umowne;j).
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 10)

Dalsza analiza dokumentacji wskazuje, ze II etap robot zostal zakonczony w dniu

29.06.2015r., o czym $wiadczy sporzadzony protokét koficowy odbioru robot.

(Dowdd Akta kontroli patrz nr zalgcznika 8)

Powyzsze oznacza, ze nastgpito to z 29 — dniowym opo6znieniem, a nie 15 — dniowym,

to z kolei oznacza, ze kara umowna winna opiewac na kwote 23.024,96z1., a nie 11.909,46 zi.



W wyjasnieniu zlozonym w toku kontroli przez Pana Jana Pawlifiskiego — p.o. Dyrektora
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim pismem z dnia 17.08.2016r.
podniesiono, ze Na podstawie § 2 pkt 1.2 umowy catkowity termin realizacji zaméwienia
byt okreslony na dzien 31.05.2015r. Firma Nafibud S.A. zakoviczyta prace dnia 15.06.2015
roku co posSwiadczyt wpisem w dzienniku budowy 198/2015 kierownik budowy - Piotr Wojtan,
oraz dnia 16.06.2015 roku Inspektor nadzoru — Szczepan Pozoga.

Zespot Opieki Zdrowotnej uznal tq date za date zakoviczenia robét budowalnych i do tej daty
naliczyl kare umownq w ilosci 15 dni. Protokét koricowy jaki zostat podpisany
dnia 25.06.2015 roku w punkcie 10 jednoznacznie wskazuje zakoriczenie robot budowlanych
z wymienionymi usterkami wynikajgcymi z opadow atmosferycznych, ktére mialy miejsce
po dniu 15 czerwca i spowodowaly zalanie pomieszczeri pracowni. Usterki nie wplywaly
na funkcjonalnos¢ uzytkowq pomieszczen. Wykonawca zobowigzal sie na usuniecie usterek

od dnia 29.06.2015 roku, kiedy to zostal podpisany ostateczny protokot.

(Dowdod: Akta kontroli nr zatgcznika 11)

W  opinii kontrolujgcych Wykonawca dokonujac wpisu do dziennika budowy,
w dniu 15 czerwca 2015r. poinformowat o zakoniczeniu rob6t — tym samym zglosit gotowosé
do odbioru ostatecznego. Osiagnigcie gotowosci do odbioru zostalo potwierdzone wpisem

do dziennika budowy przez Inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 16 czerwca 2015r.
(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 12)

Nastgpnie Wykonawca pismem 2z dnia 19.06.2015r. powiadomil Zamawiajacego
o zakonczeniu rob6t i zgloszeniu gotowosci do odbioru koficowego. Inwestor zgodnie z § 6
ust. 3 umowy z dnia 04.03.2015r. byt zobowiazany do przystgpienia, w ciggu 14 dni od daty
zgloszenia, odbioru przez Wykonawce robot.

(Dowdd Akta kontroli nr zalgcznika 13 )

Dalsze czynnosci kontrolne pozwolily na ustalenie, ze komisja odbierajgca roboty
w skladzie: Pan Tomasz Czajkowski — Przedstawiciel Wykonawcy, Pan Tomasz Bogdanski
i Pan Szczepan Pozoga — Przedstawiciele Zamawiajacego zapoznala si¢ z realizacja robét

1 wyznaczyla termin rob6t poprawkowych do 29.06.2015r. o czym s$wiadczy protokot
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konicowego odbioru rob6t z dnia 25.06.2015r. W wyznaczonym terminie czyli 29.06.2015r.

dokonano odbioru ostatecznego robdt i sporzadzono protokdt odbioru koncowego robot.

Niewatpliwie odbior koncowy to jedna z najwazniejszych czynnosci w procesie budowlanym,
ma ona kluczowy wplyw na ustalanie sytuacji wykonawcy i inwestora. Moze oznaczac,
ze roboty zostaly wykonane i wykonawca moze otrzyma¢ wynagrodzenie.
Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w zawartej umowie ZP/07/2015 z dnia 04.03.2015z.,
gdzie strony ustality za podstawe wykonania przedmiotu umowy w terminie ( I etap
do 30.04.2015r., II etap do 31.05.2015r.) podpisany przez strony umowy protokét koncowy

odbioru robot.

Biorgc powyzsze pod uwage, wyjasnienia kontrolowanego w brzmieniu, ze Na podstawie
$ 2 pkt 1.2 umowy catkowity termin realizacji zamowienia byt okreSlony na dzien
31.05.2015r. Firma Nafibud S.A. zakoviczyla prace dnia 15.06.2015 roku co poswiadczyt
wpisem w dzienniku budowy 198/2015 kierownik budowy - Piotr Wojtan, oraz dnia
16.06.2015 roku Inspektor nadzoru — Szczepan Pozoga. Zespdt Opieki Zdrowotnej uznat
tq date za date zakonczenia robot budowalnych i do tej daty naliczyt kare umowng w ilosci
15 dni jest nie do przyjecia przez kontrolujacych, gdyz wpis do dziennika budowy $wiadczyl
jedynie o gotowos$ci Wykonawcy do odbioru inwestycji, natomiast podstawowym
dokumentem do dokonania odbioru ostatecznego robot byt protokét odbioru koncowego,
ktéry potwierdza, ze odbior koncowy zostal dokonany w dniu 29.06.2015r., a to oznacza

ze bez watpienia zakonczenie II etapu robot nastgpito z 29 — dniowym opdznieniem.

W zawartej w dniu 04.03.2015r. umowie strony zastrzegly w sposéb wyrazny i jednoznaczny,
kare umowng za opOzZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy (kazdego z etapow)
w wysokosci 0,1% wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust.1 umowy za kazdy dzien zwloki,
na rzecz Zamawiajacego.

W odniesieniu do powyzszego, Zamawiajagcy uznajgc wpis do Dziennika Budowy
jako zakoniczenie II etapu budowy w terminie 15.06.2015r. naliczyl kar¢ umowng
w wysokosci 11.909,46 zt., czyli 15 x 793.964,00 (warto$é brutto umowy) x 0,1% (wysokos¢
wynagrodzenia za kazdy dzien zwiltoki ) = 11909,46 zi. (wysoko$¢ kar umownych).
Mimo to, Kontrolujacy podtrzymujg swoje stanowisko wyrazone w niniejszym protokole

i utrzymuja, ze kare umowng za zwlok¢ w wykonaniu II etapu robé6t nalezato naliczy¢
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do 29.06.2015r. czyli terminu zakonczenia ostatecznego robot wskazanego w protokole
koncowego odbioru, a to oznacza, ze wysokos$¢ kary umownej opiewaé powinna na kwote

23.024,96 zi. (29 — dni zwloki x 793.964,00 x 0,1% = 23.024,96 z1.).

Fakt naliczenia kar umownych Wykonawcy za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
(kazdego etapu) pociaga za sobg konieczno$¢ okreSlong w § 2 umowy Nr 3/MZ/2015
z dnia 30.04.2015r. zawartej pomigdzy Wojewodztwem Swietokrzyskim a Zakladem Opieki
Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim, tj. pomniejszenia dotacji udzielonej z budzetu
wojewodztwa o te kary umowne, przy czym pomniejszenie to w przypadku wielosci zrodet

wspoétfinansowania jest proporcjonalne do wysokosci wspotfinansowania.

Platnosci :

W § 9 umowy z dnia 04.03.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone w § 8 ust. 1

(793.964,00 =zt brutto) bedzie wyplacone na zasadach okreSlonych w SIWZ,

czyli:

a) pierwsza faktura (w wysokosci do 50% warto$ci oferty przetargowej ) platna w terminie
do 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej, po zakoficzeniu I etapu inwestycji,
faktury VAT,

b) druga faktura (w wysokosci do 50% wartosci oferty przetargowej ) ptatna w terminie
do 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej, po zakonczeniu II etapu
inwestycji, faktury VAT.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury mial byé bezusterkowy

protokot odbioru czgsciowego lub koncowego podpisany przez strony i zawierajacy

ofwiadczenie wykonawcy, ze przedmiot umowy zostat wykonany bez wad,

a takze stwierdzajacy ewentualne naliczenie przez zamawiajgcego kar umownych z podaniem

ich wysokosci i przyczyny ich naliczenia.

W dniu 28.05.2015r. wykonawca: Nafibud S.A. z/s w Bielsku Podlaskim wystawil
faktur¢ nr 49/UB/2015, ktéra wplynela do Szpitala w dniu 29.05.2015r. za wykonanie I etapu
— prace projektowe, roboty budowlane, instalacyjne umozliwiajace wprowadzenie aparatu
do pokoju badan na kwote 396.981,98 zl. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu
bankowego do rachunku biezacego 57850700042001005221400001 Bank Spoéidzielczy,
kwote 396.981,98 zl. wptacono na rachunek wykonawcy w dniu 26.06.2015r.
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W dniu 02.07.2015r. wykonawca: Nafibud S.A. z/s w Bielsku Podlaskim wystawit
fakture nr 58/UB/2015, ktéra wpltyneta do Szpitala w dniu 02.07.2015r. za wykonanie II etapu
— pozostale roboty budowlano instalacyjne oraz elementy wyposazenia na kwote 396.982,02
zl. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
57850700042001005221400001 Bank Spoéldzielczy kwote 363.635,53 zt., czyli pomniejszong
o kary umowne w wysokosci 33.346,49 zI. wplacono na rachunek wykonawcy

w dniu 29.07.2015r,

((Dowod: Akta kontroli patrz nr zalgcznika 4)

Na tym protokét zakonczono.
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P.o. Dyrektorowi Zespolu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim przystuguje prawo
do odmowy podpisania protokotu i zgloszenia na piSmie w terminie 7 dmi zastrzezen
lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokole bedacych powodem odmowy, wskazujac

roéwnoczesnie stosowne dowody.

W przypadku braku zastrzezen do protokotu, w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu
przez Kontrolowanego, Kontrolujacy sporzadza wystapienie pokontrolne, ktére po podpisaniu
przez Marszatka Wojewoddztwa zostanie przekazane p.o. Dyrektorowi Podmiotu

Kontrolowanego.

Protokdét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazuje si¢ p.o. Dyrektorowi Zespotu Opieki Zwrotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
— Panu Janowi Pawlinskiemu. Akta kontroli (zalaczniki) zostaly sporzadzone w jednym

egzemplarzu i bedg przechowywane w siedzibie Kontrolujacego.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ URZAD MARSZAL KOWSKI
W OSTROWCU SWIETOKRZYSKIM WOJEWODZTWA $WIETOKRZYSKIEGO
FESV . OPIE P UWITINE] AD MARSIAELOASH]
o, ) ODZTWA SWIETOKRZYSKIEGH
27-400 (‘).\'Ll L i
r‘ul‘ fwi 135\4 A6, REGON "m L4473
P.O. DYREKTOR ZAKLADU EWA MURZEC
_ L (lee
. i [l
GLOWNY KSIEGOWY MAGDALENA TOMSKA
: —~
Magolalene jou i, o
Zes Al Onicki Zdrowotnej /
WD g SOY 1 7yskim
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MARSZALEK

WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.111.1711.16.2016 Kielce, dnia 19 pazdziernika 2016r.

Pan

Jan Pawlinski

p-o. Dyrektora

Zespolu Opieki Zdrowotnej
w Ostrowcu Swigtokrzyskim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 7 umowy Nr 3/MZ/2015 z dnia 30 kwietnia 2015r. zawartej pomigdzy
Wojewoddztwem Swigtokrzyskim a Zespotem Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim,
w dniu 17 sierpnia 2016r. zostala przeprowadzona w Szpitalu kontrola problemowa w zakresie
prawidtowosci wydatkowania dotacji przekazanej z budzetu wojewodztwa na realizacje zadania
pn. Adaptacja pomieszczen Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim na potrzeby nowo
zakupionego rezonansu magnetycznego — zleconego umowa Nr 3/MZ/2015 z dnia 30 kwietnia 2015r.
Czynnosci kontrolne, na podstawie upowainieﬁ z dnia 16 sierpnia 2016r. wydanych przez Marszatka
Wojewd6dztwa Swigtokrzyskiego nr DOZ.1711.90.2016 inr DOZ.1711.91.2016 wykonaty:

e Ewa Murzec - Gléwny Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli

w Departamencie Ochrony Zdrowia,
e Magdalena Tomska - Starszy Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli

w Departamencie Ochrony Zdrowia.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanej jednostki w aspekcie wywigzywania
si¢ z zawartej z Wojewodztwem Swietokrzyskim umowy Nr 3/MZ/2015 z dnia 30 kwietnia 2015r.,
prawidtowosci wydatkowania otrzymanej dotacji tj. terminowosci rozliczenia si¢ z przekazanych
§rodkéw, prawidlowosci wykonania zakresu rzeczowego zadania, a takze zbadanie stosowania

przepiséw wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

T
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W zwigzku z dokonanymi ustaleniami kontroli, ktére szczegblowo zostaly opisane w protokole
kontroli, zesp6t kontrolny ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, dzialalno$¢ Zespotu

Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim w kontrolowanym zakresie.
Ocena pozytywna wynika z nizej opisanych ustalen:

Kontrolujgey ustalili, ze w 2015r. dla Zespolu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
zaplanowano w budzecie wojewddztwa w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdziale 85111 Szpitale
ogdlne, § 6220 Dotacja celowa z budzetu na finansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych, $rodki finansowe w wysokosci
200.000,00zt. W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 kwietnia 2015r. pomi¢dzy Wojewodztwem
Swietokrzyskim a Zespotem Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim, zostata zawarta umowa
nr 3/MZ/2015 przedmiotem ktérej byla refundacja wydatkéw poniesionych na Adaptacje pomieszczen
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim na potrzeby nowo zakupionego rezonansu

magnetycznego.

Analiza zapis6w umowy z dnia 30 kwietnia 2015r. w powigzaniu z przebiegiem prawidtowosci
wykorzystania otrzymanej dotacji i prawidlowosci rozliczenia sie z przyznanych $rodkéw, w tym

tresci dokumentéw rozliczeniowych ztozonych przez Dotowanego wykazala, ze:

1. Na adaptacje pomieszczen Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim na potrzeby
nowo zakupionego rezonansu magnetycznego Kontrolowany wydatkowatl kwote 793.964,00 zi
w tym Srodki dotacji z budzetu wojewddztwa wyniosty 200.000,00zt, w terminie
ustalonym w § 2 ust.2 i zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie nr 3/MZ/2015
z dnia 30 kwietnia 2015r.

2. Kontrolowany realizujac zakres rzeczowy okreSlony w umowie nr 3/MZ/2015
z dnia 30 kwietnia 2015r. przeprowadzil postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
stosujac przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3. Wszystkie naleznosci zwigzane z realizacja zadania publicznego zostaly uregulowane
w uzgodnionych z wykonawca terminach.

4. Koncowe rozliczenie merytoryczno — finansowe wykorzystania dotacji, Dotowany zlozyt
w obowigzujacym terminie tj. do 15 kwietnia 2016r., wraz z wymaganymi dowodami platnosci,

oraz pisemnym sprawozdaniem z przebiegu realizacji zadania.



Uchybienia stwierdzone w toku kontroli:

W wyniku przeprowadzonego postgpowania przetargowego Zespot Opieki Zdrowotnej
z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, w dniu 4 marca 2015r. zawarl umowg z Nafibud S.A
z siedziba w Bielsku Podlaskim, przedmiotem ktérej bylo wykonanie w systemie ,zaprojektuj
i wybuduj” przebudowy pomieszczei bloku A pod pracowni¢ rezonansu magnetycznego.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 793.964,00z1.
brutto zgodnie z ceng przedstawiona w zlozonej ofercie.

Zgodnie z postanowieniem § 2 umowy z dnia 4 marca 2015r. strony wyznaczyly wykonanie I etapu
zadania do 30.04.2015r., natomiast calkowity termin realizacji zamdéwienia do 31.05.2015r.
Jednoczesnie postanowily, ze za podstawe wykonania przedmiotu umowy w terminie uznaje si¢
podpisany przez strony umowy protokét koricowy odbioru robdt. Ponadto, strony w/w umowy
zastrzegly w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz Zamawiajacego, kara umowna za opdznienie
w wykonaniu przedmiotu umowy (kazdego z etapow) bedzie wynosita 0,1% wynagrodzenia
okreslonego w § 8 ust.1 umowy z dnia 4 marca 2015r., za kazdy dzien zwioki.

Na podstawie protokotu czesciowego odbioru robdt datowanego na dzief 28.05.2015r. kontrolujacy
ustalili, ze roboty w zakresie realizacji I etapu realizowano w okresie od 25.03.2015r. do 27.05.2015r.,
a to oznacza, ze zakonczenie robdt rzeczywiscie nastapito z 27 — dniowym opdznieniem i kara
umowna zostala naliczona zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie z dnia 04.03.2015r.,
czyli 27 x 793.964,00 zi. (warto$¢ brutto umowy) x 0,1% (wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdy
dzien zwloki) = 21 437,03 zt. (wysokos¢ kary umownej).

Dalsza analiza dokumentacji kontrolnej wskazuje, ze II etap roboét zostal zakonczony
w dniu 29.06.2015r., o czym $wiadczy sporzadzony protokét koncowy odbioru robdt, to jest
z 29 — dniowym opbznieniem, a nie z 15-dniowym jak wskazal Szpital w protokole odbioru
koficowego. Konsekwencja tego bylo naliczenie kar umownych za zwloke w wysokosci 11.909,46z4.,
a nie 23.024,96z1. (29 — dni zwloki x 793.964,00 x 0,1% = 23.024,96 z1.).

Stanowisko Szpitala, ze Firma Nafibud S.A. zakorczyta prace dnia 15.06.2015 co poswiadczyl wpisem
w dzienniku budowy 198/2015 kierownik budowy, jest nie do przyjecia, poniewaz w opinii
kontrolujacych Wykonawca dokonujac wpisu do dziennika budowy, w dniu 15 czerwca 2015r.
poinformowal o zakonczeniu rob6t — tym samym zglosit gotowos¢ do odbioru ostatecznego.
Osiagniecie gotowosci do odbioru zostalo potwierdzone wpisem do dziennika budowy przez
Inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 16 czerwca 2015r.

Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2015r. Wykonawca powiadomit Zamawiajacego
o zakoficzeniu robét i zgloszeniu gotowosci do odbioru koncowego. Inwestor zgodnie z § 6 ust. 3
umowy z dnia 4 marca 2015r. byt zobowigzany do przystapienia, w ciggu 14 dni od daty zgloszenia,

odbioru przez Wykonawce robot.



Dalsze czynnosci kontrolne pozwolily na ustalenie, ze komisja odbierajaca roboty
w dniu 25.06.2015r., zapoznala si¢ z realizacja robot i wyznaczyla termin wykonania robot
poprawkowych do 29.06.2015r. o czym $wiadczy protok6t konicowego odbioru robét z dnia
25.06.2015r. W wyznaczonym terminie, czyli 29.06.2015r. dokonano odbioru ostatecznego robot

i sporzadzono protokét odbioru koncowego robot.

Zalecenie pokontrolne nr 1

Majac na uwadze ustalenia okreslone w zawieranych z wykonawcami umowach — ,.za podstawe
wykonania przedmiotu umowy uznaje sig¢ podpisany przez strony umowy protokét koricowy odbioru
robot”— zaleca si¢ z nalezyta starannoscia wyznacza¢ termin zakoficzenia robét traktujac
,»wpis do dziennika budowy” jako gotowo$¢ do odbioru rob6t budowlanych, a protokédt koncowego

odbioru robét jako dokument ostateczny, $wiadczacy o ich zakonczeniu.

2. Naliczenie kar umownych wykonawcy za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy (kazdego
etapu) pocigga za soba konieczno$¢ okre§lona w § 2 wust. 5 umowy Nr 3/MZ/2015
z dnia 30 kwietnia 2015r. zawartej pomigdzy Wojewédztwem Swietokrzyskim a Zaktadem Opieki
Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim, tj. pomniejszenia dotacji udzielonej z budzetu wojewodztwa
o te kary umowne, przy czym pomniejszenie to w przypadku wielosci zrédel wspoHinansowania

jest proporcjonalne do wysokosci wspotfinansowania.

Zalecenie pokontrolne nr 2

Zaleca si¢ dokonanie pomniejszenia dotacji, zgodnie z zasadami okres$lonymi w § 2 ust. 5 umowy
0 udzielenie dotacji z dnia 30 kwietnia 2015r., o kary umowne powstale na skutek opdznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 4 marca 2015r. Zwrotu kwoty nalezy dokonaé na rachunek

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglosci podatkowe;j.

W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego oczekuje
od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych albo przyczynach

ich niewykonania.
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Odpowiedz na wystgpienie pokontrolne

W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne przekazane w wystapieniu pokontrolnym
nr DOZIIL.1711.16.2016 z dnia 19 pazdziernika 2016 r. dotyczace prawidtowosci
wydatkowania dotacji przekazanej z budzetu wojewddztwa na realizacje zadania pn.
~Adaptacja pomieszczen Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim na potrzeby
zakupionego rezonansu magnetycznego” w ramach umowy nr 3/MZ/2015 z dnia 30 kwietnia
2015 r., informujemy co nastepuje.

Ad1

Zgodnie z zaleceniem pokontrolnym zobowigzujemy si¢ do wyznaczania z nalezyta
starannoscig terminu zakonczenia robot, traktujac wpis do dziennika budowy jako gotowosé do
odbioru robét budowlanych, a protokét koncowy odbioru robét jako dokument ostateczny,
swiadczacy o ich zakoniczeniu.

Majac na uwadze powyzsze zobowigzujemy si¢ do naliczania kar umownych
wykonawcy za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy liczac czas zwloki j/w.

Ad2 '

Zespot Opieki Zdrowotnej zwrdcil si¢ do Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia z
wnioskiem ‘o odstapienie od obowigzku pomniejszenia otrzymanej dotacji okreslonym
w zaleceniu pokontrolnym nr 2 i umorzenie naleznosci w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, informujemy, iz w chwili obecnej oczekujemy na
odpowiedZ na nasz wniosek, od ktorej to odpowiedzi uzalezniony jest sposob realizacji
przedmiotowego zalecenia.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. a/a






