UCHWALA NR 204/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 6 lutego 2019 r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 wykorzystanego z naruszeniem procedur i okreslenia terminu, od ktorego nalicza
sie odsetki.

NA PODSTAWIE:

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913),
- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),
- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ),
- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431),
uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
Wydaje si¢ decyzje administracyjng w sprawie zwrotu przez BCO Biuro Doradztwa
Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-Borowiecka Sp. J., Al. IX Wiekow Kielc 8/29, 25-516
Kielce, NIP: 9591762900, REGON: 260137803 dofinansowania w wysokosci 27 894,02 PLN
(stownie: dwadziescia siedem tysigcy osiemset dziewigédziesigt cztery ztote dwa grosze)
- w tym $rodki Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 25 101,66 PLN 1 $rodki
budzetu krajowego w kwocie 2 792,36 PLN wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci
podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia 05.06.2017 r., wykorzystanego
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, udzielonego na podstawie umowy nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-
00 z dnia 02.11.2016 r. o dofinansowanie projektu pn. ,,Kopernik wkracza na rynek pracy”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020 wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.
Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Swigtokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewoédztwa Swietokrzyskiego nr 204/19
z dnia 6 lutego 2019 r.

DECYZJA

Nr EFS-111.433.14.2018

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skladzie:

— Andrzej Betkowski -Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

— Renata Janik-Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

— Marek Bogustawski-Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego
— Mariusz Gosek-Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

— Marek Jonca-Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), art.
41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913), art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art.
9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1431), z urzgdu

postanowil okresli¢:

Beneficjentowi — BCO Biuro Doradztwa Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-Borowiecka
Sp. J., z siedzibg przy Al IX Wiekow Kielc 8/29, 25-516 Kielce, NIP: 9591762900,
REGON: 260137803, przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania przyznang na



podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,,Kopernik wkracza na rynek pracy”
nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-00 z dnia 02.11.2016 r., wykorzystang z naruszeniem
procedur o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, w wysokosci
27 894,02 PLN (slownie: dwadziescia siedem tysiecy osiemset dziewieédziesiat cztery
zlote dwa grosze) w tym Srodki Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie
25101,66 PLN i srodki budzetu krajowego w kwocie 2 792,36 PLN wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. od
dnia 05.06.2017 r. do dnia ich zwrotu na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony
w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 02.11.2016 r. zostata zawarta pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa, pelniacym funkcj¢ Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej 1Z lub organ) i BCO Biuro Doradztwa Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-
Borowiecka Sp. J. (dalej Wnioskodawca lub Beneficjent) umowa nr RPSW.08.05.01-26-
0055/16-00 o dofinansowanie projektu pn. ,,Kopernik wkracza na rynek pracy” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(RPO WS) wspoHinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W ramach projektu Beneficjent zaplanowatl trzy zadania, w tym zadanie nr 3 ,,Staze
zawodowe”, polegajace na przeprowadzeniu trzymiesigcznych, ptatnych stazy zawodowych
w wymiarze 150h/miesigcznie 1 40h/tygodniowo przez 8h/dziennie dla 36 ucznidw, ktorzy
otrzymali najlepsze wyniki podczas egzaminéw przeprowadzonych na zakonczenie kursow
specjalistycznych. W ramach przedmiotowego zadania Wnioskodawca w projekcie
przewidziat wydatki m.in. na wyposazenie miejsca pracy stazysty (biurka, krzesla, meble,
sprzgt biurowy itp.) w kwocie nie przekraczajacej 2 500,00 PLN na osobeg, facznie w kwocie
90 000,00 PLN.

Zgodnie z zatwierdzonym przez 1Z wnioskiem o dofinansowanie z dnia 02.11.2016 r.
projekt realizowany byt w okresie od 01. 01.2017 r. do 30.09.2017 r. Staze natomiast byty
realizowane u poszczegdlnych pracodawcow w okresie od czerwca do wrzesnia 2017 roku.

Pismem z dnia 17.07.2018 r. (znak: EFS-1.433.1.11.2017) Departament Wdrazania
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego (dalej DW EFS) poinformowat Beneficjenta, ze we wniosku o ptatno$é nr
RPSW.08.05.01-26-0055/16-004-02 niekwalifikowalne sg wydatki z poz. nr 35 na kwote
2 500,00 PLN i zwigzane z nimi koszty posrednic w kwocie 468,75 PLN. Ponadto we



wniosku o platnos¢ nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-004-05 za niekwalifikowalne uznano
wydatki z nastepujgcych pozycji: poz. nr 47 na kwote 2 500,00 PLN (dot. firmy LIMAP),
poz. nr 10 na kwote 2 500,00 PLN (dot. firmy Metal Chem), poz. nr 20 na kwote 14 485,29
PLN (dot. Telewizji Swictokrzyskiej) oraz z poz. nr 25 na kwote 1 504,41 PLN (dot. Wzgorza
Zamkowego), wraz z kosztami posrednimi w 1acznej kwocie 3 935,57 PLN. Beneficjent
zostal wezwany do zwrotu niekwalifikowalnych wydatkow. Uzasadniajac zadanie zwrotu
w/w kwot organ wskazal, ze co do pierwszego wydatku w lacznej kwocie 2 968,75 PLN
zasadno$¢ zadania wynika z faktu, ze pomimo ,,wyzerowania” tego wydatku w kolejnym
wniosku o ptatno$¢ Beneficjent dobrowolnie nie zwrdcit tej kwoty. Natomiast co do
pozostaltych wydatkow w tacznej kwocie 24 925,27 PLN, to zasadno$¢ zadania ich zwrotu
wynika z faktu, ze $rodki te wydatkowane zostaty po zakonczonym odbywaniu stazy badz
w ostatnich dniach stazu, a mialy by¢ przeznaczone na wyposazenie stanowisk pracy
stazystow. Kwestia ta zostala w ocenie organu udokumentowana zataczonymi przez
Whnioskodawce dokumentami takimi jak: programy stazy uczniow, zestawienia wydatkow na
stworzenie miejsc pracy dla stazystow w ramach projektu, faktury i rachunki oraz dane
zawarte w formularzach monitorowania uczestnikow projektu w aplikacji SL2014, ktore
przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. Agencja Dziennikarsko-Reklamowa ,LiMap”. Wedlug os$wiadczenia z dnia
11.07.2017 r., zlozonego przez wtasciciela agencji ,.Srodki przeznaczone na
stworzenie miejsca pracy na stazu w ramach projektu ,, Kopernik wkracza na rynek
pracy”

w kwocie 2 500,00 PLN brutto zostang przeznaczone na zakup: drukarki
i komputera”. Okres stazu zgodnie z programem stazu od 09.06.2017 r. do 08.09.2017
r. Wydatki uznane za niekwalifikowalne na kwote 2 500,00 PLN sa udokumentowane

fakturg nr: FV nr 172/MAG/2017 z dnia 29.09.2017 r. na kwote brutto 4 805,00 PLN.

2. Zaktad Urzadzen Metalowych METAL-CHEM. Wedlug oswiadczenia z dnia
04.09.2017 r., zlozonego przez wspoOiwlasciciela firmy: ,,$rodki przeznaczone na
stworzenie miejsca pracy na stazu w ramach projektu Kopernik wkracza na rynek
pracy w kwocie 2 500,00 PLN brutto zostang przeznaczone na zakup: biurka, fotela
biurowego, niszczarki dokumentdéw, drukarki laserowej”. Okres stazu zgodnie
z programem stazu od 05.06.2017 r. do 04.09.2017 r. Wydatki uznane za
niekwalifikowalne na kwotg 2 500,00 PLN zostaty udokumentowane fakturami nr:

FV nr 0/0(018)0006/276089 z dnia 03.10.2017 r. na kwote brutto 710,68 PLN,

FV nr F/DOB/0041188/17 z dnia 12.10.2017 r. na kwote brutto 644,99 PLN, oraz
czesciowo FV nr FS 540/2017 z dnia 23.11.2017 r. na kwotg brutto 3 321,00 PLN.

3. Telewizja Swictokrzyska. Wedtug o$wiadczenia z dnia 11.07.2017 r., ztozonego przez

Dyrektora Generalnego Telewizji Swigtokrzyskiej ,,$rodki przeznaczone na stworzenie



miejsca pracy na stazu w ramach projektu Kopernik wkracza na rynek pracy w kwocie
17 500,00 PLN brutto zostang przeznaczone na zakup: drukarki, komputera
stacjonarnego, oprogramowania, komputera przenosnego”. Okres odbywania stazu
zgodnie z programem stazu od 09.06.2017 r. do 08.09.2017 r. Wydatki uznane za
niekwalifikowalne na kwotg 14 485,29 PLN zostaly udokumentowane fakturg nr: FV
nr 27/2017 z dnia 29.09.2017 r. na kwotg brutto 14 485,29 PLN.

4, Wzgorze Zamkowe. Wedtug oswiadczenia z dnia 29.08.2017 r., ztozonego przez
Dyrektora Wzgdrza Zamkowego ,,Srodki przeznaczone na stworzenie miejsca pracy na
stazu w ramach projektu Kopernik wkracza na rynek pracy w kwocie 5 000,00 PLN
brutto zostang przeznaczone na zakup: materiatléw tj. folie, papiery ksero, papiery
kolorowe, kartony, kleje, farby, styrodur, maty do cigcia styroduru — koniecznych do
realizacji stazu w jednostce budzetowej Wzgdorze Zamkowe”. Okres odbywania stazu
zgodnie z programem stazu od 19.06.2017 r. do 18.09.2017 r. Wydatki uznane za
niekwalifikowalne na kwote 1 504,41 PLN zostaty udokumentowane fakturami nr:

FV nr F/000778/17 z dnia 20.09.2017 r. na kwote brutto 262,00 PLN,

FV nr F/1/17/020472 z dnia 21.09.2017 r. na kwote brutto 20,52 PLN,

FV nr 2330/FOL/2017 z dnia 21.09.2017 r. na kwote brutto 86,19 PLN,
FV nr 5927/ZA/2017 z dnia 26.09.2017 r. na kwote brutto 30,77 PLN,

FV nr CE/001552/10/17 z dnia 24.10.2017 r. na kwote brutto 272,29 PLN,

FV nr 17814/17 z dnia 25.10.2017 r. na kwotg brutto 832,64 PLN.

W zwigzku z brakiem zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych (wykorzystanych
z naruszeniem procedur) w wyznaczonym terminie, 1Z DW EFS pismem znak: EFS-
111.433.14.2018 z dnia 14.08.2018 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu dofinansowania
w wysokosci 27 894,02 PLN wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania, tj. 05.06.2017 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 22.08.2018 r. Beneficjent zwrocit si¢ z prosba o poddanie
ponownej ocenie kwalifikowalnosci zakwestionowanych wydatkéw dotyczacych stazy,
powolujac si¢ na zasadno$¢ ich rozliczenia w oparciu o oswiadczenia pracodawcow
| zestawienia wydatkow poniesionych przez pracodawcow, u ktorych odbywaly si¢ staze.
Jego zdaniem powyzsza mozliwos¢ rozliczenia kwestionowanych wydatkow wynika z tresci
wczesniejsze] korespondencji  mailowej jaka prowadzil z opiekunem projektu.
Korespondencja ta dotyczyla kwestii obowigzku zbierania od pracodawcoéw dokumentow
potwierdzajacych poniesione przez nich wydatki na stworzenie lub doposazenie miejsca pracy



dla stazystow.
Z udzielonej Beneficjentowi przez pracownika IZ odpowiedzi wynika, ze ,,wyposazajac
miejsce pracy stazysty pracodawca przedstawia oswiadczenie/zestawienie poniesionych
wydatkow celem refundacji (dokumenty zrodiowe, takie jak faktury poniesienia tego
wydatku, moga by¢ zalgcznikiem takich zestawien). Pracodawca nie musi sktada¢
dokumentéw zrédlowych dot. wydatkéw, jednak powinien mie¢ na uwadze, ze ma obowigzek
udokumentowania ich poniesienia”. Zdaniem Beneficjenta takie stanowiska opiekuna
projektu uprawniato go do przedstawienia do rozliczenia wydatku wylacznie o$wiadczen
pracodawcow na co i kiedy wydatkowali przekazane im kwoty.

Nastepnie, w piSmie z dnia 03.09.2018 r. (znak: EFS-1.433.1.11.2017) 1Z DW EFS
odpowiedziat Beneficjentowi, ze powodem niekwalifikowalno$ci wydatkow jest poniesienie
ich po zakonczeniu stazu przez uczniow. Przez co stazy$ci nie mogli skorzysta¢ z
wyposazenia zakupionego za przeznaczone na ten cel srodki.

W kolejnym pi$mie z dnia 10.09.2018 r. Wnioskodawca napisat, ze ,,dokonat refundacji
poniesionych przez pracodawcow wydatkOw na stworzenie miejsc pracy na podstawie
przedstawionych przez nich o$wiadczen/zestawien poniesionych wydatkow. Wszystkie
oswiadczenie/zestawienia poniesionych wydatkéw zostaty przedlozone przez Pracodawcow
w trakcie trwania stazy zawodowych”. Natomiast ,,(...) dokumenty ksiegowe w formie faktur
i rachunkow bedace podstawg do zakwestionowania wydatkow w ramach koncowego
wniosku o ptatno$¢ zostaty przekazane przez pracodawcow najprawdopodobniej przez
pomytke. Swiadcza o tym daty dokonania zakupow, ktére sa pdzniejsze niz daty zlozenia
przez tych Pracodawcow oswiadczen/zestawien oraz ich przedmiot.”

W dniu 01.10.2018 r. (znak pisma: EFS-1.433.1.11.2017) 1Z DW EFS odpowiedziat
Beneficjentowi, ze ,,zgodnie z § 9 umowy Beneficjent zobowigzal si¢ do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji wydatkow projektu w sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byla
identyfikacja poszczegolnych operacji zwigzanych z projektem. Ponadto na podstawie § 7
i § 11 umowy Wnioskodawca zostal wezwany do przedtozenia w wersji elektronicznej
dokumentoéw poswiadczajacych prawidtowosé 1 kwalifikowalno$¢ wydatkow ujetych we
wniosku o platno$¢”.

W odpowiedzi na wyzej wymienione pismo, Beneficjent przestat do IZ kolejng
informacj¢ z dnia 05.10.2018 r., w ktorej zwrocit uwage na fakt, iz w dniach 14-16.05.2018 r.
pracownicy Instytucji Zarzadzajacej przeprowadzili w siedzibie jego firmy kontrole
planowana, ktora nie wykazata zadnych nieprawidtowosci finansowych w realizacji projektu.

Pismem z dnia 25.10.2018 r. (znak: EFS-1.433.1.11.2017) DW EFS poinformowat
Beneficjenta projektu, iz po dokonaniu weryfikacji wniosku o platno$¢, na podstawie
zgromadzonych o$wiadczen i1 faktur dorgczonych Wnioskodawcy przez pracodawcow,
u ktorych odbywaly si¢ staze, uznat za niekwalifikowalne wydatki poniesione po okresie
zakonczenia stazy, a zwigzane z dostosowaniem stanowisk pracy stazystow oraz ze wydatki
te byly poniesione w sposob nieracjonalny 1 niefaktywny, przez co niezachowana zostata
zasada uzyskania najlepszych efektow z danych nakladow, ktora wynika z Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020



(dalej Wpytyczne). Dodatkowo IZ wyjasnita, iz ww. wydatki nie podlegaty kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow DW EFS w biurze projektu w dniach 14-16.05.2018
roku, gdyz wniosek koncowy, w ktorym wykazano te koszty, nie byl przedmiotem kontroli.
Przedmiotem kontroli, o ktéorej mowa powyzej, nie byty dokumenty dotyczace realizacji
zadania trzeciego projektu, czyli staze zawodowe, a dokumenty dotyczgce innych zadan, tj.:

1. Faktura VAT nr 01/06/2017 z dnia 02.06.2017 r. dotyczaca przeprowadzenia szkolenia pn.
Prowadzenie firmy symulacyjnej, w ramach zadania numer 2;

2. Rachunek nr 1/06/2017/WM z dnia 28.06.2017 r. do umowy zlecenia nr 1/2017/Z
dotyczacy przeprowadzenia szkolenia (trenerzy) PRESS profesjonalne przygotowanie do
druku. Rachunek wystawiony na kwote 3 000,00 PLN, dokumenty te dotycza wydatkow,
ktore to nie byty poniesione w ramach realizacji stazéw zawodowych.

Reasumujac, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ww. kontrola nie obejmowala
weryfikacji dokumentow, ktorych nieprawidlowosci dotyczy niniejsza decyzja, gdyz zostaty
one stwierdzone dopiero podczas weryfikacji przez opiekuna projektu ostatniego, piatego
wniosku o platnos¢ za okres sprawozdawczy od 01.07.2017 r. do 30.09.2017 r. Ww. wniosek
o platnos¢ nie byl zatwierdzony na dzien kontroli przeprowadzonej w biurze projektu.
Ponadto, IZ wskazuje, ze powodem niekwalifikowalnosci zakwestionowanych wydatkoéw jest
ich poniesienie po zakonczeniu stazy uczniow.

W  zwigzku =z brakiem dobrowolnego zwrotu zakwestionowanych wydatkow
zawiadomieniem z dnia 23.11.2018 r., Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania
w kwocie 27 894,02 PLN, tj. kwoty wydatkow ktore zostaty uznane za niekwalifikowalne,
rozliczone we wnioskach o ptatnos$¢ za okres 01.07.2017 r. do 30.09.2017 r.

Nastgpnie, zawiadomieniem z dnia 28.12.2018 r. Wnioskodawca zostat poinformowany
o zebraniu materialu dowodowego w sprawie.

Stan prawny

Projekt pn. ,Kopernik wkracza na rynek pracy” realizowany byl przez Biuro
Doradztwa Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-Borowiecka Sp. J. na podstawie zawartej
w dniu 02.11.2016 roku umowy o dofinansowanie nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-00.
Zgodnie ze zlozonym wnioskiem realizacja przedmiotowego projektu zostala podzielona
przez projektodawce na 3 zadania. Zadanie nr 3 pn. ,.Staze zawodowe” polegalo na
przeprowadzeniu trzymiesi¢cznych stazy u pracodawcoOw dla 36 uczniow, ktorzy otrzymali
najlepsze wyniki podczas egzaminow przeprowadzonych na zakonczenie kursow
specjalistycznych. W ramach w/w zadania projektodawca przewidziat wydatki zwigzane m.in.



z wyposazeniem miejsc pracy stazystow (biurka, krzeslta, meble, sprzg¢t biurowy itp.),
w kwocie nie wigcej niz 2 500,00 PLN na jedno stanowisko, tacznie dla wszystkich stazystow
dofinasowanie na wyposazenie miejsc pracy miato wynie$¢ kwote 90 000,00 PLN.

Zgodnie z regulaminem konkursu, na podstawie ktorego wniosek Beneficjenta zostat
wybrany do dofinansowania, katalog wydatkow przewidzianych w ramach projektu
przewidywal sfinansowanie kosztow zwigzanych z odbywaniem praktyki zawodowej lub
stazu zawodowego (np. koszty dojazdu, koszty zakupu odziezy roboczej, wyposazenie
stanowiska pracy, koszty eksploatacji materialdw i narzedzi, szkolenia BHP praktykanta lub
stazysty itp.) w wysokosci nieprzekraczajacej 5 000,00 PLN na 1 osobe odbywajacag praktyke
zawodowa lub staz zawodowy.

Na podstawiec § 3 umowy o dofinansowanie przyznano Beneficjentowi
dofinansowanie na realizacj¢ catego projektu w tacznej kwocie 650 610,00 PLN, ktora
przekazana zostata Beneficjentowi na wyodrebniony przez niego rachunek bankowy zgodnie
z harmonogramem ptatnosci stanowigcym zaltacznik do umowy w dwoéch transzach, tj.:

1 transza — 222 920,00 PLN (UE — 200 604,36; BP — 22 315,64) w dniu 15.02.2017 r.
2 transza — 427 690,00 PLN (UE — 384 875,64; BP — 42 814,36) w dniu 05.06.2017 r.

Dofinasowanie na realizacj¢ m.in. zadania 3, tj. stazy dla uczniéw, zostalo przekazane
Beneficjentowi drugg transza.

Zgodnie z § 12 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byl do zlozenia
koncowego wniosku o ptatno$¢ oraz zwrotu niewykorzystanych §rodkéw o dofinansowanie
na rachunek 1Z. Beneficjent ztozyt koncowy wniosek o platnos¢ (wniosek czwarty, wersja
pigta) w dniu 07.05.2018 za posrednictwem Centralnego systemu teleinformatycznego SL
2014.

Nalezy podkresli¢, ze podstawg realizowanych w projekcie pn. ,,Kopernik wkracza na
rynek pracy” zadan stanowi w szczegdlnosci regulamin konkursu nr: RPSW.08.05.01-1Z.00-
26-033/16, projekt Beneficjenta oraz umowa o dofinansowanie nr RPSW.08.05.01-26-
0055/16-00 z dnia 02.11.2016 r.

Zgodnie z zapisami § 4 ust. 3 1 4 umowy przy wydatkowaniu $rodkow przyznanych
w ramach projektu Beneficjent zobowigzat si¢ stosowaé tres¢ Wytycznych, na podstawie
ktorych dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi ocena kwalifikowalno$ci
wydatku polega na analizie zgodnoS$ci jego poniesienia z obowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i prawa krajowego, umowa o dofinansowanie oraz tre$ciag Wytycznych, a takze
innych dokumentéw, do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat si¢ w umowie
0 dofinansowanie (punkt 6.2, podpunkt 1 Wytycznych). Podkresli¢ nalezy, Ze ocena
kwalifikowalno$ci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie
realizacji projektu (punkt 6.2, podpunkt 2 Wytycznych). Powyzsze pozostaje W zgodzie
z§20 ust. 1 zawartej umowy o dofinansowanie, gdzie wprost zapisano, ze: ,,Ocena
kwalifikowalno$ci poniesionego wydatku dokonywana jest w trakcie realizacji projektu



poprzez ocen¢ wnioskow o ptatnos¢”. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z zapisami Wytycznych
warunkiem uznania wydatku za kwalifikowalny jest spelnienie facznie warunkow
wskazanych w podpunkcie 3 punkt 6.2. Katalog niezbednych warunkéw wskazuje m. in., ze
wydatek kwalifikowalny to taki, ktory jest zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, w tym przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy
publicznej — jesli maja zastosowanie, jest niezbedny do realizacji celow projektu oraz zostal
poniesiony w zwigzku z realizacja projektu. Dodatkowo wydatki aby zostaly uznane za
kwalifikowalne musza by¢ dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Ponadto musza
by¢ nalezycie udokumentowane, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi
w Wytycznych (...), lub ze szczegdélowymi zasadami okreslonymi przez 1Z (punkt 6.2,
podpunkt 3, lit. b i c, f, g, h Wytycznych).

Instytucja Zarzadzajgca na etapie wdrazania i rozliczania projektu zobligowana jest do
dokonania sprawdzajacej oceny kwalifikowalnosci poniesionych przez Beneficjenta
wydatkéw. Majac to na uwadze oraz przedstawione powyzej zasady kwalifikowalnosci
wydatkoéw, jak rowniez fakt, ze w ramach jednego z przewidzianych przez Wnioskodawce
W projekcie zadan (zadanie nr 3 ,Staze zawodowe”) zaplanowano przeprowadzenie
trzymiesi¢cznych stazy u pracodawcow dla 36 uczniow, a zaplanowane wydatki na
wyposazenie miejsc pracy stazystow zostaly poniesione po zakonczonym stazu, co zostalo
udokumentowane zataczonymi przez Beneficjenta dokumentami wskazanymi w opisie stanu
faktycznego, uznano poniesione przez Beneficjenta wydatki w ramach zadania numer 3 na
wyposazenie miejsc pracy stazystow za poniesione niezgodnie z trescig Wytycznych, a przez
to uznano, ze Beneficjent naruszyl swym dziataniem/zaniechaniem postanowienia wigzacej
go umowy o dofinasowanie.

W mys$l artykutu 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystapienia
nieprawidtowosci indywidulanej albo systemowej, zwanych dalej nieprawidtowosciami,
powoduje powstanie obowigzku podjgcia przez wiasciwg instytucje dziatan, o ktéorych mowa
w ust. 9 Iub 11. W art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowe] uregulowano zasady
postepowania w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej, ktéra ma miejsce
W przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowe] w przypadku
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o
platnos¢ — instytucja zatwierdzajaca wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci
wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platno§¢ ztozonym przez beneficjenta o
kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo. Dodatkowo, nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania normy pltyngce z § 1 ust. 2
rozporzadzenia ministra rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, zwigzanych z udzielaniem
zamowien, gdyz nieprawidtowos$ci, ktorych dotyczy niniejsza decyzja izwigzane z nimi
wydatki uznane za niekwalifikowalne w projekcie, nie byly zwigzane z udzielaniem
zamoOwien realizowanych ze $rodkow publicznych w ramach projektow objetych
wspotfinansowaniem w zakresie polityki spdjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020
zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych. Organ okreslajac wysoko$¢ pomniejszenia wzigt pod uwage charakter i wage



nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze polityki spojnosci.
Beneficjent przekazal pracodawcom realizujgcym staze przyznane mu w ramach
dofinasowania s$rodki na wyposazeniec stanowisk pracy dla stazystow na podstawie
o$wiadczen pracodawcow, nie weryfikujagc przy tym na co iczy w ogdle pracodawcy
wydatkowali przekazane im $rodki pienigzne. W trakcie analizy koncowego wniosku
rozliczeniowego Beneficjent przedstawit dokumenty ksiggowe, z ktoérych wynikato, ze $rodki
przyznane na wyposazenie stanowisk pracy dla stazystow u pracodawcow zostaty
wydatkowane po zakonczeniu odbywania stazu, a wigc nie zostaly spozytkowane na
wyposazenie stanowiska pracy stazystow, tj. zgodnie z przeznaczeniem. Organ uznal, ze waga
i charakter naruszenia sg przez to znaczne, a spowodowane tym dziataniem/zaniechaniem
straty finansowe, ktore mogg powsta¢ w budzecie Unii, siggaja 100% nieprawidtowych
wydatkow. Instytucja Zarzadzajaca dokonujac pomniejszenia nie naktada na Beneficjenta
kary, jest jedynie zobowigzana odzyska¢ S$rodki wydatkowane przez Beneficjenta
nieprawidlowo.

Organ stwierdzajac wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowos$ci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowos$ciami bedacymi konsekwencja dzialania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organdéw panstwa. Majac to na uwadze w przedmiotowej sprawie organ dokonat takiej
analizy. Uznano, ze w zwiazku z tym, iz wydatki poniesione w ramach projektu, zwigzane
Z wyposazeniem stanowisk pracy u pracodawcow, byty poniesione po zakonczeniu realizacji
stazy, a osoby skierowane na staz nie mialy mozliwo$ci skorzystania z zakupionych przez
pracodawcow  sprzgtOw/materiatow, ich zakup byl niezgodny m.in. z umowa
o dofinansowanie. Wylaczng wing za zaistnialg sytuacj¢ ponosi Beneficjent, poniewaz to na
nim cigzyt obowigzek dopilnowania aby przekazane przez niego $rodki zostaly wydatkowane
na okreslony
w projekcie cel. Ponadto, zgodnie z umowa to Beneficjent zobowigzat si¢ do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji wydatkow projektu w sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byla
identyfikacja poszczegolnych operacji zwigzanych z projektem.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013
,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace
stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania, ktore ma lub moze mie¢
szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem. W przedmiotowej sprawie Organ uznal, ze doszlo do powstania
nieprawidtowosci, ktora moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie
srodkow finansowych pochodzacych z UE w sposdb niezgodny z ich przeznaczeniem.
Beneficjent otrzymal S$rodki przeznaczone na wyposazenie stanowisk pracy stazystow,
natomiast przekazat je pracodawcom, ktorzy wydatkowali otrzymane $rodki juz po
zakonczeniu stazy, przez co stazysci, ktérzy powinni skorzysta¢ z zakupionego wyposazenia,
nie mieli takiej mozliwosci. WYyKrycie nieprawidtowosci obliguje Instytucj¢ Zarzadzajaca do
naprawienia powstatej nieprawidlowosci przez odzyskanie kwoty wydatkowanej
nieprawidlowo. Powstal wigc obowigzek dokonania korekty finansowej lub pomniejszenia.
Beneficjent naruszyt procedury, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p, czyli procedury



okreslone wumowie migdzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy
wykorzystywaniu wydatkowanych srodkéw. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, jak rowniez procedury okreslone w dokumentach
systemu realizacji danego programu, a takze procedury okreslone w umowie o
dofinansowanie realizacji projektu (wyrok NSA z 11 lipca 2018 r. sygn. akt | GSK 712/18).
Przekazane beneficjentowi $rodki zostaly wydatkowane nieracjonalnie i nieefektywnie, tj. po
zakonczeniu form wsparcia (stazy) przewidzianych w zadaniu projektowym (Zadanie nr.3).

Wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o finansach publicznych (u.f.p.), wystarczajace jest naruszenie zarGwno
Wytycznych jak i postanowien zawartej umowy o dofinansowanie. Powyzsze nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z 30.01.2018 r (111 SA/Lu 646/17) procedury, jakich naruszenie moze uzasadnia¢
zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, ale takze z laczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktdrej zostaje
okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta. Podobnie wypowiedzial si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18)
stwierdzajac, ze jako naruszenie mozna uzna¢ wszelkie odstgpstwa od zapisOw umowy lub
naruszenie przepisOw prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub moglo
spowodowac szkodg (uszczerbek) w budzecie ogdlnym.

Organ uznal, ze Beneficjent naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie a takze
Wytycznych, przez co stwierdzenie tej okolicznosci determinowato konieczno$¢ wezwania
Beneficjenta do zwrotu dofinansowania. W zwigzku z niedokonaniem zwrotu okre§lonej
kwoty, przeznaczonej na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich, zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust.
9 u.fip., ktory zobowigzuje organ administracji, po bezskutecznym upltywie 14 dniowego
terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do
zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ ustalil, iz Beneficjent
naruszyt dyspozycj¢ art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p., w ktorym mowa, ze w przypadku gdy srodki
przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Artykut 184 ust. 1 u.f.p. stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie



z procedurami okre§lonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Majac na wuwadze calo$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczego6lnosci Umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-00 z dnia
07.06.2016 r., regulamin konkursu nr RPSW.08.05.01-1Z.00-26-033/16, tre$¢ i zatozenia
projektu ,,Kopernik wkracza na rynek pracy” oraz Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, jak réwniez calos¢
korespondencji prowadzonej z Beneficjentem, koniecznym stato si¢ wydanie w niniejszej
sprawie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p., po
bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w wezwaniu, Instytucja Zarzadzajaca wydaje
decyzj¢ okreslajacag kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwolanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej

decyzji.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz
Z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote
przypadajgcg do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczone
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Marszalek Wojewodztwa

Swietokrzyskiego



