UCHWALA NR 438/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 5 KWIETNIA 2019 r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania W sprawie zwrotu
dofinansowaniq udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

NA PODSTAWIE:

- art. 41 ust. 1 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 z p6zn. zm.),

- art. 207 ust. 10 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.),

- art. 104, art. 105 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431),

uchwala si¢ co nastepuje:
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Wydaje si¢ decyzje administracyjng w sprawie umorzenia postgpowania w sprawie zwrotu
przez Powiat Opatowski/Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie, ul. Henryka
Sienkiewicza 17, 27-500 Opatéow, NIP: 8631684710, REGON: 830409212 srodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ projektu wykorzystanych z naruszeniem procedur o ktorych
mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, udzielonego na
podstawie umowy nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia 12.09.2016 r. o dofinansowanie
projektu pn. ,,W trosce o Rodzing” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 wspotfinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwatly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sic Marszatkowi Wojewddztwa Swictokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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i Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spofecznego

Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 438/19 z
dnia 5 kwietnia 2019 r.

DECYZJA

Nr EFS-111.433.12.2018
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:
- Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
- Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
- Mariusz Gosek — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Marek Jonica - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 10 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.),
art. 41 ust. 1 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 913 z p6zn. zm.), art. 104 i art. 105 oraz art.107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 9 lit. a i art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431) z urzedu.

i tel: 413498900;
i sekretariat.EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



postanowil umorzy¢ postepowanie W sprawie:

zwrotu przez Beneficjenta — Powiat Opatowski/Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Opatowie, ul. Henryka Sienkiewicza 17, 27-500 Opatow, NIP: 8631684710, REGON:
830409212, srodkow na realizacje projektu pn. ,,W trosce o Rodzin¢” realizowanego
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
12.09.2016 r.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 12.09.2016 r. zostala zawarta pomiedzy Wojewodztwem Swictokrzyskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej 1Z lub organ) i Powiatem Opatowskim/PCPR w Opatowie (dalej Wnioskodawca lub
Beneficjent) umowa nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 o dofinansowanie projektu pn.
.W trosce o Rodzing” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPO WS) wspoétfinansowanego ze s$rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego. W ramach projektu Beneficjent zaplanowatl trzy
zadania, w tym zadanie nr 1 ,,Wsparcie procesu usamodzielniana si¢ i integracji ze
srodowiskiem”. W ramach tego zadania petnoletni wychowankowie rodzin zastgpczych
opuszczajacy te forme opieki mieli otrzyma¢ pomoc w usamodzielnieniu si¢. Udzielone
wsparcie obejmowato: poradnictwo specjalistyczne, nauke samodzielno$ci, rozwijanie
kontaktéw spolecznych, peienie rél spotecznych. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
oraz umowg w ramach zadania nr 1 Wnioskodaweca realizujac przedmiotowe zadanie osiggnac
mial wskaznik realizacji celu WK-2 ,,Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spolecznym objetych ustugami spotecznymi §wiadczonymi w interesie ogolnym
w programie” na poziomie 6 osob. Osoby wykazane we wskazniku powinny spetnia¢ kryteria
0sOb zagrozonych ubdstwem Iub wykluczeniem spolecznym zgodnie z Wytycznymi
w zakresie zasad realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wylgczenia spotecznego i zwalczania

ubostwa z wykorzystaniem srodkow EFS i EFRR na lata 2014-2020 oraz poszukiwaé pracy,



podjac ksztalcenie lub szkolenie (osoba nieuczestniczaca w ksztatceniu/szkoleniu w chwili
wejscia do programu), uzyska¢ kwalifikacje, otrzymac¢ zatrudnienie. Do projektu
zrekrutowano 6 0sob. We wniosku o dofinansowanie jako ,.Zrédto danych do pomiaru
wskaznika” wskazano: deklaracje uczestnikow projektu, raport z listg 0sob, ktore rozpoczety
lub nabyly kompetencje, zaswiadczenia o podjeciu ksztalcenia zawodowego,
certyfikaty/zaswiadczenia o ukonczonym Kursie, staze lub inne formy zatrudnienia, wniosek
o ptatnos¢. Natomiast jako ,,Sposob pomiaru wskaznika” wskazano: 1) Moment podpisania
deklaracji. 2) Liczbe osob, ktore podjety ksztalcenie zawodowe lub uzyskaty certyfikaty
W ciggu 4 tygodni, zaswiadczenia o ukonczonych kursach. 3) Liczbe osob, ktore podjety staz
lub inng formg zatrudnienia w ciggu 4 tygodni. 4) pomiar min. raz na 3 m-ce. 5) Liczbg oséb,
ktore nabyly umiejetnosci autoprezentacji pod katem aktywno$ci na rynku pracy W ciggu
4 tygodni. Pomiaru wskaznikow miat dokonywa¢ pracownik PCPR w Opatowie.

Beneficjent ztozyt koncowy wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/-005-01
w dniu 30.10.2017 roku wraz z Formularzem Monitorowania uczestnikow projektu.
Wykazane w formularzu dane nie byty zgodne z warto$cig wskaznika rezultatu WK-2. Dwoch
uczestnikow projektu z niewyjasnionych przez Beneficjenta powodoéw zakonczyto udziat
w projekcie niezgodnie ze $ciezka wsparcia przed zaplanowanym czasookresem (obydwoje
uczestnikdw w momencie wejscia jak i rezygnacji z projektu byto uczniami 3 klasy Szkoty
Zawodowej). Pozostale osoby w momencie wejscia do projektu to 3 uczniow Szkot
Zawodowych i jedna studentka. Beneficjent wielokrotnie poprawial koncowg wersje wniosku
o ptatnos¢, do ktorego dotgczal wcigz niepoprawny formularz Monitorowania uczestnikow
dotyczacy ww. wskaznika rezultatu. W zwigzku z trwajaca weryfikacja wniosku w dniu
15.02.2018 roku opiekun projektu zwrocit sie¢ do Beneficjenta o przekazanie listy 0sob, ktore
zostaly wykazane we wskazniku rezultatu WK-2. W dniu 02.03.2018 roku Beneficjent
przekazat stosowna liste.

Pismem z 06.04.2018 roku (znak: EFS-1.433.1.48.2016) Departament Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego (DW EFS) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego poinformowal Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie
o konieczno$ci ponownej weryfikacji oséb wykazanych we wskazniku, ze wzgledu
na niezgodno$¢ danych dotyczacych uczestnikow zakwalifikowanych do projektu z definicja
wskaznika zawartg w zalgczniku do Wytycznych w zakresie zasad realizacji przedsiewzigé

w obszarze wylaczenia spotecznego i zwalczania ubostwa z wykorzystaniem $rodkow EFS



I EFRR na lata 2014-2020 numer 2 — Wspdlna Lista Wskaznikow Kluczowych 2014-2020
w zakresie ksztatcenia lub szkolenia, zdobycia kwalifikacji, zatrudnienia po opuszczeniu
programu. Aby wskaznik zostal osiggniety powinna nastgpi¢ zmiana statusu uczestnika
w stosunku do statusu z chwili przystgpienia do projektu. Z przedstawionych przez
Beneficjenta list wynikalo, Ze status uczestnikow wykazanych przez Beneficjenta nie ulegt
zmianie. W pismie podkreslono réwniez, iz po dokonaniu przez Beneficjenta korekty listy
0s6b, IZ podejmie decyzje o ewentualnej potrzebie zastosowania reguly proporcjonalnosci
zgodnie z 827 Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Beneficjent w odpowiedzi
poinformowat 1Z w dniu 09.04.2018 roku, iz wykazana przez niego warto$§¢ wskaznika
rezultatu jest prawidlowa i1 zgodna z definicja wskaznika wynikajacg z zalacznika numer
2 — Wspolna Lista Wskaznikow Kluczowych 2014-2020. Dnia 12.04.2018 roku
do Beneficjenta zostala przestana informacja o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢
RPSW.09.02.01-26-0015/15-005-05, w ktdorej ponownie zwrdécono uwage na niewlasciwe
zakwalifikowanie uczestnikow do wymaganego wskaznika i wykazywanie ich w formularzu
Monitorowanie  uczestnikbw.  Jednocze$énie ~w  nawigzaniu do  pisma  znak
PCPR.111.441.56.8.2017.WToR z 09.04.2018 roku wskazano Beneficjentowi szczegétowa
definicje wskaznika rezultatu, sposoby jego pomiaru, podkreslono niezgodnosé
przedstawionych uczestnikow. Ponownie podkreslono, iz w przypadku niemoznosci
spetienia definicji wskaznika Instytucja Zarzadzajaca zastosuje regute proporcjonalnosci.

W odpowiedzi Beneficjent pismem z 23.04.2018 roku (znak: PCPR.111.441.56.9.2017.WToR)
podtrzymujac swoje stanowisko poinformowal, ze osoby zostaly zakwalifikowane do projektu
zgodnie z Regulaminem konkursu i spetniaty kryteria dostepu. Uzasadniat rowniez taki stan
rzeczy tym, ze wczesniejsze opuszczenie projektu przez dwoje uczestnikéw skutkujgce tym,
ze ich status nie ulegl zmianie nastgpito z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta oraz, ze
odno$nie pozostatej czwodrki uczestnikow trudno oczekiwaé, iz osoba prawidlowo
zrekrutowana do projektu zrezygnuje z dalszego ksztalcenia w celu realizacji wskaznika.

W dniu 15.05.2018 roku w siedzibie Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Kielcach odbyto si¢ spotkanie pracownikéw IZ w celu rozpatrzenia kwestii
nieosiagni¢cia zalozonych wartosci wskaznikéw rezultatu we wniosku o ptatnos¢ koncowa
nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-005-06 ztozonego przez Powiat Opatowski/Powiatowe

Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie, w kontek$cie zastosowania regutly



proporcjonalnosci, o ktorej mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020. Ustalono, ze na etapie rozliczenia
koncowego wniosku o ptatnos¢ kwalifikowalnos¢ wydatkow w projekcie oceniana jest
w odniesieniu do stopnia osiagni¢cia zalozen merytorycznych okreslonych we wniosku
o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako ,,reguta proporcjonalnosci”.

W dniu 29.05.2018 roku Beneficjent otrzymat informacje o negatywnej weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-005-06, w ktorej ponownie zostata
poruszona kwestia niezgodnos$ci danych wykazywanych w formularzu w odniesieniu
do definicji wskaznika. W  odpowiedzi Beneficjent przestal pismo  znak:
PCPR.I11.441.56.13.2017.WToR z dnia 06.06.2018 roku, w ktorym podtrzymywat swoje
stanowisko odno$nie zgodnosci danych uczestnikow z definicja wskaznika.

Dnia 05.07.2018 roku Beneficjent otrzymat informacj¢ o pozytywnej weryfikacji
wniosku nr  RPSW.09.02.01-26-0015/15-005-07, w  ktorej zostal poinformowany
o zastosowaniu reguty proporcjonalno$ci ze wzgledu na nieosiggnigcie wskaznika oraz
0 zastosowanej korekcie w kwocie 173 003,70 zi. Przedstawiono stosowne wyliczenia
I wezwano Beneficjenta do zwrotu ww. kwot w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.
Beneficjent pismem z 16.07.2018 roku znak: PCPR.I11.441.56.14.2017.WToR nie uznat
wezwania 1 wniost o odstgpienie od rozliczania projektu zgodnie z regulg proporcjonalnosci,
podkreslajgc brak winy Beneficjenta w nieosiggni¢ciu wskaznika. W dniu 03.08.2018 roku
Oddziat rozliczen i ptatnosci DW EFS wezwat Beneficjenta do zwrotu wydatkdéw
niekwalifikowalnych w wysokosci 173 003,70 zt, a w przypadku niedokonania zwrotu,
poinformowal o wszczeciu procedury administracyjne;.

Nastepnie W dniu 07.08.2018 r. roku Beneficjent zostat poinformowany o podtrzymaniu
stanowiska 1Z wyrazonego w informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku. Pismem
skierowanym do Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z 16.08.2018 roku (znak:
PCPR.I11.441.56.15.2017.WToR) Beneficjent ponownie wniost o odstgpienie od reguly
proporcjonalnosci, rowniez pismem znak: PCPR.I11.441.56.16.2017.WToR skierowanym
do DW EFS w dniu 20.08.2018 roku podtrzymal swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.
W dniu 07.09.2018 roku IZ wystosowata pismo W sprawie rozpatrzenia wniosku Beneficjenta
o0 odstgpienie od zastosowania reguty proporcjonalno$ci, w ktorym zobowigzata Beneficjenta

do wyjasnienia zatozen rekrutacji uczestnikéw majacych spetni¢ definicje¢ wskaznika



(np. zasadnos¢ rekrutacji uczniow | klasy oraz klasy Il jak i studentki | roku) oraz jakie
dziatania Beneficjent podjat w celu zachowania realizacji celow projektu
W momencie opuszczenia projektu przez dwoje uczestnikow — (np. nowi uczestnicy z listy
rezerwowej). W odpowiedzi z dnia 03.10.2018 roku Beneficjent pismem (znak:
PCPR.I11.441.56.18.2017.WToR) poinformowal, ze rekrutowal uczestnikow zgodnie
z Regulaminem konkursu, a udzielone wsparcie miato dawa¢ mozliwo$¢ zmiany statusu,
z ktdrego uczestnicy nie skorzystali. Pismem z 23.10.2018 roku (znak: EFS-1.433.1.48.2016)
Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego poinformowat Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Opatowie, iz argumentacja Beneficjenta nie wyjasnia braku spelnienia wymogoéw
zawartych w Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020, czyli monitorowania wskaznikow przez caly
czas trwania projektu, Beneficjent nie dopeiil tez obowigzku wynikajacego z §6 1 §7
Umowy o dofinansowanie (monitorowanie i osiggni¢ecie wskaznikow), jak rowniez w zaden
sposOb nie wyjasnit przyczyn, z uwagi na ktore dopetienie obowigzku stato si¢ dla niego
niemozliwe. Z uwagi na to, oraz na fakt, ze nie wykazano wystapienia sity wyzszej 1Z nie
przychylita si¢ do wniosku o odstgpienie od rozliczania projektu zgodnie z regula
proporcjonalnosci.

W dniu 22.11.2018 roku wystano do Beneficjenta zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi Beneficjent przestal do Marszatka Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
dezyderat, w ktorym wnosi po raz kolejny o odstapienie od reguly proporcjonalnosci
1 umorzenie postgpowania administracyjnego z uwagi na interes spoleczny.
W przedmiotowym pi$mie nie przedstawiono zadnych nowych wyjasnien ani dowodow.
W odpowiedzi na dezyderat Marszatek poinformowat Beneficjenta, ze wniosek o odstgpienie
od zastosowania reguty proporcjonalnosci zostal juz przez IZ rozpatrzony, a wobec
niewniesienia przez Beneficjenta zadnych nowych wyjasnien stanowisko Instytucji
Zarzadzajacej pozostaje bez zmian.

W dniu 28.01.2019 roku Beneficjent zostat poinformowany pismem Ze postepowanie zostato
przedtuzone do dnia 28.02.2019 roku. Jednoczes$nie zostal poproszony o dodatkowe

wyjasnienia w sprawie.



W dniu 14.02.2019 roku Beneficjent wyjasnit, ze celem projektu ,,W trosce o Rodzing” byto
zdobycie przez uczestnikow projektu umiejetnosci umozliwiajagcych wejscie na rynek pracy,
nauka lgczenia zycia zawodowego z zyciem rodzinnym, oraz podwyzszenie statusu
zawodowego zwickszajace kwalifikacje zawodowe. Celem projektu byto réwniez
wzmocnienie potencjalu osobowego poprzez zwigkszenie motywacji do dzialania
1 wiary we wlasne sily, wytworzenie umiej¢tnosci interpersonalnych oraz poprawa
funkcjonowania w spoteczenstwie, a jednoczesnie w pracy. Wskazuje to, iz wskaznik ,,Liczba
0sOb zagrozonych ubodstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych pracy,
uczestniczacych w ksztalceniu lub szkoleniu, zdobywajacych kwalifikacje, pracujacych
(facznie z prowadzacymi dziatalno$¢ na wiasny rachunek po opuszczeniu programu)” nie byt
Wprost powigzany z celem projektu, a przez to jego niezrealizowanie nie wptyneto
negatywnie na realizacj¢ koncepcji merytorycznej projektu. Osoby uczestniczace w projekcie,
nabyly umiejetnosci umozliwiajagce wejScie na rynek pracy, nauczyly si¢ taczenia zycia
zawodowego z zyciem rodzinnym, oraz podwyzszyly status zawodowy poprzez zwigkszenie
kwalifikacji zawodowych. Ponadto zmienit si¢ ich status w chwili przej$cia do nast¢pnej
klasy, dzieki wykorzystaniu zdobytych umiejetnosci. Wszyscy uczestnicy, kKtorzy ukonczyli
projekt zdobyli kwalifikacje zawodowe umozliwiajace wejscie na rynek pracy, zdobyli
umieje¢tnoscei taczenia zycia zawodowego z zyciem rodzinnym, ponadto wzmocnili potencjat
osobowosciowy poprzez zwiekszenie motywacji do dziatania 1 wiary we wlasne sity,
wytworzyli umiejetnosci interpersonalne dzigki czemu nastgpita poprawa funkcjonowania
w spoleczenstwie, a jednocze$nie w pracy. Zatozony przez Beneficjenta cel projektu zostat
wigc osiagnigty.

Jak wynika z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow reguta
proporcjonalnos$ci ma zastosowanie w koncowym rozliczeniu finansowym projektu, jezeli nie
zostatly zrealizowane zatozenia merytoryczne projektu. Niemniej, w Wytycznych okreslono
zarazem, iz o uznaniu w projekcie calosci lub czgéci wydatkéw za niekwalifikowalne z tytutu
reguly proporcjonalnosci decyduje wlasciwa instytucja begdaca strong umowy
o dofinansowanie. Oznacza to, iz pomimo zidentyfikowania przestanek do rozliczenia
projektu wedtug reguty proporcjonalnosci, finalnie nie musi to oznacza¢ naliczenia wydatkow
niekwalifikowalnych z tego tytulu (np. w przypadku wystapienia sity wyzszej lub innych
nalezycie uzasadnionych przez Beneficjenta przyczyn nicosiggni¢cia zatozen projektu).

Decyzja w tym zakresie nalezy do instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie



i uwzglednia specyfike realizowanego projektu. Wytyczne stanowig réwniez, iz za
niekwalifikowalne z tytulu reguty proporcjonalnos$ci mozna uzna¢ cz¢s¢ lub catos¢ wydatkow
rozliczonych w projekcie w zalezno$ci od zakresu niezrealizowanych zatozen. Ponadto,
Wytyczne dopuszczaja mozliwo$¢ odstgpienia przez instytucje nadzorujaca projekt od
zadania zwrotu §rodkow uznanych za niekwalifikowalne z tytutu reguty proporcjonalnosci lub
obnizenie ich wysokosci, jezeli Beneficjent o to zawnioskuje 1 nalezycie uzasadni przyczyny
nieosiggniecia zalozen, w tym wykaze swoje starania zmierzajace do osiggnigcia zatozen
projektu. Decyzja w tym zakresie nalezy do instytucji bedacej strong umowy
0 dofinansowanie i wymaga dokladnego przeanalizowania realizowanego projektu
I uwzglednienia jego specyfiki.

Beneficjent w wyjasnieniach wskazat srodki zaradcze (ponowna rekrutacja do projektu,
aktywizacja uczestnikow do ukonczenia projektu poprzez mozliwos¢ zatrudnienia po jego
ukonczeniu) podjete celem wlasciwego usamodzielnienia si¢ wychowankow pieczy
zastepczej. Po zakonczeniu calej $ciezki wsparcia, czyli po przebytych warsztatach,
szkoleniach, ktore odbyty si¢ w ramach wsparcia projektowego uczestnicy mogli w zatozeniu
poszukac pracy, podjac¢ prace lub uczestniczy¢ w szkoleniu czy tez nabywac kwalifikacje.

W pismie z dnia 14.02.2019 roku Beneficjent wyjasnil, ze w zwigzku z rezygnacja
dokonany zostat dodatkowy nabdr uczestnikdw projektu, 6 osob przeszto Sciezke projektu
pozytywnie, z kolei 3 osoby z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta nie ukonczyto catego
procesu wsparcia, jednak na ich miejsce zrekrutowano 3 nowe osoby, co $wiadczy o
podejmowanych przez Beneficjenta w trakcie realizacji projektu dziatan naprawczych.

Nie wyjasniono jednak powodu dlaczego dane wuczestnikOw wykazane
w Formularzu Monitorowania nie byly zgodne z warto$cia wskaznika rezultatu WK-2.
Dwoch uczestnikéw projektu z niewyjasnionych przez Beneficjenta powodow zakonczyto
udzial w projekcie niezgodnie ze $ciezkg wsparcia przed zaplanowanym czasookresem
(obydwoje uczestnikow w momencie wejscia jak 1 rezygnacji z projektu bylo uczniami
3 klasy Szkoly Zawodowej). Odnosnie dwoch uczestnikow, ktorzy opuscili projekt przed
czasem Beneficjent powinien podjaé probe zrekrutowania nowych oséb z listy rezerwowej.
W sktadanych wnioskach o ptatno§¢ w postepie rzeczowym Beneficjent caty czas wskazuje,
ze wsparcie udzielone jest 6 osobom chociaz 2 opuscity juz projekt.

Instytucja Zarzadzajaca uznala wyjasnienia dotyczace czterech uczestnikow projektu,

ktorzy po zakonczeniu catej $ciezki wsparcia, czyli po przebytych warsztatach, szkoleniach,



ktore odbyly si¢ w ramach wsparcia projektowego, ze mogli w zatozeniu poszukaé pracy,
podja¢ prace lub uczestniczy¢ w szkoleniu czy tez nabywac kwalifikacje. Wzieto pod uwage
rowniez fakt, iz dzieci z pieczy zastepczej to szczegdlna grupa osob wykluczonych spotecznie
1 ich udziat w projekcie oraz jego ukonczenie jest wielkim sukcesem, projekt dal im szanse¢ na
normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Zatozenia merytoryczne projektu mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu
bezposredniego, okreslone we wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z regulg
proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggni¢cia zalozen merytorycznych projektu wiasciwa
instytucja bedaca strong umowy moze uznaé wszystkie lub odpowiednia czes¢ wydatkow
dotychczas rozliczonych w ramach projektu za niekwalifikowalne. Wysokos¢ wydatkow
niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiaggni¢cia zalozen merytorycznych
projektu. Ustalono, ze Beneficjent nie osiagnat wskaznika w 15%. Jednak zatozony przez
Beneficjenta cel projektu zostal osiagnigty. Osoby uczestniczace w projekcie nabyty
umiej¢tnosci umozliwiajace wejscie na rynek pracy, nauczyly si¢ taczenia zycia zawodowego
z zyciem rodzinnym, podwyzszyly status zawodowy poprzez zwigkszenie kwalifikacji
zawodowych. Ponadto zmienil si¢ status w chwili przejScia do nastgpnej klasy, dzigki
wykorzystaniu zdobytych umieje¢tnosci.

Odno$nie dwoch uczestnikow, ktorzy opuscili projekt przed czasem Beneficjent
powinien podja¢ probe zrekrutowania nowych osob z listy rezerwowej. Podkresli¢ nalezy, ze
na zadnym etapie projektu Beneficjent nie zglaszat, iz zrealizowanie wskaznikéw moze by¢
zagrozone. W sktadanych wnioskach o ptatno§¢ w postgpie rzeczowym Beneficjent caty czas

wskazuje, ze wsparcie udzielone jest 6 osobom chociaz 2 opuscily projekt.

Z uwagi na powyzsze nalezato ponownie wyliczy¢ kwote wydatkoéw niekwalifikowanych
zgodnie z regula proporcjonalnosci i uzna¢, ze Beneficjent nie osiagnat wskaznika w 15%.
1) Za realizacje wskaznika rezultatu nr 2 odpowiedzialni byli pracownicy zatrudnieni
w ramach zadania 1. Wsparcie procesu usamodzielniania si¢ 1 integracji
ze srodowiskiem. Za niekwalifikowane uznaje si¢:
e Po0z.1.2 Wynagrodzenie 2 pracownikdw socjalnych -11.290,54 zt
e P0z.1.3 Wynagrodzenie 2 opiekunow - 9.469,89 zt



2) Koszty posrednie rozliczone sg ryczaltem i stanowig 25% poniesionych wydatkow
bezposrednich. Za niekwalifikowane uznaje si¢:

11.290,54+9.469,89)* 25%=5.190,10 zt
(

Wysoko§¢  wydatkow  niekwalifikowanych  wynikajagcych z  zastosowania reguty
proporcjonalnosci wynosi : 11.290,54+9.469,89+5.190,10=25.950,53 zi.

W dniu 20.02.2019 roku Beneficjent zostat poinformowany o stanowisku IZ i dokonanych
ustaleniach oraz mozliwosci dobrowolnej zaptaty w/w kwoty na konto Urzedu
Marszatkowskiego. Zostat rowniez poproszony o zajecie stanowiska do 28.02.2019 roku
z uwagi na ewentualng konieczno$¢ wydania decyzji, jezeli Beneficjent nie dokona
dobrowolnej zaptaty.

W dniu 27.02.2019 roku Beneficjent zwrocit srodki uznane za niekwalifikowane.

Stan prawny

Konkurs nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 w ramach Poddziatania 9.2.1 Rozwoj

wysokiej jakosci ustug spolecznych realizowany byt w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla Europejskiego
Funduszu Spotecznego.
Zgodnie z Regulaminem Konkursu, Rozdziat 2.3, strona 26-27 kazdy ubiegajacy si¢
o dofinansowanie zobowigzany jest przedstawi¢ w cz. 3.1 wniosku o dofinansowanie projektu
wskazniki produktu oraz wskazniki rezultatu — przy ktérych nalezy okresli¢ odpowiednie
wartosci, wskaza¢ sposoéb pomiaru, a takze zroédto danych stuzace do ich pomiaru.
Whioskodawca zobowigzal si¢ do osiagnigcia wskaznika ,Liczba os6b zagrozonych
ubostwem lub  wykluczeniem spotecznym poszukujacych pracy, uczestniczacych
w ksztalceniu lub szkoleniu, zdobywajacych kwalifikacje, pracujacych (tacznie
z prowadzacymi dziatalno$¢ na wtasny rachunek) po opuszczeniu programu’.

Poszukiwanie pracy w regulaminie konkursu definiowane byto jako zmiana statusu
zatrudnienia po opuszczeniu programu w stosunku do sytuacji w momencie przystapienia do
interwencji EFS (uczestnik bierny zawodowo 1 nieposzukujacy pracy w chwili wejscia do
programu EFS). Osoby bierne zawodowo to osoby, ktére w danej chwili nie tworzg zasoboéw
sity roboczej (tzn. nie pracujg i nie sg bezrobotne). Osoby zarejestrowane jako poszukujace
pracy sa rozumiane jako osoby pozostajace bez pracy, gotowe do podjecia pracy i aktywnie

poszukujace zatrudnienia. Osoby nowo zarejestrowane w publicznych stuzbach zatrudnienia

10



jako poszukujace pracy nalezy wlicza¢ do wskaznika nawet, jesli nie moga one od razu
podja¢ zatrudnienia. Podjecie ksztatcenia lub szkolenia definiowane jest jako podjecie
ksztalcenia (uczenie si¢ przez cate zycie, ksztalcenie formalne) Iub szkolenia
(pozazaktadowe/wewnatrzzaktadowe, szkolenia zawodowe etc.) bezposrednio po opuszczeniu
projektu. Wskaznik ten nalezy rozumie¢ jako zmian¢ sytuacji po opuszczeniu programu
w stosunku do stanu w momencie przystgpienia do interwencji EFS (osoba nieuczestniczgca
w ksztalceniu/szkoleniu w chwili wejscia do programu EFS).

Uzyskanie kwalifikacji definiowane jest jako uzyskanie kwalifikacji po opuszczeniu
projektu. Kwalifikacje nalezy rozumie¢ jako formalny wynik oceny i walidacji, ktory
uzyskuje si¢ w sytuacji, kiedy wlasciwy organ uznaje, ze dana osoba osiagneta efekty uczenia
si¢ spetniajace okreslone standardy.

Zatrudnienie definiowane jest jako podjecie zatrudnienia (fgcznie z prowadzacymi
dziatalno$¢ na wiasny rachunek) bezposrednio po opuszczeniu projektu przez osoby
bezrobotne lub bierne zawodowo, ktore uzyskatly wsparcie Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Wskaznik nalezy rozumie¢, jako zmiang statusu na rynku pracy po opuszczeniu
programu, w stosunku do sytuacji w momencie przystapienia do interwencji EFS (uczestnik
bezrobotny lub bierny zawodowo w chwili wejscia do programu EFS) - mierzony do czterech
tygodni od zakonczenia przez uczestnika udziatu w projekcie.

Podstawe realizowanych w projekcie pn. ,,W trosce 0 Rodzing” zadan stanowi
w szczegolnosci umowa nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia 12.09.2016 roku oraz tres¢
wniosku o dofinansowanie. Na podstawie 8 6 ust. 1 umowy Beneficjent zobowigzuje si¢ do
monitorowania i osiggnigcia wskaznikow zgodnie z Wytycznymi W zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznymi
w zakresie warunkow gromadzenia przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2014-2020 oraz § 7 ust.1 umowy Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji projektu w sposab,
ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z warunkami umowy Beneficjent zobowigzany
byt do realizacji projektu m.in. zgodnie z wytycznymi, 0 ktorych mowa w § 6 pkt 1 umowy,
t]. Wytycznymi w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznymi w zakresie warunkdéw gromadzenia

i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020. Realizacja projektu
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wymagata zatem bezwzglednego stosowania si¢ do wytycznych. Zgodnie z wytycznymi
kazdy beneficjent ma obowigzek monitorowania i osiggni¢cia wskaznikéw. Wnioskodawca
ztozyt koncowy wniosek o ptatno$¢ z dotgczonym Formularzem Monitorowania uczestnikow
niezgodnym w $wietle wezesniej wskazanej definicji wskaznika WK-2. Dane 0s6b (sytuacja
w momencie zakonczenia udzialu w projekcie) byty niezgodne z definicja wskaznika zawartg
w zalgczniku numer 2 — Wspdlna Lista Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 w zakresie
ksztatcenia lub szkolenia, zdobycia kwalifikacji, zatrudnienia po opuszczeniu programu. Nie
osiggnieto wskaznika rezultatu WK-2 ,,Liczba 0sob zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym objetych ustugami spolecznymi Swiadczonymi w interesie ogolnym w programie”
w zadaniu nr 1.

Zgodnie z Wytycznym w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach EFS, Rozdziat
8.8, str. 117-118 wilasciwa instytucja bedaca strong umowy zobowigzuje beneficjenta
w umowie o dofinansowanie projektu do jego realizacji w zakresie okreslonym
1 zatwierdzonym we wniosku o dofinansowanie, z uwzglgdnieniem konieczno$ci zachowania
trwalosci rezultatow projektu. Na etapie rozliczenia koncowego wniosku o platnosé
kwalifikowalno$¢ wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiggnigcia
zatozen merytorycznych okre§lonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest
okreslane jako ,reguta proporcjonalnosci”. Zatozenia merytoryczne projektu mierzone
sg poprzez wskazniki produktu 1 rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku
o dofinansowanie. Zgodnie z regulg proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggnigcia zalozen
merytorycznych projektu, wtasciwa instytucja bedaca strong umowy moze uznaé wszystkie
lub odpowiedniag czgs¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w  ramach projektu
za niekwalifikowalne. Wysokos$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia
nieosiggni¢cia zatozen merytorycznych projektu.
Zgodnie z § 27 ust.1 pkt.2 Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 IZ stosuje regute
proporcjonalnos$ci na zakonczenie projektu, tj. przed zatwierdzeniem koncowego wniosku
o ptatnos¢, w przypadku nieosiggniecia celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu lub
rezultatu. Instytucja Zarzadzajaca moze uzna¢, w odpowiednim zakresie, za niekwalifikowane
wydatki dotychczas rozliczone i wykazane we wnioskach o ptatno$¢. Zastosowanie reguty
proporcjonalnosci ma miejsce pod warunkiem, ze nieosiggniecie zatozen merytorycznych

projektu wynika z przyczyn lezacych po stronie Beneficjenta. Podczas ustalania stopnia
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nieosiagnigcia zalozen merytorycznych projektu IZ bierze pod uwage m.in.: stopien winy lub
niedochowania nalezytej staranno$ci przez Beneficjenta, skutkujgce nicosiggnieciem zatozen.

Charakter projektow w Poddziataniu 9.2.1 zaktadal wdrozenie procesu usamodzielniania
poprzez realizacj¢ indywidualnych konsultacji ze specjalistami oraz grupowych treningdw
kompetencji spotecznych (mieszkania treningowe, lokale aktywizujace), co wskazuje
na nabycie umiej¢tnosci 1 kompetencji przez uczestnikow projektu. W zwigzku z czym
poszukiwanie pracy, zdobywanie kwalifikacji, podjecie pracy oraz ksztatcenie lub szkolenia
po zakonczeniu projektu nie byly celem zaktadanym przez Beneficjenta. Pojawienie si¢
nowych okolicznoséci spowodowato konieczno$¢ ponownego wnikliwego przeanalizowania
sprawy.

Beneficjent zlozyt stosowne wyjasnienia w dniu 14.02.2019 roku z ktorych wynika,
ze celem projektu ,,W trosce o Rodzing” bylo zdobycie przez uczestnikow projektu
umiej¢tnosci umozliwiajagcych wejscie na rynek pracy, nauka taczenia zycia zawodowego
z zyciem rodzinnym, oraz podwyzszenie statusu zawodowego poprzez zwigkszenie
kwalifikacji zawodowych. Celem byto roéwniez wzmocnienie potencjatu osobowego poprzez
zwigkszenie motywacji do dzialania 1 wiary we wlasne sity, wytworzenie umiejetnosci
interpersonalnych oraz poprawa funkcjonowania w spoleczenstwie, a jednocze$nie w pracy.
Wskazuje to, iz wskaznik ,Liczba o0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spolecznym poszukujacych pracy, uczestniczacych w ksztatceniu lub  szkoleniu,
zdobywajacych kwalifikacje, pracujgcych (tacznie z prowadzacymi dziatalno$¢ na wiasny
rachunek po opuszczeniu programu)” nie byl wprost powiazany z celem projektu, a przez
to jego niezrealizowanie nie wplynelo negatywnie na realizacje¢ koncepcji merytorycznej
projektu. Osoby uczestniczace w projekcie nabyly umiejetnosci umozliwiajgce im wejscie
na rynek pracy, nauczyly sie¢ laczenia zycia zawodowego z zyciem rodzinnym, oraz
podwyzszyly status zawodowy poprzez zwigkszenie kwalifikacji zawodowych. Wszyscy
uczestnicy zdobyli kwalifikacje zawodowe umozliwiajace wejscie na rynek pracy, zdobyli
umiejetnosci taczenia zycia zawodowego z zyciem rodzinnym, ponadto wzmocnili potencjat
osobowosciowy poprzez zwickszenie motywacji do dziatania i wiary we wlasne sily,
wytworzyli umiejetnosci  interpersonalne, dzigki czemu nastgpita poprawa ich
funkcjonowania w spoteczenstwie, a jednocze$nie w pracy. Zalozony przez Beneficjenta cel

projektu zostal wiec osiagniety.
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Zgodnie 'z Wytycznymi w  zakresie kwalifikowalnosci  wydatkow, reguta
proporcjonalnos$ci ma zastosowanie w koncowym rozliczeniu finansowym projektu, jezeli nie
zostaly zrealizowane zalozenia merytoryczne projektu. Niemniej, w Wytycznych okreslono
zarazem, iz o uznaniu w projekcie calosci lub czgéci wydatkéw za niekwalifikowalne z tytutu
reguly proporcjonalnosci decyduje wiasciwa instytucja bedaca strong umowy
0 dofinansowanie. Oznacza to, iz pomimo zidentyfikowania przestanek do rozliczenia
projektu wedlug reguty proporcjonalnosci, finalnie nie musi nastgpi¢ naliczenie wydatkow
niekwalifikowalnych z tego tytutu (np. w przypadku wystgpienia sity wyzszej lub innych
nalezycie uzasadnionych przez Beneficjenta przyczyn nieosiagni¢cia zatozen projektu).
Decyzja w tym zakresie nalezy do instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie
1 uwzglednia specyfike realizowanego projektu. Wytyczne stanowig réwniez, iz za
niekwalifikowalne z tytutu reguty proporcjonalnos$ci mozna uzna¢ cz¢s¢ lub catos¢ wydatkow
rozliczonych w projekcie w zalezno$ci od zakresu niezrealizowanych zatozen. Ponadto,
Wytyczne dopuszczaja mozliwo$¢ odstgpienia przez instytucje nadzorujaca projekt
od zadania zwrotu $rodkoOw uznanych za niekwalifikowalne z tytutu reguty proporcjonalnosci
lub obnizenie ich wysokosci, jezeli Beneficjent o to zawnioskuje i1 nalezycie uzasadni
przyczyny nieosiagni¢cia zatozen, w tym wykaze swoje starania zmierzajace do osiaggnig¢cia
zatozen projektu.

Beneficjent w wyjasnieniach wskazal $rodki zaradcze podjete w celu wiasciwego
usamodzielnienia si¢ wychowankow pieczy zastgpczej uczestniczacych w  projekcie.
Po zakonczeniu calej $ciezki wsparcia, czyli po przebytych warsztatach, szkoleniach, ktore
odbyty si¢ w ramach wsparcia projektowego uczestnicy mogli w zalozeniu poszukac pracy,
podja¢ prace lub uczestniczy¢ w szkoleniu czy tez nabywac kwalifikacje.

Nie wyjasniono jednak dlaczego dwodch uczestnikéw projektu z niewyjasnionych przez
Beneficjenta powodow zakonczyto udzial w projekcie niezgodnie ze $ciezkg wsparcia przed
zaplanowanym czasookresem (obydwoje uczestnikbw w momencie wejsScia jak
1 rezygnacji z projektu bylo uczniami 3 klasy Szkolty Zawodowej). Odnos$nie dwoch
uczestnikow, ktérzy opuscili projekt przed czasem Beneficjent powinien podja¢ probe
zrekrutowania nowych osob z listy rezerwowej. W skladanych wnioskach o platnosé
w postepie rzeczowym Beneficjent caly czas wskazywat, ze wsparcie udzielone jest 6 osobom
chociaz 2 opuscity projekt. W tresci wyjasnien napisano: ,w zwigzku z rezygnacja

uczestnikow dokonany zostat dodatkowy nabdr, 6 0sob przeszto $ciezke projektu pozytywnie,
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Z kolei 3 osoby z przyczyn niezaleznych od beneficjenta nie ukonczyto $ciezki, jednak na ich
miejsce zrekrutowano trzy nowe osoby, co $wiadczy o staranno$ci Beneficjenta podczas
realizacji projektu”. Nie wyjasnia to jednak dlaczego pomimo zrekrutowania nowych oséb do
projektu we wskazniku wykazano dwoch uczestnikow, ktorzy opuscili projekt przed jego
ukonczeniem.

Majac na uwadze tres¢ art. 24 ust. 1 oraz 9, 11 ustawy wdrozeniowej Organ
stwierdzajac wystapienie nieprawidtlowosci indywidualnej] ma obowiazek podjecia dzialan
w celu odzyskania kwoty nieprawidlowosci. Musi mie¢ jednak na uwadze ust. 11, czyli
zasade nieobcigzania beneficjentdw nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencja dziatania
lub zaniechania wiasciwej instytucji lub organdéw panstwa, dokonuje analizy i oceny, czy
wina nie lezy po jego stronie. Rowniez art. 74 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, iz
odpowiedzialnos¢ Instytucji Zarzadzajacej za realizacje Programu nie moze sprowadzaé si¢
do przerzucania skutkOw zaistniatych zaniechan na Beneficjenta. W przedmiotowej sprawie
organ dokonat takiej analizy. W momencie zawarcia umowy obie strony byly $wiadome
koniecznosci osiggnigcia wskaznikow. Pod katem mozliwosci osiggnigcia wskaznika WK-2
i osiggniecia celu tego zadania, beneficjent niewlasciwie zrekrutowal dwoch uczestnikow
projektu i nie podjat whasciwych dziatan naprawczych w momencie ich rezygnacji z projektu.
Jak wskazano powyzej Beneficjent we wnioskach o platno$¢ wykazywal caty czas dwodch
uczestnikow czego robi¢ nie powinien poniewaz opuscili oni projekt. Majac to na uwadze 1Z
uznata, za zasadne bedzie obcigzenie Beneficjenta w wyliczonych 15%.

Nawigzujac do tresci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11.10.2018 roku, sygn. akt I GSK 2162/18 doda¢ nalezy, iz wykltadnia wszelkich
przepisow 1 uregulowan krajowych, ktére sa podstawag nakladania na beneficjenta przez
instytucje zarzadzajace programami operacyjnymi korekt oraz wydawania decyzji o zwrocie,
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, Ze zasadnicza przestanka naktadania
korekt i zadania zwrotu jest rzeczywisty albo potencjalny, nieuzasadniony wydatek z budzetu
UE. Warunkiem natozenia korekty - a w razie nieuiszczenia naleznosci, wydania decyzji
o zwrocie srodkéw - jest wigc wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem, a rzeczywista lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem, a zakonczonych finansowaniem lub

mozliwos$cig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji
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mozna bowiem mowi¢ o "nieprawidlowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
ogolnego. Przepis ten wprowadzajac definicje nieprawidlowosci, wyraznie polaczyt ja nie
tylko z naruszeniem prawa, ale takze wymaga, aby to naruszenie miato lub moglto mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej. Chodzi tu o szkode rzeczywista lub
potencjalng, jednak tylko wtedy, gdy istnieja uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy
przestanki do stwierdzenia, ze naruszenie prawa mogto spowodowac szkode (por. wyrok SN
z dnia 08.03.2017 roku, sygn. akt IV CSK 327/16, LEX nr 2312225).

Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 , nieprawidtowo$¢” oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego,
wynikajace z dzialania lub zaniechania, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Stwierdzenie
nieprawidlowosci naktada na panstwo cztonkowskie obowigzek dokonania korekt
finansowych. W przedmiotowej sprawie Organ uznal, ze doszlo do powstania
nieprawidtowosci. Srodki zostaly wydatkowane w sposob nieprzyczyniajacy sie do
osiggniecia celu projektu I programu operacyjnego. Beneficjent nie osiggnat zatozonych
wskaznikow w 15%, tym samym poniesione w celu osiggniecia wskaznikow koszty
(Wynagrodzenie 2 pracownikéw socjalnych oraz poz.1.3 Wynagrodzenie 2 opiekundw)
stanowig nieuzasadniony wydatek (nieprawidtowos$¢), ktory obcigza budzet Unii
Europejskiej. Nieprawidlowo$¢ powstata czeSciowo na skutek zachowania Beneficjenta
(niewla$ciwa rekrutacja, podjecie niewystarczajgcych dziatan naprawczych, ktore jednak nie
doprowadzity do zakonczenia $ciezki projektu przez dwoch uczestnikow), Ktory swoim
zachowaniem naruszyl procedury obowigzujace przy wydatkowaniu $rodkéw, co miato
szkodliwy wplyw na budzet Unii Europejskiej. Powstat, wiec obowigzek dokonania korekty
finansowej. Beneficjent naruszyt procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p, czyli
procedury okreslone w umowie mig¢dzynarodowej lub inne procedury obowiazujace przy
wykorzystywaniu wydatkowanych srodkow. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, jak réwniez procedury okreslone w dokumentach
systemu realizacji danego programu, a takze procedury okreslone w umowie o

dofinansowanie realizacji projektu (wyrok NSA z 11.07.2018 roku sygn. akt | GSK 712/18).

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,

w szczegolnosci umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.09.02.01-26-0015/15-00 z dnia
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12.09.2016 roku, Regulamin konkursu nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15, Wytyczne
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020, Wytyczne w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020, wniosek o dofinansowanie projektu oraz korespondencje
z Beneficjentem projektu oraz fakt zwrotu $rodkéw uznanych za nickwalifikowane
koniecznym stato si¢ wydanie przedmiotowej decyzji umarzajgcej postepowanie. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 10 : ,,Decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, nie wydaje sie, jezeli
dokonano zwrotu $rodkéw przed jej wydaniem”. Rowniez art. 105 kpa stanowi,
ze postepowanie umarza si¢, jesli z jakich§ powodow stalo si¢ ono bezprzedmiotowe.
Bezprzedmiotowos$¢ postepowania moze mie¢ charakter pierwotny lub nastepczy. Pierwotna
bezprzedmiotowo$¢ ma miejsce, gdy po wszczeciu postgpowania administracyjnego okaze
si¢, ze w dacie wszczgcia postgpowania nie istniata sprawa administracyjna, ktéra organ
administracji mialby rozstrzygna¢, a wiec nie byto podstaw do wszczecia postepowania.
Co do zasady, organ nie powinien oczywiscie wszczyna¢ bezprzedmiotowego postgpowania,
jednak niedostrzezenie pewnych kwestii na etapie jego wszczecia nie oznacza, z€ nie moga
by¢ one dostrzezone pozniej, w toku czynnosci procesowych. W takim wypadku organ
prowadzacy to postgpowanie jest obowigzany wydac¢ decyzje o jego umorzeniu. Przepis
art. 105 kiladzie akcent nie na przeszkod¢ w prowadzeniu postgpowania, lecz na
bezprzedmiotowo$¢, czyli brak przedmiotu postepowania administracyjnego. Poglady na
istote umorzenia postgpowania administracyjnego sa zatem uwarunkowane przez stanowisko
wobec samego przedmiotu postgpowania administracyjnego. W pismiennictwie na ogoél
przyjmuje si¢, ze przedmiotem ogolnego postepowania administracyjnego jest sprawa
administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.. Prowadzi to do wniosku, ze postepowanie
administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktdra miata by¢ zatatwiona w drodze
decyzji, albo nie miata charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data wszczgcia
postepowania, albo utracita charakter sprawy administracyjnej w toku postepowania
administracyjnego. W pierwszym wypadku postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, bowiem
przyczyna bezprzedmiotowosci zostata wykryta w toku postgpowania, w drugim natomiast
dlatego, ze przyczyna bezprzedmiotowos$ci pojawila si¢ po wszczgciu postgpowania, a przed
jego zakonczeniem tak jak w przedmiotowej sprawie. Beneficjent zwrocit srodki uznane

za niekwalifikowane zgodnie zatem z dyspozycja art. 207 ust. 10 ustawy wdrozeniowej ustata
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koniecznos¢ wydania decyzji administracyjnej w sprawie zwrotu dofinasowania. Nastepcza
bezprzedmiotowos$¢ postepowania ma miejsce, gdy juz w toku postepowania odpadajg
przestanki decydujace o dopuszczalnosci jego prowadzenia, czyli o istnieniu sprawy
administracyjnej. Zgodnie z treScig wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, istota
bezprzedmiotowosci postgpowania polega na tym, ze nastgpito takie zdarzenie prawne lub
faktyczne, ktore spowodowato, ze przestata istnie¢ szczegdlna relacja miedzy faktem
(sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktorg

prawo laczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjne;.
Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.
Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwolanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej

decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Marszalek Wojewédztwa Swietokrzyskiego
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