UCHWALA NR 544/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 08.05.2019 r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr EFS-111.433.14.2018 z dnia 06.02.19 r w sprawie zwrotu
dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wykorzystanego z naruszeniem
procedur i okreslenia terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki.

NA PODSTAWIE:

- dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 oraz 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018, poz. 2096),

-art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust.12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 2077),

-art. 41 ust. 1 iust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512),

-art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U.z 2018r. poz. 1431),

uchwala sie co nastepuje
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Wydaje si¢ decyzje¢ administracyjng utrzymujaca w mocy decyzje Nr EFS-111.433.14.2018
w sprawie zwrotu przez BCO Biuro Doradztwa Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-
Borowiecka Sp. J., Kielce, NIP:9591762900, REGON:260137803, dofinansowania
w wysokos$ci 27 894,02 zt (slownie zlotych: dwadzieScia siedem tysigcy osiemset
dziewigédziesiagt cztery 2/100) wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa
w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj.
od dnia 05.06.2017 r. do dnia ich zwrotu, udzielonego na podstawie umowy nr
RPSW.08.05.01-26-0055/16-00 z dnia 02.11.2016 r. o dofinansowanie projektu pn.
»Kopernik wkracza na rynek pracy” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 wspétfinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nr nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaly.
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Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swictokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



4l WOIEWODZTWO Unia Europejska
8y SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Fundusze .
ﬂ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

B URZAD MARSZAEKOWSKI
—tt - WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

i Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 544/19
z dnia 08.05.2019 r.

DECYZJA
Nr EFS-111.433.14.2018

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skladzie:

— Andrzej Betkowski-Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

— Renata Janik-Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

— Marek Bogustawski-Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego
— Mariusz Gosek-Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

— Marek Jonica-Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Dziatajac na podstawie art. 138 § pkt 1 w zw. z art.104 oraz 107 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) oraz 207
ust. 1 pkt 2 i ust. 12 a pkt 1 w zw. z art. 61 ust 4 w zw. z art.67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), art. 41 ust. 1 i ust.2 pkt 4 oraz art. 46
ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz.
512), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431), po rozpatrzeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy BCO Biura Doradztwa Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-Borowiecka
Sp. J.

POSTANAWIA:
i tel.: 413498900;

i sekretariat. EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



Utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr
EFS-111.433.14.2018 z dnia 06.02.2019 r. okreslajaca przypadajaca beneficjentowi do
zwrotu kwote¢ dofinansowania przyznana na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pn. ,,Kopernik wkracza na rynek pracy” nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-00
z dnia 02.11.2016 r., wykorzystang z naruszeniem procedur o ktérych mowa w art. 184
ustawy o finansach publicznych, w wysokosci 27 894,02 zl (stownie zlotych: dwadzieScia
siedem tysiecy osiemset dziewieédziesiat cztery 2/100) w tym S$rodki Europejskiego
Funduszu Spolecznego w kwocie 25 101,66 zt i srodki budzetu krajowego w kwocie
2792,36 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia

przekazania dofinansowania, tj. od dnia 05.06.2017 r. do dnia ich zwrotu

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego Organ ustalil, iz w dniu
02.11.2016 r. zostala zawarta pomiedzy Wojewédztwem  Swietokrzyskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa, pelnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej 1Z lub Organ) i BCO Biuro Doradztwa Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-
Borowiecka Sp. J. (dalej Wnioskodawca lub Beneficjent) umowa nr RPSW.08.05.01-26-
0055/16-00
o dofinansowanie projektu pn. ,,Kopernik wkracza na rynek pracy” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPO WS)
wspotinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Beneficjent w ramach projektu zaplanowat trzy zadania, w tym zadanie nr 3 ,,Staze
zawodowe”, polegajace na przeprowadzeniu trzymiesi¢cznych, platnych stazy zawodowych
w wymiarze 150h/miesi¢cznie i 40h/tygodniowo przez 8h/dziennie dla 36 ucznidw, ktorzy
otrzymali najlepsze wyniki podczas egzaminéw przeprowadzonych na zakonczenie kursow

specjalistycznych. W ramach przedmiotowego zadania w projekcie przewidziano wydatKi



M.in. na wyposazenie miejsca pracy stazysty (biurka, krzesta, meble, sprz¢t biurowy itp.) w
kwocie nie przekraczajacej 2 500,00 zt na osobg, tacznie w kwocie 90 000,00 zt.

Zgodnie z zatwierdzonym przez 1Z wnioskiem o dofinansowanie z dnia 02.11.2016 r.
projekt realizowany byt w okresie od 01. 01.2017 r. do 30.09.2017 r. Staze natomiast byty
realizowane u poszczeg6lnych pracodawcoéw w okresie od czerwca do wrzesnia 2017 roku.

W dniu 17.07.2018 r. pismem (znak: EFS-1.433.1.11.2017) Departament Wdrazania
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego Urzgdu Marszatkowskiego  Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego (dalej DW EFS) poinformowat Beneficjenta, ze we wniosku o platnosé nr
RPSW.08.05.01-26-0055/16-004-02 niekwalifikowalne sa wydatki z poz. nr 35 na kwote
2 500,00 zt i zwigzane z nimi koszty posredniec w kwocie 468,75 zi. Ponadto we wniosku
o platnos¢ nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-004-05 za niekwalifikowalne uznano wydatki
Z nastgpujacych pozycji: poz. nr 47 na kwote 2 500,00 zt (dot. firmy LIMAP), poz. nr 10 na
kwote 2 500,00 zt (dot. firmy Metal Chem), poz. nr 20 na kwot¢ 14 485,29 zt (dot. Telewizji
Swietokrzyskiej) oraz z poz. nr 25 na kwote 1 504,41 zt (dot. Wzgorza Zamkowego), wraz
z kosztami posrednimi w lacznej kwocie 3 935,57 zl. Beneficjent zostal wezwany do zwrotu
niekwalifikowalnych wydatkdw. Uzasadniajac zgdanie zwrotu w/w kwot Organ wskazal, ze
co do pierwszego wydatku w tacznej kwocie 2 968,75 zt zasadno$¢ zadania wynika z faktu, ze
pomimo ,wyzerowania” tego wydatku w kolejnym wniosku o0 ptatno$¢ Beneficjent
dobrowolnie nie zwrocit tej kwoty. Natomiast co do pozostatych wydatkéw w tacznej kwocie
24 925,27 zl, to zasadno$¢ zadania ich zwrotu wynika z faktu, ze Srodki te wydatkowane
zostaly po zakonczonym odbywaniu stazy badZz w ostatnich dniach stazu, a miaty by¢
przeznaczone na wyposazenie stanowisk pracy stazystow. Kwestia ta zostala w ocenie
Organu udokumentowana zalaczonymi przez Wnioskodawce dokumentami takimi jak:
programy stazy ucznidw, zestawienia wydatkow na stworzenie miejsc pracy dla stazystow w
ramach projektu, faktury

i rachunki.

W zwigzku z brakiem zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych (wykorzystanych
z naruszeniem procedur) w wyznaczonym terminie, 1Z DW EFS pismem znak: EFS-
111.433.14.2018 z dnia 14.08.2018 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu dofinansowania
w wysokosci 27 894,02 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zaleglosci

podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania, tj. 05.06.2017 r.



W odpowiedzi, pismem z dnia 22.08.2018 r. Beneficjent zwrdcit si¢ z prosba o poddanie
ponownej ocenie kwalifikowalnosci zakwestionowanych wydatkéw dotyczacych stazy,
powolujac si¢ na zasadno$¢ ich rozliczenia w oparciu o o$wiadczenia pracodawcow
i zestawienia wydatkdw poniesionych przez pracodawcdéw, u ktérych odbywaty sie staze.
Jego zdaniem powyzsza mozliwos$¢ rozliczenia kwestionowanych wydatkéw wynika z tresci
wczesniejszej korespondencji  mailowej jaka prowadzit z opiekunem projektu.
Korespondencja ta dotyczyta kwestii obowigzku zbierania od pracodawcow dokumentow
potwierdzajacych poniesione przez nich wydatki na stworzenie lub doposazenie miejsca pracy
dla stazystow.
Z udzielonej Beneficjentowi przez pracownika 1Z odpowiedzi wynika, ze ,,wyposazajac
miejsce pracy stazysty pracodawca przedstawia os$wiadczenie/zestawienie poniesionych
wydatkow celem refundacji (dokumenty zrodlowe, takie jak faktury poniesienia tego
wydatku, moga by¢ zalacznikiem takich zestawien). Pracodawca nie musi skladaé
dokumentow zrodlowych dot. wydatkéw, jednak powinien mie¢ na uwadze, ze ma obowigzek
udokumentowania ich poniesienia”. Zdaniem Beneficjenta takie stanowiska opiekuna
projektu uprawnialo go do przedstawienia do rozliczenia wydatku wylacznie o$wiadczen
pracodawcow na co i kiedy wydatkowali przekazane im kwoty.

Nastepnie, w piSmie z dnia 03.09.2018 r. (znak: EFS-1.433.1.11.2017) 1Z DW EFS
odpowiedzial Beneficjentowi, ze powodem niekwalifikowalno$ci wydatkow jest poniesienie
ich po zakonczeniu stazu przez ucznidw. Przez co stazysci nie mogli skorzysta¢ z
wyposazenia zakupionego za przeznaczone na ten cel rodki.

W kolejnym pismie z dnia 10.09.2018 r. Wnioskodawca napisat, ze ,,dokonal refundacji
poniesionych przez pracodawcow wydatkOw na stworzenie miejsc pracy na podstawie
przedstawionych przez nich os$wiadczef/zestawien poniesionych wydatkow. Wszystkie
o$wiadczenie/zestawienia poniesionych wydatkéw zostaly przedlozone przez Pracodawcow
w trakcie trwania stazy zawodowych”. Natomiast ,,(...) dokumenty ksiggowe w formie faktur
I rachunkéw bedace podstawg do zakwestionowania wydatkow w ramach koncowego
wniosku o platno$¢ zostaly przekazane przez pracodawcéw najprawdopodobniej przez
pomytke. Swiadcza o tym daty dokonania zakupow, ktore sa podzniejsze niz daty zlozenia
przez tych Pracodawcoéw oswiadczen/zestawien oraz ich przedmiot.”

W dniu 01.10.2018 r. (znak pisma: EFS-1.433.1.11.2017) 1Z DW EFS odpowiedziat

Beneficjentowi, ze ,,zgodnie z § 9 umowy Beneficjent zobowigzat si¢ do prowadzenia



wyodrgbnionej ewidencji wydatkdw projektu w sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byta
identyfikacja poszczegdlnych operacji zwigzanych z projektem. Ponadto na podstawie § 7
1811 umowy Wnioskodawca zostal wezwany do przedlozenia w wersji elektronicznej
dokumentow poswiadczajacych prawidlowos¢ i kwalifikowalnos¢ wydatkow ujetych we
wniosku o platnosc”.

W odpowiedzi na wyze] wymienione pismo, Beneficjent przestat do IZ kolejna
informacj¢ z dnia 05.10.2018 r., w ktorej zwrocit uwage na fakt, iz w dniach 14-16.05.2018 r.
pracownicy Instytucji Zarzadzajacej przeprowadzili w siedzibie jego firmy kontrole
planowana, ktoéra nie wykazata zadnych nieprawidlowosci finansowych w realizacji projektu.

Pismem z dnia 25.10.2018 r. (znak: EFS-1.433.1.11.2017) DW EFS poinformowat
Beneficjenta projektu, iz po dokonaniu weryfikacji wniosku o platnos¢, na podstawie
zgromadzonych o$wiadczen i faktur dorgczonych Wnioskodawcy przez pracodawcow,
u ktérych odbywaly si¢ staze, uznat za niekwalifikowalne wydatki poniesione po okresie
zakonczenia stazy, a zwigzane z dostosowaniem stanowisk pracy stazystow oraz ze wydatki te
byly poniesione w sposob nieracjonalny i niefaktywny, przez co niezachowana zostata zasada
uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow, ktora wynika z Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 (dalej
Wytyczne). Dodatkowo 1Z wyjasnita, iz ww. wydatki nie podlegaty kontroli przeprowadzonej
przez pracownikow DW EFS w biurze projektu w dniach 14-16.05.2018 r., gdyz wniosek
koncowy, w ktorym wykazano te koszty, nie byt przedmiotem kontroli. Przedmiotem
kontroli, o ktorej mowa powyzej, nie byly dokumenty dotyczace realizacji zadania trzeciego.

Reasumujac, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ww. kontrola nie obejmowala
weryfikacji dokumentow, ktorych nieprawidlowosci dotyczy niniejsza decyzja, gdyz zostaty
one stwierdzone dopiero podczas weryfikacji przez opiekuna projektu ostatniego, pigtego
wniosku o platnos$¢ za okres sprawozdawczy od 01.07.2017 r. do 30.09.2017 r. Ww. wniosek
o platnos¢ nie byl zatwierdzony na dzien kontroli przeprowadzonej w biurze projektu.
Ponadto, 1Z wskazata, ze powodem niekwalifikowalnos$ci zakwestionowanych wydatkow
byto ich poniesienie po zakonczeniu stazy uczniow.

W  zwigzku z brakiem dobrowolnego zwrotu zakwestionowanych wydatkéw
zawiadomieniem z dnia 23.11.2018 r., Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu

postgpowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania



w kwocie 27 894,02 zi, tj. kwoty wydatkow ktore zostaly uznane za niekwalifikowalne,
rozliczone we wnioskach o ptatnos¢ za okres 01.07.2017 r. do 30.09.2017 r.

Nastepnie, zawiadomieniem z dnia 28.12.2018 r. Wnioskodawca zostat poinformowany
o zebraniu materialu dowodowego w sprawie.

W dniu 06.02.2019 r. w zwiazku z niedokonaniem zwrotu dofinansowania 1Z wydata
decyzje w przedmiocie zwrotu dofinansowania.

W dniu 26.02.2019 r. BCO Biuro Doradztwa Biznesowego ztozyto wniosek o ponowne

rozpoznanie sprawy.

Stan prawny

Projekt pn. ,Kopernik wkracza na rynek pracy” realizowany byl przez Biuro
Doradztwa Biznesowego A. Nowak, M. Boryta-Borowiecka Sp. J. na podstawie zawartej
w dniu 02.11.2016 r. umowy o dofinansowanie nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-00. Zgodnie
ze zlozonym wnioskiem realizacja przedmiotowego projektu zostala podzielona przez
projektodawce na 3 zadania. Zadanie nr 3 pn. ,Staze zawodowe” polegalo na
przeprowadzeniu trzymiesiecznych stazy u pracodawcow dla 36 ucznidw, ktorzy otrzymali
najlepsze wyniki podczas egzaminéw przeprowadzonych na zakonczenie kursow
specjalistycznych. W ramach w/w zadania projektodawca przewidzial wydatki zwigzane m.in.
Z wyposazeniem miejsc pracy stazystow (biurka, krzesta, meble, sprzg¢t biurowy itp.),
w kwocie nie wiecej niz 2 500,00 zt na jedno stanowisko, lacznie dla wszystkich stazystow
dofinasowanie na wyposazenie miejsc pracy miato wynie$¢ kwote 90 000,00 zt.

Zgodnie z regulaminem konkursu, na podstawie ktorego wniosek Beneficjenta zostat
wybrany do dofinansowania, katalog wydatkéw przewidzianych w ramach projektu
przewidywatl sfinansowanie kosztow zwigzanych z odbywaniem praktyki zawodowej lub
stazu zawodowego (np. koszty dojazdu, koszty zakupu odziezy roboczej, wyposazenie
stanowiska pracy, koszty eksploatacji materialow i narzedzi, szkolenia BHP praktykanta lub
stazysty itp.) w wysokosci nieprzekraczajacej 5 000,00 zt na 1 osobe odbywajaca praktyke
zawodowg lub staz zawodowy.

Na podstawie 8 3 umowy o dofinansowanie przyznano Beneficjentowi

dofinansowanie na realizacje catego projektu w 1acznej kwocie 650 610,00 zt, ktora



przekazana zostata Beneficjentowi na wyodrebniony przez niego rachunek bankowy zgodnie
z harmonogramem ptatnosci stanowigcym zalacznik do umowy w dwoch transzach, tj.:

1 transza — 222 920,00 zt (UE — 200 604,36; BP — 22 315,64) w dniu 15.02.2017 r.

2 transza — 427 690,00 zt (UE — 384 875,64; BP — 42 814,36) w dniu 05.06.2017 r.
Dofinasowanie na realizacj¢ m.in. zadania 3, tj. stazy dla ucznidw, zostalo przekazane
Beneficjentowi drugg transza.

Zgodnie z § 12 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do zlozZenia
koncowego wniosku o platno$¢ oraz zwrotu niewykorzystanych srodkéw o dofinansowanie
na rachunek 1Z. Beneficjent zlozyl koncowy wniosek o ptatnos¢ (wniosek czwarty, wersja
piata) w dniu 07.05.2018 r. za posrednictwem Centralnego systemu teleinformatycznego SL
2014.

Nalezy podkresli¢, ze podstawe realizowanych w projekcie pn. ,,Kopernik wkracza na
rynek pracy” zadan stanowi w szczegdlnosci regulamin konkursu nr: RPSW.08.05.01-1Z.00-
26-033/16, projekt Beneficjenta oraz umowa o dofinansowanie nr RPSW.08.05.01-26-
0055/16-00 z dnia 02.11.2016 r.

Zgodnie z zapisami 8 4 ust. 3 i 4 umowy przy wydatkowaniu §rodkéw przyznanych
w ramach projektu Beneficjent zobowigzat si¢ stosowaé tres¢ Wytycznych, na podstawie
ktorych dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi ocena kwalifikowalno$ci
wydatku polega na analizie zgodnos$ci jego poniesienia z obowigzujacymi przepisami prawa
unijnego i prawa krajowego, umowa o dofinansowanie oraz treScig Wytycznych, a takze
innych dokumentéw, do stosowania ktorych Beneficjent zobowigzal sie w umowie
o dofinansowanie (punkt 6.2, podpunkt 1 Woytycznych). Podkreslic nalezy, ze ocena
kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie
realizacji projektu (punkt 6.2 podpunkt 2 Wytycznych). Powyzsze pozostaje w zgodzie z 8 20
ust. 1 zawartej umowy o dofinansowanie, gdzie wprost zapisano, ze: ,,Ocena
kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest w trakcie realizacji projektu
poprzez oceng wnioskow o platnos¢”. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z zapisami Wytycznych
warunkiem uznania wydatku za kwalifikowalny jest spelnienie 1facznie warunkow
wskazanych w podpunkcie 3 punkt 6.2. Katalog niezbednych warunkéw wskazuje m. in., ze
wydatek kwalifikowalny to taki, ktéry jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

unijnego oraz prawa krajowego, w tym przepisami regulujacymi udzielanie pomocy



publicznej — jesli maja zastosowanie, jest niezbedny do realizacji celow projektu oraz zostat
poniesiony w zwigzku z realizacja projektu. Dodatkowo wydatki aby zostaly uznane za
kwalifikowalne musza by¢ dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Ponadto musza
by¢ nalezycie udokumentowane, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi
w Wytycznych (...), lub ze szczegélowymi zasadami okreslonymi przez IZ (punkt 6.2,
podpunkt 3, lit. b i c, f, g, h Wytycznych).

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent stwierdza, iz brak jest
»Szczegdtowych wytycznych w zakresie wydatkowania i dokumentowania wydatkéw na
stworzenie miejsca pracy dla stazystow”. Tymczasem Wytyczne co prawda nie zawieraja
sposobu postepowania dla kazdego stanu faktycznego, ale w rozdziale 6.2 zapisano wyraznie
jakie kazdy wydatek musi spetnia¢ warunki, aby mogt zosta¢ uznany za kwalifikowany.
Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z punktem 3 w/w rozdzialu wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetniajacy lacznie nastepujace warunki: a) zostal faktycznie poniesiony w
okresie wskazanym w umowie o0 dofinansowanie, b) jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym przepisami regulujacymi udzielanie
pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie, c¢) jest zgodny z PO i SZOOP, d) zostal
uwzgledniony w budzecie projektu, e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o
dofinansowanie, f) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostal poniesiony w
zwiazku z realizacja projektu, g) zostal dokonany w sposdb przejrzysty, racjonalny i
efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow,
h) zostal nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi
w Wytycznych, i) zostal wykazany we wniosku o platnos¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie
warunkdéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej, j) dotyczy towaréw
dostarczonych lub ushug wykonanych lub robdt zrealizowanych, w tym zaliczek dla
wykonawcow, k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny
okreslonymi w Wytycznych, regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektow
zglaszanych w trybie pozakonkursowym. Wydatki z zadania 3 uznane za niekwalifikowane
nie spehiaja w/w warunkow. Wydatki te zostaly poniesione po zakoficzeniu stazy przez
uczestnikow, nie byly zatem niezbedne do realizacji celow projektu i nie zostaty poniesione
w zwiazku z realizacja projektu. Beneficjent nie zachowal réwniez zasady uzyskiwania

najlepszych efektow z danych naktadow poniewaz, efekty w postaci stworzenia miejsc pracy



dla stazystow zostaly osiagnigte przed poniesieniem naktadow. Wydatki nie zostaty nalezycie
udokumentowane. Wydatek faktycznie poniesiony powinien by¢ udokumentowany faktura
lub dokumentami ksiggowymi o réwnowaznej warto$ci dowodowej lub innymi dowodami
zaplaty oraz wyciagiem z rachunku bankowego lub innym dokumentem réwnowaznym,
w szczeg6lnosci informacja o dokonaniu platnosci. Dokument o rownowaznej wartosci
dowodowej oznacza kazdy dokument przedstawiony przez beneficjenta w celu
potwierdzenia, ze zapis ksiggowy podaje prawdziwy i rzetelny obraz transakcji faktycznie
zrealizowanych. Zgodnie z § 9 umowy Beneficjent zobowigzatl si¢ do prowadzenia
wyodrgbnionej ewidencji wydatkow projektu w sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byta
identyfikacja poszczegdlnych operacji zwigzanych z projektem. Na podstawie § 7 ust.
4 Beneficjent zobowigzat si¢ do przedstawienia dokumentoéw/o$wiadczen zwigzanych
z realizacja projektu na kazde wezwanie 1Z. Beneficjent przedstawit posiadane oswiadczenia,
a nastepnie na wezwanie 1Z przedstawit faktury jednak na podstawie tych dokumentow nie
mozna uzna¢ wydatkoOw poniesionych w ramach zadania 3 za kwalifikowane, poniewaz
wynika z nich, ze wydatki te zostaty poniesione po zakonczeniu stazy przez uczniow. Z uwagi
na to nalezy uzna¢, ze wydatki te nie byty niezb¢dne do realizacji celow projektu i nie zostaty
poniesione w zwigzku z realizacja projektu, Beneficjenci przy wydatkowaniu s$rodkow
publicznych musza stosowaé si¢ do zasad prawa krajowego, w szczegdlnosci przepisow
ustawy o finansach publicznych, ktora wskazuje, iz wydatki publiczne musza by¢
dokonywane

w sposob celowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakladow. W przedmiotowej sprawie Beneficjent nie zachowal rowniez zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow poniewaz, efekty w postaci stworzenia

miejsc pracy dla stazystow zostaly osiagnigte wezesniej niz poniesione naktady.

W sytuacji, gdy tres¢ Wytycznych jest dla Beneficjenta niejasna zgodnie z Rozdziatem 4
punkt 13 Wytycznych 1Z PO zapewnia, aby kazdy zainteresowany podmiot mogt zwrocié sig
na pis$mie z prosba o dokonanie indywidualnej interpretacji postanowien Wytycznych dla
konkretnego stanu faktycznego. Beneficjent zwrécit si¢ do IZ o wyjasnienie ,.czy jest
zobowigzany do rozliczania (pracodawcow) przedsigbiorcow z zakupow na stworzenie miejsc
pracy dla stazystow”. W odpowiedzi IZ wyjasnila, iz ,,wyposazajac miejsce pracy stazysty
pracodawca przedstawia os$wiadczenie/zestawienie poniesionych wydatkow celem ich

refundacji (dokumenty zroédlowe takie jak faktury poniesienia tego wydatku moga by¢



zalgcznikiem takich zestawien). Pracodawca nie musi sktada¢ dokumentow zrodlowych dot.
wydatkow, jednak powinien mie¢ na uwadze, Ze ma obowigzek udokumentowania ich
poniesienia. 1Z w odpowiedzi nie zwolnita Beneficjenta z obowigzku prowadzenia
wyodrgbnionej ewidencji wydatkdw projektu w sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byta
identyfikacja poszczegdlnych operacji zwigzanych z projektem. Oznaczato to, ze faktury lub
rachunki potwierdzajace zakup wyposazenia stanowisk pracy dla stazystow nie muszg by¢
przedstawione przez Pracodawcow w celu refundacji, ale nie sg oni zwolnieni z obowiazku
posiadania dokumentow potwierdzajacych na co i kiedy wydatkowali przekazane im $rodki.
W postepowaniu administracyjnym jak rdwniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Beneficjent tlumaczy, ze wszystkie wydatki zostaly dokonane i rozliczone zgodnie
z zaleceniem opiekuna projektu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Instytucja
Zarzadzajaca nie kwestionowala zlozonych przez Beneficjenta oswiadczen. Powodem
uznania wydatkow za niekwalifikowane bylo to, iz zostaly poniesione po zakonczeniu
stazy przez uczniéw o czym Swiadcza przedstawione przez Wnioskodawce na wezwanie
1Z dokumenty (faktury). Instytucja Zarzadzajaca na etapiec wdrazania i rozliczania projektu
zobligowana jest do dokonania sprawdzajacej oceny kwalifikowalnosci poniesionych przez
Beneficjenta wydatkow. Majac to na uwadze oraz przedstawione powyzej zasady
kwalifikowalnosci wydatkow, jak rowniez fakt, ze w ramach jednego z przewidzianych przez
Whioskodawce w projekcie zadan (zadanie nr 3 ,Staze zawodowe”) zaplanowano
przeprowadzenie trzymiesigcznych stazy u pracodawcow dla 36 ucznidw, a zaplanowane
wydatki na wyposazenie miejsc pracy stazystow zostaly poniesione po zakonczonym stazu,
co zostatlo udokumentowane zataczonymi przez Beneficjenta dokumentami wskazanymi w
opisie stanu faktycznego, uznano poniesione przez Beneficjenta wydatki w ramach zadania
numer 3 na wyposazenie miejsc pracy stazystOw za poniesione niezgodnie z trescig
Wytycznych, a przez to uznano, ze Beneficjent naruszyl swym dzialaniem/zaniechaniem
postanowienia wigzacej go umowy o dofinasowanie.

W mys$l artykulu 24 wust. 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystgpienia
nieprawidlowosci indywidulanej albo systemowej, zwanych dalej nieprawidlowos$ciami,
powoduje powstanie obowigzku podjgcia przez wlasciwg instytucje dziatan, o ktérych mowa
w ust. 9 lub 11. W art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej uregulowano zasady
postepowania w przypadku wystgpienia nieprawidlowosci indywidualnej, ktora ma miejsce

W przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku
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stwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o
platno$¢ — instytucja zatwierdzajaca wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci
wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ zlozonym przez beneficjenta o
kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo. Dodatkowo, nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze w przedmiotowe] sprawie nie maja zastosowania normy pltynagce z § 1 ust. 2
rozporzadzenia ministra rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo, zwigzanych z udzielaniem
zamowien, gdyz nieprawidlowosci, ktorych dotyczy niniejsza decyzja i1zwigzane z nimi
wydatki uznane za niekwalifikowalne w projekcie, nie byly zwigzane z udzielaniem
zamoOwien realizowanych ze $rodkow publicznych w ramach projektéw objetych
wspotfinansowaniem w zakresie polityki spdjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020
zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych. Organ okres$lajac wysokos¢ pomniejszenia wzigl pod uwage charakter i wage
nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze polityki spdjnosci.
Beneficjent przekazat pracodawcom realizujacym staze przyznane mu w ramach
dofinasowania $rodki na wyposazenie stanowisk pracy dla stazystOw na podstawie
o$wiadczen pracodawcow, nie weryfikujagc przy tym na co iczy w ogble pracodawcy
wydatkowali przekazane im S$rodki pieni¢zne. W trakcie analizy koncowego wniosku
rozliczeniowego Beneficjent przedstawit dokumenty ksiggowe, z ktérych wynikato, ze $rodki
przyznane na wyposazenie stanowisk pracy dla stazystow u pracodawcow zostaly
wydatkowane po zakonczeniu odbywania stazu, a wigc nie zostaly spozytkowane na
wyposazenie stanowiska pracy stazystow, tj. zgodnie z przeznaczeniem. Organ uznat, ze waga
I charakter naruszenia sg przez to znaczne, a spowodowane tym dziataniem/zaniechaniem
straty finansowe, ktore moga powsta¢ w budzecie Unii, siegaja 100% nieprawidlowych
wydatkow. Instytucja Zarzadzajaca dokonujac pomniejszenia nie naktada na Beneficjenta
kary, jest jedynie zobowigzana odzyska¢ $rodki wydatkowane przez Beneficjenta
nieprawidlowo. Nawigzujac do tresci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11.10.2018 r., sygn. akt I GSK 2162/18 doda¢ nalezy, iz wyktadnia
wszelkich przepisow i uregulowan krajowych, ktore sa podstawa naktadania na beneficjenta
przez instytucje zarzadzajace programami operacyjnymi korekt oraz wydawania decyzji o
zwrocie, powinna by¢ dokonywana

z uwzglednieniem faktu, ze zasadnicza przestanka naktadania korekt i zadania zwrotu jest
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rzeczywisty albo potencjalny, nieuzasadniony wydatek z budzetu UE. Warunkiem nalozenia
korekty - a w razie nieuiszczenia naleznosci, wydania decyzji o zwrocie §rodkow - jest wigc
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem, a rzeczywista lub
potencjalng szkoda w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji
myslowej, w ktorej zaprezentowane zostanie logiczne nastgpstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem, a  zakonczonych finansowaniem lub  mozliwoscia  finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowi¢ o
"nieprawidtowosci"
w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdélnego. Przepis ten wprowadzajac definicje
nieprawidlowos$ci, wyraznie potaczyl ja nie tylko z naruszeniem prawa, ale takze wymaga,
aby to naruszenie miato lub moglo mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii Europejskie;j.
Chodzi tu o szkodg rzeczywista lub potencjalng, jednak tylko wtedy, gdy istnieja uzasadnione
w okoliczno$ciach sprawy przestanki do stwierdzenia, Zze naruszenie prawa mogto
spowodowac szkode (por. wyrok SN z dnia 08.03.2017 roku, sygn. akt IV CSK 327/16, LEX
nr 2312225).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady nr 1303/2013 ,,nieprawidlowos$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszlo do powstania
nieprawidlowosci, ktora moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie
srodkow finansowych pochodzacych z UE w sposdb niezgodny z zasadami obowigzujgcymi
przy ich wydatkowaniu. Beneficjent otrzymat srodki przeznaczone na wyposazenie stanowisk
pracy stazystow, natomiast przekazat je pracodawcom, ktérzy wydatkowali otrzymane $rodki
juz po zakonczeniu stazy, przez co stazysci, Ktorzy powinni skorzysta¢ z zakupionego
wyposazenia, nie mieli takiej mozliwosci. Wykrycie nieprawidlowosci obliguje Instytucje
Zarzadzajaca do naprawienia powstalej nieprawidlowosci przez odzyskanie kwoty
wydatkowanej nieprawidlowo. Powstal wigc obowigzek dokonania korekty finansowej lub
pomniejszenia. Beneficjent naruszyt procedury, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.fp, czyli
procedury okreslone w umowie migdzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy
wykorzystywaniu wydatkowanych srodkow. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisow

prawa powszechnie obowigzujacego, jak rowniez procedury okreslone w dokumentach
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systemu realizacji danego programu, a takze procedury okreslone w umowie o
dofinansowanie realizacji projektu (wyrok NSA z 11 lipca 2018 r. sygn. akt | GSK 712/18).
Przekazane beneficjentowi srodki zostaly wydatkowane nieracjonalnie i nieefektywnie, tj. po
zakonczeniu form wsparcia (stazy) przewidzianych w zadaniu projektowym (Zadanie nr.3).

Organ stwierdzajac wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dzialan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowo$ci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tre$¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentéw
nieprawidlowos$ciami bedacymi konsekwencja dzialania lub zaniechania wlasciwej instytucji
lub organéw panstwa. W przedmiotowej sprawie uznano, ze w zwigzku z tym, iz wydatki
poniesione w ramach projektu, zwigzane z wyposazeniem stanowisk pracy u pracodawcow,
byly poniesione po zakofczeniu realizacji stazy, a osoby skierowane na staz nie miaty
mozliwos$ci skorzystania z zakupionych przez pracodawcow sprzetow/materiatow, ich zakup
byl niezgodny m.in. z umowa o dofinansowanie. Wytaczng wing za zaistnialg sytuacje ponosi
Beneficjent, poniewaz to na nim cigzyt obowiagzek dopilnowania aby przekazane przez niego
srodki zostaly wydatkowane na okreslony w projekcie cel. Ponadto, zgodnie z umowa to
Beneficjent zobowigzal si¢ do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji wydatkow projektu
W sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byla identyfikacja poszczeg6lnych operacji
zwigzanych z projektem.

Rowniez art. 74 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, iz odpowiedzialnos$¢ Instytucji
Zarzadzajacej za realizacj¢ Programu nie moze sprowadza¢ si¢ do przerzucania skutkow
zaistniatych zaniechan na Beneficjenta. W przedmiotowej sprawie organ dokonat takiej
analizy. W momencie zawarcia umowy Beneficjent zobowigzat si¢ do prowadzenia
wyodrgbnionej ewidencji wydatkdw projektu w sposob przejrzysty, tak aby mozliwa byta
identyfikacja poszczegdlnych operacji zwigzanych z projektem. Zobowigzal si¢ réwniez do
stosowania Wytycznych kwalifikowalnosci wedtug ktorych, aby wydatek zostat uznany za
kwalifikowany musi by¢ niezbedny do realizacji celow projektu oraz zostal poniesiony
w zwiazku z realizacja projektu. Beneficjent byt swiadomy wzigtych na siebie obowigzkow
faczacych si¢ z wlasciwg realizacja projektu. Konieczno$¢ udokumentowania poniesionych
w projekcie wydatkow zostata Beneficjentowi wyjasniona w odpowiedzi 1Z na jego pytanie
z dnia 25.05.19 r. Tre$¢ odpowiedzi brzmiata, iz ,,wyposazajac miejsce pracy stazysty
pracodawca przedstawia o$wiadczenie/zestawienie poniesionych wydatkéw celem ich

refundacji (dokumenty zrodlowe takie jak faktury poniesienia tego wydatku moga by¢
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zalacznikiem takich zestawien). Pracodawca nie musi sklada¢ dokumentéw zrédlowych
dot. wydatkéw, jednak powinien mie¢ na uwadze, ze ma obowigzek udokumentowania
ich poniesienia. Nie jest zatem zasadne twierdzenie Beneficjenta zawarte we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ze 1Z wzywajac go do zwrotu wydatkow uznanych za
niekwalifikowane naruszyla tres¢ art. 24 wust. 11 ustawy wdrozeniowej obcigzajac
Beneficjenta konsekwencjami wilasnych dzialan lub zaniechan. Beneficjent przedstawit
dokumenty ksiggowe, z ktoérych wynikalo, ze $rodki przyznane na wyposazenie stanowisk
pracy dla stazystow u pracodawcoéw zostaly wydatkowane po zakonczeniu odbywania stazu, a
wigc nie zostaly spozytkowane na wyposazenie stanowiska pracy stazystow, tj. zgodnie
z przeznaczeniem. W przedmiotowej sprawie Organ uznal, ze doszlo do powstania
nieprawidlowosci, ktora moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii, poniewaz Beneficjent
nie udokumentowat wydatkow tak, aby mogly by¢ uznane za poniesione w zwigzku z
realizacja projektu i byly niezbedne do realizacji projektu. Obowigzkiem organu wobec tresci
art. 24 ust. 9 i art. 24 ust.11 ustawy wdrozeniowej bylo dokonanie analizy i oceny, czy w tym
konkretnym przypadku zaakceptowanie do realizacji Projektu, zawarcie umowy ktorg na
Beneficjenta zostal nalozony obowigzek jego realizacji, wydatkowanie $rodkow jest
dzialaniem beneficjenta skutkujacym obowigzkiem zwrotu, czy nie jest to sytuacja okreslona
w art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;.

Majac powyzsze na uwadze 1Z przeprowadzila stosowna analiz¢ na podstawie calego
zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie materiatu oraz wszystkich zarzutow zawartych we
wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzajac, iz nie ma podstaw do
uznania, iz Instytucja obcigzyla Beneficjenta skutkami wlasnych dziatan lub zaniechan.
Beneficjent wiedziat o istnieniu obowigzku udokumentowania poniesionych wydatkdw

Organ uznal, ze Beneficjent naruszyl zapisy umowy 0 dofinansowanie a takze
Whytycznych, przez co stwierdzenie tej okolicznosci determinowalo konieczno$é wezwania
Beneficjenta do zwrotu dofinansowania. W zwigzku z niedokonaniem zwrotu okreslonej
kwoty, przeznaczonej na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem s$rodkow
europejskich, zaszta konieczno$¢ wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9
u.fp., ktory zobowigzuje organ administracji, po bezskutecznym uptywie 14 dniowego
terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do

zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.
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Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego organ ustalit, iz Beneficjent
naruszyt dyspozycje art. 207 ust.1 pkt 2 u.fp., w ktorym mowa, ze w przypadku gdy srodki
przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $§rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Artykut 184 ust. 1 u.fp. stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektow
finansowanych ze §rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sa dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o finansach publicznych (u.f.p.), wystarczajace jest naruszenie zardéwno
Wytycznych jak i postanowien zawartej umowy o dofinansowanie. Powyzsze nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z 30.01.2018 r (IIT SA/Lu 646/17) procedury, jakich naruszenie moze uzasadnia¢
zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.fp., moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowiazujacego, ale takze z laczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje
okreslony uzgodniony sposob dzialania Beneficjenta. Podobnie wypowiedzial si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18)
stwierdzajac, ze jako naruszenie mozna uzna¢ wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub
naruszenie przepisOw prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowalo lub moglo
spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogdlnym.

Majac na uwadze calo$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.08.05.01-26-0055/16-00 z dnia
07.06.2016 r., regulamin konkursu nr RPSW.08.05.01-1Z.00-26-033/16, Szczegdétowy Opis
Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020, Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020, Umowe Partnerstwa, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
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Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Kopernik
wkracza na rynek pracy”, korespondencje z Beneficjentem oraz argumenty przedstawione we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Organ nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 4 pkt 3 u.f.p. beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania srodkow o ktorych mowa w ust. 1 jezeli nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

Na podstawie art. 52 § 1li 53 81 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) Stronie po
wyczerpaniu srodkow zaskarzenia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia w sprawie.

Marszalek Wojewodztwa

Swietokrzyskiego
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