UCHWALA NR 555/19
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 08 maja 2019 r.

W sprawie przyjecia projektu uchwaly Sejmiku Wojewéodztwa Swietokrzyskiego W sprawie
przekazania skargi na Uchwale Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z
dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 512) oraz § 89 pkt 1 Statutu Wojewodztwa Swictokrzyskiego (Uchwala
Nr XXXII1/554/09 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2009 r.), art.
23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614
z po6zn. zm.), uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
Przyjmuje si¢ projekt uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w sprawie
przekazania skargi na Uchwale Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z
dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu wraz z odpowiedzig na skarge zgodnie z zatacznikiem do niniejszej Uchwaty.

§2
Przekazuje sic Sejmikowi Wojewoddztwa Swietokrzyskiego projekt uchwaty okreslony w § 1,
celem jego podjecia.

83

Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
I Srodowiska.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marszatek Wojewddztwa

Andrzej Betkowski
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W zalgczeniu przekazuj¢ Panu Marszatkowi oryginat skargi na Uchwale XLI/729/10

Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 27 wrzeénia 2010r. w sprawie wyznaczenia
Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, wniesionej w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2019r., poz. 512).

Z uwagi na termin okreslony w art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.), zwracam
sie do Pana Marszalka o spowodowanie niezwlocznego przygotowania przez wilasciwy
departament Urzedu Marszalkowskiego projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, ktéra winna by¢ — z inicjatywy uchwalodawczej Zarzadu Wojewoddztwa -

przedmiotem najblizszej sesji Sejmiku zaplanowanej na dzien 20 maja 2019r.
W zalgczeniu:

1. pismo Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego sygn. Il DK/Ke 16/19

2. oryginal skargi wraz z zatacznikami (8 plikow).

Z powazaniem,

Przewodpiczacy Sejmiku

.

Andrzef Prus

i tel: 413421944, 413421443;

Efax: 413443096;

i kancelaria.sejmiku@sejmik kielce pl
¢ al. X Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 19 kwietnia 2019 r,,
Wojewédzki Sgd Administracyjny w Kielcach Wydziat |l przekazuje skarge Izabeli
Dtugosz na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego Nr XLI/729/10 z
dnia 27 wrzesnia 2010 r.

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.)
skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,

ktorego dziatanie lub bezczynno$é sa przedmiotem skargi.

i S
W zalaczeniu: Starszy n§ektor ad

Skarga + zatgczniki Sebas

Do wiadomosci

|zabela Dtugosz
ul. Kosciuszki 52/54
25-316 Kielce
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Kielce, dnia 15 kwietnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach

Wydziat 11 ——e
ul. Prosta 10; 25-366 Kielce i e bk
Skarzaca: .
Izabela Diugosz l I Il Wotymeto |
ul. KoSciuszki 52/54; 25-316 Kielce
RPU/1673/201g p NF e
Skarzony organ: Data:2018-04-17 Zat M’L +

Sejmik Wojewé6dztwa Swigtokrzyskiego
Al IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: wpis staly w wysokosci 300 zt w catosci uiszczony.

Zarzqdzenie:
przedst. s
SKARGA Rl
na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego f :}f ok O (gu

Nt XLI/729/10 z dnia 27 wrzeénia 2010 r. o - AT

w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazy Kieb?hﬂni!:a e eri
Wydziatu 1| WSA w Kigiach

Karofina Chrapkfewicz

Niniejszym, w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samotzadzie wojewodztwa (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.), zaskarzam uchwale Sejmiku
Wojewddztwa éwigtokrzyskiego Nr XILI/729/10 z dnia 27 wtzesnia 2010 r. w sprawie
wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w czesci dotyczacej jej § 5 lit. f, t). w
czgscli w jakiej ustanowiono w niej bezwzgledny zakaz lokalizowania na terenie stref
krajobrazowych KOChK oznaczonych literami A, B 1 P obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegdow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem
urzadzed wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej, co nie tylko definitywnie obnizylo wartos¢ znajdujacych si¢ w tym pasie
nieruchomosci ale takze doprowadziio do koniecznosci wyeliminowania z nich obiektéw

budowlanych, ktore zostaly wzniesione zanim przedmiotowa uchwala zaczela obowiazywac.
Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie:

1. art. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP  okreslajacych potrzebe zachowania zasady
propotcjonalnosci w procesie wazenia praw podmiotowych wobec potrzeby ochrony

walorow przyrodniczych;




2. art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz.U. z 2018 .,
poz. 1614 ze zm. - w dalszej czesci skargt: w.o.p.), regulujacego proces wspotdziatania z
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, ktorych dotyczy regulacja uchwaty;

3. art. 23 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.p. - ze wzgledu na brak rzetelnej analizy w
zakresie celowosci wprowadzania okreslonych rygorow prawnych oraz objecia regulacja
obszarow, ktore nie spelniaja kryteriéw dla ustanowienia przedmiotowej formy ochrony

przyrody.

W oparciu o tak postawlone zarzuty, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., wnosze o

stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w zaskarzonej czescl.

Ponadto w oparciu o przepis art. 200 p.p.s.a. wnosze o zasadzenie na moja rzecz kosztow
postepowania niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw, w tym kosztow zastgpstwa

prawnego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2010 r., uchwala nr XLI/729/10 Sejmik Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego podjal uchwale w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, obejmujac ta forma ochrony przyrody réwniez nalezaca do mnie dzialke ewidencyjna
nr 959, przy ul. Pietraszki w Kielcach. Wezesniej dzialka ta nie byla objeta zadna forma ochrony

przyrody.

W zlozeniu niniejszego wezwania mam interes prawny gdyz wprowadzony uchwala
bezwzgledny zakaz lokalizowania na terenie stref krajobrazowych KOChK oznaczonych literami
A, B i P obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu
racjonalne] gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, nie tylko definitywnie obnizyl wartosc
znajdujacych si¢ w tym pasie nieruchomosci, w tym nalezacej do mnie w.w. nieruchomosci, ale
takze doprowadzit do koniecznosci wyeliminowania z nich obiektéw budowlanych, ktore zostaly
wzniesione zanim przedmiotowa uchwala zaczela obowiazywac. W ten wlasnie sposob
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce decyzjami z dnia 07 czerwca 2017
r., znak: PINB-50.5160.23.2016.11I oraz z dnia 27 lipca 2018 r., znak: PINB-50.5160.23.2016.111
orzekl obowiazek rozbiodrki znajdujacego si¢ na mojej nieruchomosci budynku mieszkalnego
ukoficzonego jeszcze przez mojego, niezyjacego juz ojca w polowie 2010 r., z uwagi na fakt, ze

wczesnie] Prezydent Miasta Kielce decyzja Nr 244/2015 z dnia 16 lipca 2015 r., znak: SP-



I11.6730.217.2015.ASZ odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, z bezodplywowym zbiornikiem na scieki 1
studnia o glebokosci do 30 m i poborze wody do 4 m’/d, na dzialce nr ewid. 959, obreb 0013,

przy ul Pietraszki w Kielcach (por. zalaczone do skargi kserokopie dokumentow).

Przechodzac do uzasadnienia postawionych w.w. uchwale zarzutow, nalezy w pierwsze)
kolejnosci podniesc, ze jak wynika z art. 23 ust. 2 w.o.p., ustalanie zakazow (ingerencja w prawo
wlasnosci) powinno byé uzasadnione - "wynikac z potrzeb ochrony", tym samym maja byc¢ to
zakazy "wlasciwe dla danego obszatu chronionego krajobrazu lub jego czesci”. W mysl art. 24
u.0.p., katalog zakazow (ograniczen)), jaki mozna ustali¢, obejmuje m.in. zakaz lokalizowania
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéow rzek, jezior i innych
zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzenh wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Rozumiejac oczywisty konflikt pomiedzy
ochrona wlasnosci, a potrzeba ochrony wartosci przyrodniczych jako dobra wspolnego, w
wyktadni przepiséw wskazano na obowiazek starannego rozwazania tworzonych regulacji wedlug
kryteriow wynikajacych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 2iart. 31 wust.
3 Konstytucji RP). Zasada ta wymaga ustalenia: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw (tzw. kryterium przydatnosci); 2) czy regulacja
ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (tzw. krytermum
niezbednosci); 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow
nakladanych przez nia na obywatela (tzw. krytertum proporcjonalnosci sensu stricto). Fakt
przeprowadzenia takich rozwazan powinien znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
do projektu danego aktu prawodawczego. Razaco lakoniczne uzasadnienie do skarzonej uchwaly
oraz dokumenty, do ktorych si¢ ono odwoluje, nie dowodza wymaganej starannosci wazenia
potrzeby ustalania regulacji ograniczajacych prawa wlasnosci. W szczegoélnosci uzasadnienie nie
wyjasnia przyczyn poszerzenia zakresu ochrony - rezygnacji z dotychczasowych odstepstw od
zakazu zabudowy w linii 100 m a takze nie dowodzi, aby przeprowadzono analize¢ zasadnosci
obowiazywania zakazéw dla innych obszarow KOChK (tym samym ustalono zakazy bez
wymaganej specjalistycznej analizy). Zgodnie z prezentowanymi w orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladami, ograniczenie prawa wlasnosci scisle powiazane z ochrong
§todowiska nie narusza zasady proporcjonalnosci (por. wyrok NSA z 24 wrzesnia 2009 r., II OSK
1003/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 marca 2009 r., II SA/GI 1252/08). Konstytucja nie
zaklada tez prymatu prawa wlasnosci w stosunku do innych praw podmiotowych chronionych jej
przepisami, chociaz nalezy pamigta o tym, ze przepisy ochrony srodowiska i ochrony przyrody

ograniczaja w istotny sposob swobode planistyczna jednostek samorzadu terytorialnego oraz



wolnos¢ korzystania z wlasnosci nieruchomosci. Pomimo zatem okolicznosci, ze nakaz
uwzgledniania wymogow ochrony srodowiska 1 przyrody jest norma konstytucyjna, nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, aby ponad niezbedna miare ograniczal prawa do korzystania z
wlasnosci innych podmiotow (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 31 stycznia 2008 ., II
SA/Go 726/07). Skoro ustawodawca przyznal jednostce samorzadu terytotialnego prawo
ingerencji w sposob wykonywania wlasnosci w drodze uchwalania aktow prawa miejscowego, to
nie ulega watpliwoscl, Ze jej organ stanowiacy uprawniony jest do wprowadzania zakazow
opartych na statuujacym je przepisie. Wprowadzenie zakazéw nie moze jednak odbywac si¢ w
sposob dowolny, bez zachowania odpowiednich proporcji, czy naruszajacy inne wartosci
chronione Konstytucja (por. wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2017 r., II OSK 2507/16; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2016 ., IT SA/Bd 181/16; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
12 lipca 2017 t., II SA/Bd 455/17). Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w analizowanej
sprawie jest zasadny w kontekscie niewlasciwego rozpoznania potrzeby ochrony walorow

przyrodniczych i powierzchownej oceny potrzeby ochrony prawa wlasnosci.

Dla obszaru KOChK nie sporzadzono ekspertyzy przyrodniczej 1 krajobrazowej, a
pomimo takiego braku w uzasadnieniu ujeto rozstrzygniccie: "Powyzsza zmiana jest niezbedna ze
wzgledu na rozwdj infrastruktury sportowej w miescie oraz budownictwa mieszkaniowego."
Szczegoblna starannos¢ dzialania organu (badania potrzeb ochrony) jest formalnie podkreslona
potrzeba ustalania zakazoéw tylko dla czesci obszarow - dla ktérych sa niezbedne (art. 23 ust. 2
w.o0.p). Natomiast analizowany przyklad pokazuje zastosowanie zasady przeciwnej (domniemania
potrzeby zakazow dla calego obszaru). Wybor okreslonych zakazéw musi by¢ dopasowany do
specyfiki terenu, ktory ma podlega¢ ochronie. Wprowadzenie kazdego z zakazow nie nastgpuje w
ramach swobodnego uznania organow administracji publicznej, lecz powinno znajdowac swoje
opatcie w potrzebie ochrony przyrody na konkretnym terenie. Jak wskazano w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ,,wprowadzenie zakazow nie moze odbywac si¢ w sposéb dowolny,
bez zachowania odpowiednich proporcji, czy naruszajacy inne wartosci chronione Konstytucja,
jak np. zasade rownosci podmiotow” (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2018 ., II
SA/Bd 1232/17).

Uzasadniajac naruszenie przez Sejmik ustawowego procesu wspoldziatania z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego, wskazac nalezy, ze celem art. 23 ust. 2 zd. 2 v.o.p. jest aby
ptoces opiniodawczy polegal na rozparzeniu opinii (zbadaniu jej merytorycznej zasadnosci), czyli
w sposob, ktory pozwoli na merytoryczne uwzglednienie lub oddalenie postulatow i potrzeb

zainteresowanych gmin, na konkretnym obszatrze projektowanego KOChK. Formalnie




niewiazacy charakter opinii nie zwalnia z potrzeby jej metytotycznej oceny. W przedmiotowe;
sprawie proces wspoldzialania narusza cytowana norme prawna, co dowodzi arbitralnosci
dzialania organu. O ile technicznie wystapiono o opinie, to merytorycznie nie zostaly one
ocenione. Z powyzszymi rozwazaniami ma Scisly zwiazek zarzut dotyczacy nieprawidlowego
wspoldzialania organow. Niewatpliwie wyrazenie opinii jest najluzniejsza forma wspoldziatania.
Oznacza to, ze nie wigze ona organu, wymaga jednak zajecia okreslonego stanowiska, by zasada
wspoldziatania nie byla oceniona jako iluzoryczna. Zgodnie z celem przepisu art. 23 ust. 2 u.o.p.,
proces opiniodawczy powinien polega¢ na rozpatrzentu opinii (zbadaniu jej merytorycznej
zasadnosci) w sposob, ktory pozwoli na merytoryczne uwzglednienie lub oddalenie postulatow 1
potrzeb zainteresowanych gmin, dotyczacych konkretnego obszaru projektowanego OCHK.
Formalnie niewiazacy charakter opinii nie zwalnia z potrzeby jej merytoryczne] oceny
(przydatnosci dla sprawy). Inne zapatrywanie S$wiadczyloby o iluzorycznosci wymogu
opiniowania 1 prowadziloby do kwestionowanej w orzecznictwie arbitralnosci dziatania organéw.
W niniejszej sprawie dotyczacej ochrony przyrody nalezy wskazac, ze waga wspoldzialania
szczegblnie istotna i podkreslona nawet forma "uzgodnienia" w obecnym brzmieniu ustawy
dowodzi potrzeby rzetelnego wspoldzialania réwniez z partnerami samorzadu gminnego. W
uzasadnieniu uchwaly oraz w wypowiedziach, w protokole z sesji Sejmiku wskazywano, ze ocena
metytoryczna opinii wymaga sporzadzenia waloryzacji przyrodniczych, a jednoczes$nie nalezy
podjaé uchwale z uwagi na koniecznos¢ zmiany uchwal Rady Miejskiej w Kielcach Nr
LXVI/1262/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie ustanowienia Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu oraz Nr XXXIX/921/2009 z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie
wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wobec tego przyczyng zaniechania
merytorycznych analiz opinii byla presja czasu zwiazana z rzekomo pilna koniecznoscia zmiany
w.w. uchwal. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze ustawowy proces wspoldzialania nie zostal

przeprowadzony do konca.

Kolejny zarzut skargi dotyczy braku rzetelnej analizy w zakresie celowosci wprowadzania
okreslonych rygoréw prawnych oraz objecia regulacja obszarow, ktore nie spelniaja ustawowych
kryteriow dla ustanowienia przedmiotowe] formy ochrony przyrody. Tymczasem przedmiotowa
regulacja skarzonej uchwaly wplywa w znaczacy sposob na zmiane sytuacji prawnej wielu
podmiotéw, ktorzy nabyli dziatki przy ul. Pietraszki w IKielcach w celach dokonania na nich

zabudowy mieszkaniowe;.

Podsumownujac, w ocenie skarzacej, w skarzonej uchwale nie podjeto staran, aby ta forma

ochrony przyrody (OCHK) spelniala warunki adekwatne do rzeczywistosci oraz do zalozen




lezacych u podstaw jej tworzenia. Wprowadzenie selektywnych zmian na danym obszatze w
sposob atbitralny, bez gruntownej analizy stanu faktycznego oraz rzetelnej ekspertyzy
przyrodniczej 1 krajobrazowe], prowadzi do naruszenia istniejacego ladu przestrzennego, moze

takze rodzi¢ liczne problemy natury prawnej, szczegdlnie w zakresie swobodnego dysponowania

prawem wlasnoscl.

Z uwagl na powyzsze, wnosze jak w petitum.

Zalaczniki:
1. 1 odpis skargi dla skarzonego organu;
2. dowod uiszczenia wpisu od skargi;

3. kserokopie dokumentéw wymienionych w tresci skargi.

Mter W “*[ "



Projekt

UCHWALA NR ...ccrennnnne.
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

w sprawie przekazania skargi na Uchwale Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego
z dnia 27 wrze$nia 2010 r. w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wraz
z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z2019 .
poz. 512) oraz art. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pozn. zm.) - Sejmik Wojewddztwa Swictokrzyskiego uchwala
co nastgpuje:

§ 1. 1) Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia 15 kwietnia
2019r1. zlozong przez Panig Izabel¢ Dlugosz na uchwate Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewddztwa

Swigtokrzyskiego zdnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu wraz z odpowiedzig na skargg.

2) Tres¢ odpowiedzi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Andrzej Prus
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UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2019 r. z Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego do Sejmiku
Wojewodztwa Swictokrzyskiego wplyneta skarga Pani Izabeli Diugosz na Uchwate
Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2010 r.
w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Skarga wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w zakresie § 5 lit. f, dotyczacego zakazu
lokalizowania obiektoéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior
1 innych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

Pani Izabela Dlugosz uzasadnia swojg skarge bezwzglednym zakazem lokalizowania na terenie
stref krajobrazowych Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (KOChK) oznaczonych literami
»A”, ,B” 1 ,,P” obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzgdzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej, co obnizylo wartos¢ jej nieruchomosci oraz
wprowadzito konieczno$¢ usunigcia z nich obiektéw budowlanych, ktore zostaly wzniesione przed
dniem wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty.

Sejmik Wojewodztwa Swictokrzyskiego stwierdza, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn:

1. Sejmik Wojewoddztwa Swictokrzyskiego podjat Uchwate Nr XLI/729/10 Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyznaczenia
Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zgodnie z wlasnymi kompetencjami
1 w granicy delegacji ustawowe] nie naruszajgc zasad stanowienia prawa;
projekt uchwaty na podstawie pisma z dnia 7 lipca 2010 r., znak: RDOS-26-WPN.II-
6633-21/10/dz, zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach; Rada Miasta Kielce zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly
na podstawie uchwaty Nr LI1/1245/2010 z dnia 29 lipca 2010 r.;

2. Wiasciciele obiektow budowlanych, wzniesionych zgodnie z obowigzujagcym prawem
przed dniem wejscia w zycie uchwaty, naruszajacych jej przepisy nie s3 zobowigzani
do ich stosowania;

3. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa,

obejmujac tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz

Id: EB2A4C01-121D-48E7-8D41-A6E5A9185E3F. Projekt Strona 1



o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub peiniong funkcja korytarzy
ekologicznych. Przestanka do wyznaczenia stref krajobrazowych byta analiza
dokumentacji przyrodniczej dotyczacej walorow krajobrazowych oraz fauny i flory
Kielc, gdzie podstawg bylo opracowanie pt. ,,Siedliska Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu” wykonane w 2009 roku. Strefa krajobrazowa ,A”,
na ktérej znajduje si¢ nieruchomos$¢ nalezaca do Pani Izabeli Dhugosz, obejmuje
tereny dolin rzecznych i ciekéw wodnych, narazone na zalewanie wielkimi wodami
oraz pehigce funkcje korytarzy ekologicznych pomiedzy obszarami chronionymi.
Na podstawie powyzszego opracowania stwierdzono, ze dziatka ewidencyjna
o numerze 959 obrgb 0013 polozona przy ul. Pietraszki znajduje si¢ na obszarze
cennym pod wzgledem przyrodniczym. Przewazajaca czgs¢ dziatki pokrywa
zbiorowisko lgka $wieza Arrhenatherion, zaznacza si¢ rowniez udzial cieptolubnych
muraw piaskowych Koelerion glaucae nalezacy do obszarow o najwyzszych walorach
przyrodniczych. Na terenie dzialki oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie stwierdzono
wystepowanie roslin naczyniowych podlegajacych ochronie $cistej, do ktérych naleza:
dzwonecznik wonny, zawilec wielkokwiatowy, orlik pospolity, aster gawedka,
wlosiennicznik skgpoprecikowy, dzwonek syberyjski, pomocnik baldaszkowy,
pluskwica europejska, kukutka plamista, kukutka szerokolistna, wawrzynek
wilczetyko, kruszczyk rdzawoczerwony, kruszczyk szerokolistny, kruszczyk btotny,
goryczuszka orzesiona, przylaszczka pospolita, groszek wielkoprzylistkowy, lilia
ztotogléw, miodownik melisowaty, gnidosz btotny, gnidosz rozestany, sasanka
takowa, plywacz zwyczajny. Sposréd $wiata zwierzat do cennych gatunkow
wystepujacych na przedmiotowym terenie nalezag kumak nizinny 1 traszka
grzebieniasta. W zwigzku z tym koniecznym bylo zastosowanie mig¢dzy innymi
zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegdw rzek, jezior 1 innych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych
oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackie;.

W zwigzku z powyzszym argumenty Pani Izabeli Dlugosz sg bezpodstawne.
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UCHWALA NR.......coueueeuene.
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
zdnia ......cocovenne, 2019r.
w sprawie przekazania skargi na Uchwale Nr XLI1/729/10 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 27 wrze$nia 2010 r. w sprawie wyznaczenia Kieleckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 512) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6ézn. zm.) -

Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uchwala co nastepuje:

8 1. 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia
15 kwietnia 2019 r. zlozong przez Panig Izabele Dhugosz na uchwate Nr XLI/729/10
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wraz z odpowiedzig
na skarge.

2. Tre$¢ odpowiedzi zawiera uzasadnienie do uchwatly.

8 2 Wpykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2019 r. z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
do Sejmiku Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wplyneta skarga Pani Izabeli Diugosz na
Uchwate Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 27 wrze$nia 2010 .
w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Skarga wnosi o
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w zakresie 8 5 lit. f, dotyczacego zakazu
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

Pani Izabela Dlugosz uzasadnia swoja skarge bezwzglednym zakazem lokalizowania na
terenie stref krajobrazowych Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (KOChK)
oznaczonych literami ,,A”, ,B” i ,P” obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikdw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, co
obnizylo warto$¢ jej nieruchomosci oraz wprowadzilo koniecznos$¢ usunigcia z nich obiektow
budowlanych, ktore zostaty wzniesione przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty.

Sejmik Wojewodztwa Swictokrzyskiego stwierdza, ze skarga nie zastiguje na
uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:

1. Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego podjat Uchwate Nr XLI/729/10 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyznaczenia
Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zgodnie z wlasnymi kompetencjami
I w granicy delegacji ustawowej nie naruszajgc zasad stanowienia prawa;
projekt uchwaty na podstawie pisma z dnia 7 lipca 2010 r., znak: RDOS-26-WPN.II-
6633-21/10/dz, zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach; Rada Miasta Kielce zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty
na podstawie uchwaty Nr LI1/1245/2010 z dnia 29 lipca 2010 r.;

2. Wiasciciele obiektow budowlanych, wzniesionych zgodnie z obowigzujacym prawem
przed dniem wejscia w zycie uchwaty, naruszajacych jej przepisy nie sa zobowigzani
do ich stosowania;

3. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa,
obejmujac tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz
o zr6znicowanych ekosystemach, warto§ciowe ze wzglgdu na mozliwo$¢ zaspokajania

potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy



ekologicznych. Przestanka do wyznaczenia stref krajobrazowych byla analiza
dokumentacji przyrodniczej dotyczacej waloréw krajobrazowych oraz fauny i flory
Kiele, gdzie podstawag bylo opracowanie pt. ,Siedliska Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu” wykonane w 2009 roku. Strefa krajobrazowa ,,A”, na ktérej
znajduje si¢ nieruchomos$¢ nalezaca do Pani Izabeli Dlugosz, obejmuje tereny dolin
rzecznych i ciekdOw wodnych, narazone na zalewanie wielkimi wodami oraz petnigce
funkcje korytarzy ekologicznych pomiedzy obszarami chronionymi. Na podstawie
powyzszego opracowania stwierdzono, ze dziatka ewidencyjna o numerze 959 obreb
0013 potozona przy ul. Pietraszki znajduje si¢ na obszarze cennym pod wzgledem
przyrodniczym. Przewazajaca cze$¢ dziatki pokrywa zbiorowisko Iaka $wieza
Arrhenatherion, zaznacza si¢ rowniez udziat cieptolubnych muraw piaskowych
Koelerion glaucae nalezacy do obszarow o najwyzszych walorach przyrodniczych. Na
terenie dzialki oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie stwierdzono wystepowanie roslin
naczyniowych podlegajacych ochronie $cistej, do ktorych naleza: dzwonecznik
wonny, zawilec wielkokwiatowy, orlik pospolity, aster gawedka, wlosiennicznik
skapoprecikowy, dzwonek syberyjski, pomocnik baldaszkowy, pluskwica europejska,
kukutka plamista, kukulka szerokolistna, wawrzynek wilczetyko, kruszczyk
rdzawoczerwony, kruszczyk szerokolistny, kruszczyk blotny, goryczuszka orzesiona,
przylaszczka pospolita, groszek wielkoprzylistkowy, lilia ztotoglow, miodownik
melisowaty, gnidosz blotny, gnidosz rozestany, sasanka lakowa, ptywacz zwyczajny.
Sposrod $wiata zwierzat do cennych gatunkéw wystgpujacych na przedmiotowym
terenie nalezg kumak nizinny i traszka grzebieniasta. W zwigzku z tym koniecznym
bylo zastosowanie migdzy innymi zakazu lokalizowania obiektow budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych,
z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej

W zwigzku z powyzszym argumenty Pani [zabeli Dlugosz s3 bezpodstawne.





