UCHWALA NR 785/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 03.07.2019r.

W SPRAWIE:

wiosk |

o wstrzymanie wykonania w calo$ci decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26- | NGN¢N 2 oni- TG

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 512 t..), uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1

Podejmuje si¢ postanowienie o odmowie wstrzymania w catosci wykonania decyzji Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-| N - dnia

B - codnic 2 trescig zatacznika do uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.
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Zalacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 785/ 19 z dnia 03 lipca 2019 r.

IR-X1V.0022.1.11.2019 Kielce dn. 03.07.2019 r.

POSTANOWIENIE

Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 :

w sktadzie:

- Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Mariusz Gosek - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Marek Jofica - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t.j.),

W zwigzku z wnioskiem
B o wstrzymanie wykonania w catosci decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03 lipca 2019 r.

postanawia:
odmé6wié¢ wstrzymania wykonalnosci w calosci decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
nr RPSW.IZ.UMWSW.Ol.Ol.OO—ZG—*

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, zwana dalej Instytucjg Zarzadzajaca,
w dniv | vydat decyzie nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-
W przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktorej Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2007-2013 wydat w dniu ||| || . Decyzic nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-
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orzekajaca o zwrocie przez
catosci dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-26-Jl}. Decyzja
z dnia . stata si¢ ostateczna wraz z dniem jej wydania.

do Instytucji Zarzadzajacej wptyneta skarga na ww. decyzje ostateczna, w ktorej
zwany dalej Strona,

zwrdcit si¢ z wnioskiem o wstrzymania wykonalno$ci niniejszej decyz;ji.

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy wynika
z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018r.
poz. 1307, z pézn. zm.), gdzie wskazano, iz za prawidlowa realizacje¢ programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktora jest odpowiednio minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego lub zarzad wojewoddztwa.

W Swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
22019 r., poz. 512 t;j.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegolnosci przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Whiosek o wstrzymanie wykonalnosci decyzji Strona uzasadnita faktem, iz okreslona w ww. decyzji
kwota zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami przewyzsza mozliwosci finansowe Strony, a ewentualne
wszczecie postepowania egzekucyjnego spowoduje bezpowrotng zmiang struktury majatku Strony.
Jedoczesnie, Strona nie wykazata na czym ww. bezpowrotna zmiana struktury majatku miataby polegac.
Strona jako Beneficjent realizujacy projekt dofinansowany ze $rodkow wspdlnotowych i krajowych,
W umowie o dofinansowanie zobowiazana byta do ustanowienia zabezpieczenia prawidtowe;j realizacji
Umowy o dofinansowanie. W niniejszej umowie jako zabezpieczenie prawidtowe;j realizacji wskazano:
weksel in blanco oraz ustanowiono hipoteke umowng na
na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny, tj. ksiega wieczysta
. W sprawie zwrotu $rodkow przez Strong toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach,
podstawie Wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia Zdaniem,
Instytucji Zarzadzajacej trudno jest wigc w niniejszej sprawie wykluczy¢ wyczerpanie wszelkich
mozliwosci zaspokojenia przedmiotowe] zaleglosci. Dopodki istnieja niewykorzystane mozliwosci
w tym zakresie, dopoty wstrzymanie wykonalnos$ci decyzji ostatecznej przed ich wyczerpaniem byloby
sprzeczne z interesem publicznym. Ponadto, posiadanie przez Stron¢ majatku oraz fakt istnienia
poreczenia zwrotu ww. Srodkéw przez ww. podmioty, $wiadczy o istnieniu duzego
prawdopodobienstwa, iz we wszczetym przez Instytucje Zarzadzajaca postepowaniu egzekucyjnym
uzyska sie¢ dochodzong naleznos$¢, a co za tym idzie zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz ww.
postegpowanie egzekucyjne okaze si¢ skuteczne. Jednocze$nie, ww. Komornik Sadowy wszczat ww.
postepowanie i nie wskazat do chwili obecnej, iz jest ono bezskuteczne. Instytucja Zarzadzajgca uznaje
wigc za bezpodstawne twierdzenie Strony, iz nie posiada sktadnikow majatkowych, mogacych
umozliwi¢ splate przedmiotowego zobowigzania.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Strona nie uzasadnita w sposdb wyczerpujacy przestanek
wstrzymania wykonalnosci decyzji. Strona ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia, iz wykonanie
decyzji spowoduje w rezultacie bezpowrotna zmiang struktury majatku Strony.
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Instytucja Zarzadzajaca pragnie nadmienic, iz na Stronie ubiegajacej si¢ o wstrzymanie wykonalnosci
decyzji, spoczywat obowigzek przedstawienia dowodow na potwierdzenie stuszno$ci wnoszonych
twierdzen.

W przypadku braku wykazania tych przestanek oraz nie uszczegdtowienia wnoszonych wnioskow,
skutki niewykazania tych okolicznosci istotnych dla niniejszego rozstrzygnigcia beda obcigzaé whasnie
Strong. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, Strona powinna podejmowaé takie czynnosci, ktore
przekonatyby orzekajacego o zasadnosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku, poniewaz rozstrzygniecie
w tej kwestii zalezy od tego, co przez Strong zostanie wykazane. W analizowanej sprawie Strona
ograniczyla si¢ jedynie do ogdlnego stwierdzenia, iz brak wstrzymania wykonania skarzonego aktu
tj. Decyzji spowoduje bezpowrotng zmiane struktury posiadanego majatku. Instytucja Zarzadzajaca nie
podziela stanowiska Strony, bowiem jak wyzej wskazano zabezpieczeniem zwrotu ww. srodkow jest
nieruchomos$¢ o wartosci powyzej oraz majatek wspolny Strony i ewentualnie sktadniki
majatkowe a wzgledem wszczetego i prowadzonego
przez Komornika Sadowego postepowania egzekucyjnego istnieje duze prawdopodobienstwo jego
skutecznosci.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE
Pouczenie:
Zgodnie art. 61 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z p6zn. zm.), postanowienia w sprawie wstrzymania

aktu lub czynnosci wydane, na podstawie § 2 i 3, sad moze zmienic¢ lub uchyli¢ w kazdym czasie w razie
zmiany okolicznosci.

. MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Postanowienie zostato sporzadzone w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

2) ala—(2egzemplarze).
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