UCHWALA NR 880/ 19
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 24 lipca 2019 r.

W SPRAWIE:

okreslenia Beneficientowi: |
N - ypadajacej do
zwrotu kwoty dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr || | . t<rinu
od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j.), w zwigzku z art. 104 oraz art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pozn. zm.), art. 6 1 art. 9 ustl pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 it
,»a~ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431,
z pézn. zm.) art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512, t.j.), uchwala si¢ co nastepuje:

§1
Podejmuje si¢ decyzje 0 zwrocie przez [
przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na

lata 2014-2020 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr [ GG
zgodnie z tre$cig zalacznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 880/19 z dnia 24.07.2019 r.

IR-X1V.0022.2.24.2019 Kielce, dnia 24.07.2019 .

DECYZJA

Nr RPSW.1Z.uMmwsw. | 1 7-2019/04

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 :

w sktadzie:

- Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

- Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
- Mariusz Gosek — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j.), w zwiagzku z art. 104 oraz art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pbézn. zm.), art. 6 i art. 9 wustl pkt 2 oraz art. 9 wust. 2 pkt 8 i 9 It
,»a~ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431,
z poézn. zm.) art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512, t.j.)

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace; :

okreslenia Beneficjentow:: [
Y (-1 2y padajace] do zwrotu

kwoty dofinansowania ze $§rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
na podstawie Umowy o dofinansowanie nr || . c:inv od ktorego
nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24.07.2019 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka:

1. Okres$la Beneficjentowi

1
z} (slownie: sto

el.: 41

przypadajaca do zwrotu kwote srodkow w tacznej wysokosci: 108 627,25

str. 1
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osiem tysiecy sze§éset dwadzieScia siedem zlotych, 25/100), z tytulu zwrotu
dofinansowania przekazanego na podstawie Umowy nr RPSW.* wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

2. Ustala, iz odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza sie¢:

a) co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 108 627,25 zt (stownie: sto osiem tysiecy
sze$¢set dwadziescia siedem ziotych, 25/100), od dnia przekazania ww. Srodkéw

dofinansowania tj. od dnia 17.10.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtdwne;.
3. Nakazuje Beneficjentowi

dokonanie wptaty nalezno$ci o ktérych mowa w pkt 1 i 2 w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyz;ji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej . Instytucja
Zarzadzajaca” ,,IZ” lub ,,Organem”, ogtosit w dniach 30.06.2017 r.-29.12.2017 r. nabér wnioskow o
dofinansowanie projektéw w ramach jednoetapowego konkursu zamknietego nr RPSW.03.01.00-
12.00-26-132/17 w ramach osi Priorytetowej 3 ,,Efektywna i zielona energia” Dziatania 3.1
Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzqcej ze zrodet odnawialnych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady skladania
wnioskOw zostaty zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego, dostepnym
na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl 0raz na
portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropeijskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy
zalacznikiem do Uchwaty nr 2619/17 Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26.05.2017r.,
stanowil uszczegOlowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢
z zalaczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej
www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz www.funduszeeuropejskie.gov.pl. w sktad ktorych wchodzity
m.in.:

- ,,Zalgcznik nr 2 - wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi priorytetowych
1-7 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, ”

- ,,Zatacznik nr 11 - wzér umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami.”

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl _oraz www.funduszeeuropejskie.gov.pl zwane dalej ,,Wytyczne kwalifikowalno$ci
wydatkoéw”

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja przepisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujgcych aktow prawnych znajdujgcym sie w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowiazuja przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
og6lnym”.

W ramach konkursu wsparcie skierowane bylto dla projektow polegajacych na :

- budowie, przebudowie i modernizacji (w tym zakup urzadzen) infrastruktury, stuzacej do
wytwarzania energii elektrycznej i/lub cieplnej, pochodzacej ze wszystkich zrodel odnawialnych
(energia wodna, wiatru, stoneczna, geotermalna, aerotermalna, biogazu, biomasy) z mozliwoscia
podtaczenia do sieci dystrybucyjnej/ przesytowe;.

- budowie lub modernizacji jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w wysokosprawne;j
kogeneracji z OZE z mozliwo$cig podtaczenia do sieci dystrybucyjnej/ przesytowe;.

- budowie lub modernizacji jednostek wytwarzania energii elektrycznej, ciepta i chtodu w trigeneracji
z OZE, majace na celu zmniejszenie kosztu 1 iloéci energii pierwotnej niezbednej do wytworzenia
kazdej z tych form energii odrgbnie z mozliwo$cig podtaczenia do sieci dystrybucyjnej/ przesytowe;.
- budowie 1 montazu instalacji stuzgcej do produkcji biokomponentéw 1 biopaliw (drugiej i trzeciej
generacji)

Do konkursu

( zwany dalej
. wniosek o dofinansowanie projektu

na wnioskowang kwote dofinansowania w
wysokosci: 1 390 346,23 zt.

W wyniku przeprowadzonej oceny merytorycznej, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany
rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 4206/18 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 17 sierpnia 2018 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 3.1 w kwocie

dofinansowania w wysokosci: || | | 2. vzyskujac [l punkty.

Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-11.432.3.1.132.0065.6.2018 z dnia 22.08.2018 r.
poinformowata Beneficjenta o wyniku oceny merytorycznej i zobowigzata Beneficjenta do
uzupehnienia stosownej dokumentacji, niezbednej do podpisania Umowy o dofinansowanie.
Jednoczesnie, w niniejszym pismie Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz jest on
zobowigzany do stosowania zasady konkurencyjno$ci, ktéra gwarantuje zachowanie uczciwej
konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcoéw przy realizacji projektow dofinansowanych
z funduszy europejskich oraz wskazala, iz po podpisaniu Umowy o dofinansowanie jest zobowigzany
1 8100

tel.: 41365

ejmik kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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do publikacji zapytan ofertowych niezbednych do realizacji Projektu w Bazie Konkurencyjnosci
Funduszy Europejskich, dostepne;j pod adresem:
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl

W dniu 01.03.2018 r. Sad Rejonowy w Kielcach X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego zarejestrowal przeksztatcenie

W wyniku poz
dniu

o dofinansowanie

Projektu nr

(zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie”). Caltkowita warto$¢
projektu zostata ustalona na kwote 3 475 426,50 zt, catkowite wydatki kwalifikowalne wynosity
2 317 243,73 zt, natomiast wspotfinansowanie przyznane ze srodkéw EFRR wynosito 1 390 346,23
zt, 1 stanowilo nie wiecej niz 60% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych Projektu, w tym
w ramach pomocy de minimis w kwocie nieprzekraczajacej 1 390 346,23 zt.

W § 12 ust. 1 ww. podpisanej Umowy o dofinansowanie wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia
w ramach Projektu Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow, 0
ktorych mowa w § 1 ust. 4 lit. ). Jednoczesnie w tresci § 12 Umowy o dofinansowanie w stosunku
do wzoru umowy dokonano rozszerzenia o obowigzek Beneficjenta w zakresie przekazywania pelne;j
dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w module
Zamoéwienia publiczne systemu teleinformatycznego SL2014. Ponadto, w dalszej czg¢éci umowy o
dofinansowanie § 12 ust. 11 wskazano ,,W przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta
zasad okresSlonych w ust.1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w
Projekcie i moze zastosowa¢ korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwiagzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz.
200)” zwane dalej ,,Rozporzadzeniem MR”

Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zobowigzat si¢ w § 3 ust.1 do realizacji
Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlno$ci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w
oparciu 0 ustawe o finansach publicznych w zakresie wydatkowania $rodkow publicznych,
wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq 1
terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i
rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwalosci.
Ponadto, Beneficjent zostat poinformowany, ze w przypadku przeprowadzania procedury wytonienia
dostawcy towarow/ ustlug ma obowigzek stosowac zasad¢ konkurencyjnosci, opisang w wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkow.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 04.10.2018 r. wniosek o ptatnosé nr RPSW .|| EGTGKGKGNGGG-
001 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 17.10.2018 r. przekazala Beneficjentowi wnioskowang ptatnosé

zaliczkowg w kwocie srodkow EFRR: 1 100 000,00 zt. W dniu 12.12.2018 r. Beneficjent przedtozyt
do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatno$¢ nr RPSW.— rozliczajacy

przekazang zaliczkg na kwote dofinansowania z EFRR w wysokosci: 1 101 830,34 zt.

kielce.pl

a 63 ; 25-002 Kielce
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W zwigzku z powyzszym oraz koniecznos$ciga dokonania kontroli prawidlowosci poniesienia
wydatkéw w ramach ww. wniosku o ptatno$¢ oraz zgodnie z postanowieniami § 12 Umowy
o0 dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca dokonalta w swojej siedzibie w dniach od 07.01.2019r. do
11.01.2019 r. oraz dodatkowo na dostarczonej do dnia 01.03.2019 r. dokumentacji, kontroli w trakcie
realizacji Projektu polegajacej na weryfikacji dokumentacji w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych. Ostateczna
Informacja Pokontrolna zostata Beneficjentowi przekazana pismem znak: KC-1.432.3.60.2019 z dn.
21.03.2019 r. z prosba o jej podpisanie i odestanie do Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, Beneficjent
zostatl poinformowany, ze dokument sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z
ktorych jeden zostaje przekazany Beneficjentowi. Drugi egzemplarz oznaczony terminem ,,do
zwrotu” nalezy odesta¢ na podany adres w terminie 14 dni od dnia otrzymania Informacji
Pokontrolnej. Ponadto, zgodnie z art. 25 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej do ostatecznej Informacji
Pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przyshuguje
mozliwo$¢ wniesienia uwag.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita nastgpujace nieprawidtowosci w realizacji Projektu:

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej wyboru dostawcy 1 montazu instalacji
fotowoltaicznej o mocy zainstalowanej 614,25 kWp dla firmy _
_ stwierdzono, ze doszto do naruszenia:
1. § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwigzku z sekcja:
a) 6.5.2 pkt 11) lit. a) tiret i w zwigzku z pkt. 7) Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow,
poniewaz Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb mogacy utrudniac
identyfikacj¢ przedmiotu zamoéwienia, tj. poprzez opisanie robdt instalacyjnych w budynkach
za pomoca nieistniejacego kodu CPV, tj. 45000000-0.
W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r ( zwane dalej Rozporzadzenie
Ogolne), art. 9 ust. 2 pkt. 8 Ustawy Wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia MR ustalita warto$¢
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:
Wp = W% x Wkw,
Wp =5% x 1836 383,91 zt =91 819,20 zt
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,
Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek przedstawiony we wniosku nr RPSW. )
W% — stawka procentowa — wskazana w pkt 21 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci
korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych
(zwany dalej Zalacznik do Rozporzadzenia MR), poniewaz Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob mogacy utrudnia¢ identyfikacje przedmiotu zamowienia, tj. poprzez opisanie
robo6t instalacyjnych w budynkach za pomoca nieistniejagcego kodu CPV, tj. 45000000-0, obnizona
do 5 %. Majac na uwadze, ze zamowienie moglo stanowi¢ zainteresowanie podmiotow majacych
siedzibg w innym panstwie czlonkowskim oraz w wyniku przeprowadzonego postgpowania wptyneta
jedna oferta, IZ RPOWS 2014-2020 podjeta decyzje o obnizeniu stawki procentowej z uwagi na
precyzyjnie wskazanie w zapytaniu ofertowym przez Zamawiajacego, ze przedmiotem zamowienia
jest dostawa 1 montaz instalacji fotowoltaiczne;.
Biorac pod uwage montaz finansowy 1 59,9999999654 poziom dofinansowania, obniZenie wartosci
korekty finansowej wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.
wynosi: 91 819,20 zt * 59,9999999654 % = 55 091,52 z1.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 5



WOIEWODZTWO Unia Europejska

2 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
i Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISKG

W zwiazku z powyzszym, 1IZ RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysokosci 91 819,20 zt, w tym tgczna kwota dofinansowania 55 091,52 zt.

b) 6.5.2 pkt 8 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw, poniewaz w zapytaniu ofertowym
Zamawiajacy okreslit, aby Wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w
postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej do wykonania zamowienia
wykazali si¢ przychodami tytulu sprzedazy i montazu eclektrowni fotowoltaicznych na
poziomie min. 6 000 000,00 zt netto poprzez dolaczenie do oferty potwierdzonej kopii
ztozonego PIT-u za 2017 r. (ew.2016), potwierdzonej przez wlasciwy dla oferenta Urzad
Skarbowy, podczas gdy szacowana warto§¢ zamdwienia okreslona zostata na 2 825 550,00 zt
netto, co bytlo wymaganiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia,.

W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia

Ogolnego, art. 9 ust. 2 pkt. 8 Ustawy Wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia MR ustalita wartos¢

pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

Wp =25% x 1836 383,91 zt =459 095,98 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia
(wydatek przedstawiony we wniosku nr RPSW.d

W% — 25 % stawka procentowa — wskazana w pkt 12 Zatacznika do Rozporzadzenia MR

1Z RPOWS 2014-2020 podjeta decyzje o nie obnizaniu stawki procentowej z uwagi, iz zamoéwienie

moglo stanowi¢ zainteresowanie podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim

oraz w wyniku przeprowadzonego postepowania wplyneta jedna oferta.

Bioragc pod uwage montaz finansowy i 59,9999999654 poziom dofinansowania, obnizenie wartosci

korekty finansowej wydatkow ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.

wynosi: 459 095,98 zt * 59,9999999654 % = 275 457,59 zt.

W zwiazku z powyzszym, 1Z RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote

w wysokos$ci 459 095,98 zi, w tym taczna kwota dofinansowania 275 457,59 zt.

2. § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu, poniewaz Zamawiajagcy wybral jako
najkorzystniejsza ofert¢ ztozong przez Wykonawce, ktory nie spetnial warunkow udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Ogolnego,

art. 9 ust. 2 pkt. 8 Ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia MR ustalita warto$§¢ pomniejszenia

wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

Wp =25% x 1836 383,91 zt =459 095,98 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia

(wydatek przedstawiony we wniosku nr RPSW. )

W% — 25 % stawka procentowa — wskazana w pkt 24 Zatacznika do Rozporzadzenia MR.

Biorac pod uwage montaz finansowy i 59,9999999654 poziom dofinansowania, obniZenie warto$ci

korekty finansowej wydatkow ujetych we wniosku o platnos¢ nr RPSW._

wynosi: 459 095,98 zt * 59,9999999654 % = 275 457,59 zt.

1Z RPOWS 2014-2020 podjeta decyzje o nie obnizaniu stawki procentowej z uwagi, iz zamowienie

moglo stanowi¢ zainteresowanie podmiotow majacych siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim

oraz w wyniku przeprowadzonego postepowania wptyneta jedna oferta.
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W zwiazku z powyzszym, 1Z RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysokosci 459 095,98 zt, w tym tgczna kwota dofinansowania 275 457,59 zt.

W zwiazku ze stwierdzeniem w przedmiotowym post¢powaniu trzech naruszen oraz faktem,
iz w przypadku stwierdzenia wiecej niz jednego naruszenia przepisow w ramach jednego
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nalezy zastosowa¢ jedno pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych o najwiekszej wartosci, pomniejszenie wydatkéw z tytuhlu
opisanych powyzszej naruszen |Z ustalita w kwocie 459 095,98 zl, w tym laczna kwota
dofinansowania 275 457,59 zl i zalecila stosowne pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych
projektu. JednoczeSnie w przypadku ponoszenia w przysziosci kolejnych wydatkow
zwiazanych z przedmiotowym zaméwieniem IZ RPOWS 2014-2020 zalecita stosowne
pomniejszenie o 25 % wydatkow kwalifikowalnych dla w/w zamowienia w kazdym kolejnym
rozliczanym wniosku o platnos¢.

Beneficjent zwrdcit Informacj¢ Pokontrolng nie podpisujac jej oraz przekazat do Instytucji
Zarzadzajacej pismo z dnia 10.04.2019 r., w ktérym poinformowat, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami
kontroli, co do wysoko$ci wymierzonej korekty.

Z uwagi na fakt, iz ww. zakwestionowane w wyniku kontroli §rodki dofinansowania z EFRR zostaty
uprzednio przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wyplacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci zaliczkowe;,
a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent naruszy? tres¢ art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 869 z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,,ustawg o finansach
publicznych” lub ,,u.f.p.”) w zw. z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p., Instytucja Zarzadzajaca, pismem znak:
IR-X1V.432.3.7.2019 z dnia 10.04.2019 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z
naruszeniem procedur dofinansowania w tacznej kwocie: 108 627,25 zt wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
doreczenia tego wezwania lub do wyrazenia pisemnej zgody na dokonanie pomniejszenia kolejnych
ptatnosci srodkow na rzecz Beneficjenta o kwotg podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego wezwania. Jednoczesnie, Instytucja
Zarzadzajaca w ww. wezwaniu wskazata, iz W nawigzaniu do ustalen zawartych w pi§mie Instytucji
Zarzadzajacej RPOWS na lata 2014-2020 znak: IR-XI11.432.3.28.2019 z dnia 09.04.2019 r.
zamieszczonym w systemie SL2014, dotyczacych wskazania nierozliczonych $rodkow ptatnosci
zaliczkowej, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata, ze kwota przekazanej w dniu 17.10.2018 r.
ptatnosci zaliczkowej ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) zostata
rozliczona w sposob niezgodny z postanowieniami § 9 ust. 4 ww. Umowy o dofinansowanie.
Beneficjent zobowigzany byt do wydatkowania i rozliczenia zaliczki w czg¢$ci nie mniejszej niz 85%
wyptaconych transz zaliczek w formie ztozonego za pomocg SL2014 wniosku o platnosé.
Beneficjentowi przekazana zostala ptatno$¢ zaliczkowa w wysokosci 1 100 000,00 zi, a co za tym
idzie zgodnie z trescig § 9 ust.4 ww. Umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do
rozliczenia we wniosku o ptatnos¢ kwoty dofinansowania z EFRR nie mniejszej niz 935 000,00 zt
(). 85% transzy zaliczki). Natomiast, pozostata kwota zaliczki w wysokosci: 165 000,00 zt (tj. 15%
transzy zaliczki) moze zosta¢ wydatkowana i rozliczona przez Beneficjenta w kolejnym wniosku o
platnosc.

Beneficjent przedtozyt w dniu 12.12.2018 r. wniosek o ptatnos¢ nr RPSW._
na kwotg dofinansowania z EFRR w wysokos$ci: 1 101 830,34 zt jednakze w trakcie weryfikacji

dokumentacji dotyczacej wyboru dostawcy 1 montazu instalacji fotowoltaicznej o moc

zainstalowanej 614,25 kWp dla firm
I nstytuca Zorzadzajaca Ustalila i pomniciszyla wyGatk

kwalifikowalne ujete w ww. wniosku o ptatnos¢ w wysokosci 459 095,98 zt w tym kwota
dofinansowania 275 457,59 zt (fj zgodnie z pismem znak: KC-1.432.3.60.2019 z dnia 21.03.2019 r.
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tj. Informacja Pokontrolna nr EFRR-V111.433.N.111.2.2019.JJ/P). Reasumujac warto$¢ rozliczonego
dofinansowania z EFRR w tym wniosku zostata pomniejszona do kwoty: 826 372,75 zt (1 101 830,34
zt. -275 457,59 z1.=826 372,75 zt). W zwiazku z czym, nie zostal spelniony warunek rozliczenia
ptatnosci zaliczkowej wskazany w § 9 ust.4 ww. Umowy o dofinansowanie, poniewaz Beneficjent
powinien rozliczy¢ minimalnie zaliczk¢ z EFRR w kwocie 935 000,00 zt, a dokonal rozliczenia
kwoty zaliczki z EFRR: 826 372,75 zt, a co za tym idzie zaistniala roznica w wysoko$ci srodkow
EFRR: 108 627,25 zt, stanowi $rodki niewykorzystanej ptatnosci zaliczkowej podlegajace zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W zwiagzku z nierozliczeniem ptatnosci zaliczkowej na wymagang kwote w wyznaczonym terminie,
Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z treécig art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p., zobowiagzana jest do naliczenia
odsetek w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent potwierdzit odbioér ww. wezwania w dniu 15.04.2019 r .

W zwigzku z faktem, iz Beneficjent w wyznaczonym terminie nie dokonat zwrotu $§rodkéw
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
XIV.432.3.7.2019 z dnia 06.052019 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pozn. zm.) zwanej dalej ,,K.p.a.” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako
Strong¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Strone czesci dofinansowania wyptaconego na
podstawie Umowy o dofinansowanie nr RPSW.* wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja

Zarzadzajaca wyznaczyla Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z
materialami dotyczacymi sprawy.

Przedmiotowe zawiadomienie zostatlo odebrane przez Beneficjenta w dniu 10.05.2019 r. Strona nie
wniosta pisemnych uwag, ani nie zglosita si¢ w celu zapoznania z materiatami dotyczacymi sprawy.

Pismem z dnia 08.05.2019 r Beneficjent wniost do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej
zastrzezenia dotyczace wysokosci zastosowanej stawki procentowej w wymiarze 25% uwazajac, ze
brak jest podstaw do obcigzenia projektu korekta najbardziej dotkliwg w taryfikatorze.

Instytucja odpowiedziala na powyzsze pismem z dnia 31.05.2019 r. znak KC-1.432.3.60.2019
podtrzymujac wczesniejsze ustalenia i podejmujac decyzje o nie obnizaniu stawki procentowe;.

W dniu 10.06.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o art. 36 § 1 K.p.a. zawiadomita Strone o
wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, tj. do dnia 30.08.2019 r. ze wzgledu na
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajagcego w kwestii wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi. Ponadto, w niniejszym zawiadomieniu Strona zgodnie z trescig art. 37
§ 1 Kpa zostata pouczona o prawie wniesienia ponaglenia do organu prowadzacego postgpowanie.

Nastepnie w dniu 09.07.2019 r. Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a.
sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w
sprawie okreslenia przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63.
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Beneficjent pismem z dnia 15.07.2019 r. zrezygnowat z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrolg 1 ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolno$ci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dzialania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucjg zarzadzajgca jest zarzad
wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto zgodnie z art. 9 ust.2 pkt 81 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajace;j
nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w
szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie albo w
decyzji o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w przypadku gdy $rodki przeznaczone
na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich sa:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust.
8, organ petniacy funkcje instytucji zarzadzajacej wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do
zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw oraz zawierajaca
pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.). zwana dalej
,Ordynacja podatkowa”

W Swietle art. 104 1 art. 107 K.p.a organ administracji publiczne] zatatwia sprawe¢ przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w cze$ci albo
W inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2019 r., poz. 512, z pézn. zm.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczego6lnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego 1 regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.
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Na podstawie art. 46 ust. 2a tejze ustawy decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w
sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1
nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udzial w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okre§la zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspolpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w
art. 9 ust. 1 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad
wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

-odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa
i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sg niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,, wydatkach kwalifikowalnych- nralezy przez to rozumieé¢ wydatki lub koszty
uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez w
rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z
wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 4 lit.e).”

Strona zgodnie z trescig § 12 ust.]1 Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach Projektu stosowac zapisy wytycznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 lit. e),
w zakresie obowiazku stosowania zasady konkurencyjnos$ci tj. Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow.

Wytyczne kwalifikowalno$ci wydatkow, opracowane przez Ministerstwo Rozwoju stanowig jeden z
dokumentow, bedacych podstawg systemu realizacji programu operacyjnego, a zgodnie z Umowa o
dofinansowanie Strona zostata zobowigzana do ich stosowania w ramach realizacji Projektu. Strona
w ramach realizacji Projektu przeprowadzita postgpowanie oznaczone nr 1207 o udzielenie
zamoOwienia o wartosci powyzej 50 000 zt netto. Zgodnie z trescig sekeji 6.5.2 pkt 1a Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow udzielenie zamowienia w ramach projektu przez beneficjenta nastepuje
zgodnie z zasada konkurencyjnosci w przypadku beneficjenta niebgdacego zamawiajacym w
rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych w przypadku zamowien przekraczajgcych wartosc
50 tysiecy zt netto, tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT). W zwigzku z czym, Strona jako
podmiot nie zobligowany do stosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy
realizacji przedmiotowego zamowienia, ktorego wartos¢ przekroczyta kwotg 50 000,00 zt netto, byta
bezwzglednie zobligowana do stosowania zasady konkurencyjnos$ci wskazane; w Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow.
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W sekcji 6.5.2 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow w pkt.1 Udzielenie zamowienia w ramach
projektu przez beneficjenta nastepuje zgodnie z zasadq konkurencyjnosci a nastepnie w pkt. 8
Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
spelniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, o ktorym mowa w pkt 11 lit. a, okreslane
sq w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajgCy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna formutowaé warunkow
przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do nalezytego wykonania zamowienia.

Jedna z podstawowych zasad, jakimi kieruje si¢ Wspolnota Europejska w finansowaniu projektow
jest zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw. Ta podstawowa zasada
musi stanowi¢ wskazowke interpretacyjng przy wyktadni szczegdélowych uregulowan zwigzanych
zarOWno z przestrzeganiem prawa zamoOwien publicznych, jak 1 zasady konkurencyjnosci ( w
przypadku kiedy pzp nie ma zastosowania). Oznacza to, ze przepisy i procedury regulujgce udzielanie
zamoOwien maja by¢ tak rozumiane i1 stosowane, aby w sposob najpetniejszy shuzy¢ zachowaniu
uczciwej konkurencji i rownemu traktowaniu wykonawcoéw. Stosowanie zasad uczciwej konkurencji
ma zapewni¢ rowny dostgp do zamowien wszystkich potencjalnych wykonawcow, a co za tym idzie
uzyskanie przez zamawiajacego wszelkich mozliwych ofert, co z kolei zapewni¢ ma wybor oferty
najkorzystniejszej i najlepsze wykorzystanie $rodkéw publicznych. Ztamanie zasad uczciwej
konkurencji stwarza zagrozenie dla prawidtowosci wydatkowania §rodkow publicznych.

Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzonej analizie czy wystgpujace w sprawie okolicznosci
pozwalaja na obnizenie korekty finansowej rozpatrzyta w sposdb wyczerpujacy materiat dowodowy
w sprawie 1 dokonata ustalenia charakteru i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci w konsekwencji
czego wysoko$¢ korekty przy jednym naruszeniu pkt 21 Zatacznika do Rozporzadzenia MR obnizono
do 5 % a w dwoch pozostalych naruszeniach ustalono w maksymalnej wysokosci okreslonej w pkt
12 oraz 24 Zatacznika do Rozporzadzenia MR (25%) jeszcze raz stwierdzajgc naruszenie:

a) § 12 ust. I umowy o dofinansowanie w tym naruszenie:

- 6.5.2 pkt 11) lit. a) tiret i w zwigzku z pkt. 7) Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw poniewaz
Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamowienia w sposdb mogacy utrudnia¢ identyfikacje
przedmiotu zamoéwienia, tj. poprzez opisanie robot instalacyjnych w budynkach za pomoca
nieistniejagcego kodu CPV, tj. 45000000-0. W przedstawionych wyjasnieniach Beneficjent wskazat,
iz ,btad dotyczyt jednej cyfry w dziewigciocyfrowym kodzie, ktory okreslat tylko dodatkowe
przedmioty zamdwienia 1 byl precyzyjnie opisany stownie (wystgpit w jednym, dodatkowym kodzie
z jedenastu podanych)”. Biorac pod uwage powyzsze, IZ RPOWS na lata 2014-2020 zwrécita uwage,
1z zgodnie z w/w Wytycznymi do opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy powinien zastosowaé
nazwy i kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zamowien, o ktorym mowa w rozporzadzeniu (WE)
nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego
Stownika Zaméwien (CPV). Zastosowanie do opisu przedmiotu zamowienia nieistniejacego kodu
CPV moglo utrudni¢ identyfikacje przedmiotu zamowienia przez potencjalnych Wykonawcow.
Ponadto, IZ RPOWS na lata 2014-2020 wskazata, iz w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, przy
pomniejszaniu wydatkéw kwalifikowalnych zastosowata najnizsza stawke procentowg wskazang w
pkt 21 Zatacznika do Rozporzadzenia MR.

- 6.5.2 pkt 8 Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkéw, poniewaz w zapytaniu ofertowym
Zamawiajacy okreslit, aby Wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w
postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej do wykonania zamowienia wykazali si¢
przychodami  tytulu sprzedazy i1 montazu elektrowni fotowoltaicznych na poziomie min.
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6 000 000,00 zt netto poprzez dolagczenie do oferty potwierdzonej kopii ztozonego PIT-u za 2017 r.
(ew.2016), potwierdzonej przez wilasciwy dla oferenta Urzad Skarbowy, podczas gdy szacowana
warto$¢ zamowienia okreslona zostata na 2 825 550,00 zt netto. Postawienie powyzszych wymagan
dyskryminuje i moze ogranicza¢ dostep potencjalnych wykonawcow do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu a tym samym stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Z przedstawionych przez Beneficjenta wyjasnien wynika, iz zadanie wykazania si¢ przez
Wykonawcoéw obrotami netto w wysokosci 6 000 000,00 zt w stosunku do szacowanej warto$ci
zamoOwienia, tj. 2 825 550,00 zl netto nie jest wartos$cig zbyt wygorowang biorgc pod uwage, iz
dotyczy obrotéw w skali roku, a nie warto$ci pojedynczego kontraktu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze W zapytaniu ofertowym Zamawiajacy wskazal, iz wymaga wykazaniem
si¢ przez Wykonawce przychodami a nie obrotami. Dodatkowo zdaniem Zamawiajacego mniejsze
podmioty, realizujgce pojedyncze inwestycje o mniejszej wartosci, ale w wigkszej liczbie miaty
mozliwos$¢ spetni¢ wskazany warunek udziatu w postepowaniu. Wykazanie si¢ przychodami ze
sprzedazy i montazu paneli fotowoltaicznych za rok 2017 na poziomie minimum 6 000 000,00 zt
netto zostalo natozone celem potwierdzenia, iz potencjalny wykonawca inwestycji posiada nalezyta
wiedze, doswiadczenie oraz ugruntowang pozycj¢ na rynku, ktoére pozwolg mu na solidne i rzetelne
wykonanie instalacji. Biorac pod uwage powyzsze, IZ RPOWS na lata 2014-2020 zwraca uwage, iz
istotag zarzutu nie sg kwestie dotyczace ilosci zrealizowanych inwestycji tylko wygoérowany
i nieproporcjonalny w  stosunku do przedmiotu zamowienia warunek  udziatu
w postepowaniu WykonawcoOw. Zdaniem [Z RPOWS na lata 2014-2020 Zamawiajacy wprowadzit
nadmierne wymagania, nieuzasadnione warto$cig zamdowienia. Warunek ten odbiega od wartos$ci
szacunkowej przedmiotu zamowienia, ogranicza dost¢p do zamoéwienia, gdyz nie jest on obiektywnie
uzasadniony.

c) § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie, poniewaz Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza
ofert¢ zlozong przez Wykonawce, ktéry nie spetnial warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy zadal od Wykonawcow na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu W
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykazania si¢ przychodami z tytutu sprzedazy i
montazu elektrowni fotowoltaicznych na poziomie min. 6 000 000,00 zt netto, natomiast z
zalaczonego do oferty CIT-8 za 2016 rok wynika, ze Wykonawca uzyskat dochody na
poziomie 4 139 505,21 zt. W przedstawionych wyjasnieniach Beneficjent wskazatl, iz na
moment skladania ofert, wybrany Wykonawca nie dysponowat zeznaniem podatkowym za
2017rok z uwagi na fakt, iz koniec okresu rozliczeniowego podatku dochodowego za w/w rok
przypadat na 2 kwietnia 2018 r. 1 na dzien sktadania ofert nie dysponowat zatwierdzonym
sprawozdaniem finansowym. Zamawiajacy dodatkowo do w/w wyjasnien dotgczyt dokument
CIT-8 za 2017 rok, ktory zostat przedlozony przez Wykonawce do Drugiego Urzedu
Skarbowego w Kielcach, droga elektroniczng dnia 4 kwietnia 2018 r., tj. po terminie sktadania
ofert, ktory przypadat na dzien 23 marca 2018 r. Ponadto Beneficjent wskazat, iz do oferty
Wykonawca dotagczyt zaswiadczenie z Banku Spotdzielczego w Kielcach z dnia 8 marca 2018
r. wskazujac wysoko$¢ obrotow na rachunku bankowym nalezacym do firm

(Wykonawcy). Zdaniem 1Z RPOWS na lata 2014-2020 dokumenty, ktore zostaty dotaczone
do zlozonej oferty, nie potwierdzajg osiggnigcia przychodow z tytulu sprzedazy i montazu
elektrowni fotowoltaicznych na poziomie min. 6 000 000,00 zt netto.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o
ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p.. Obowigzek zwrotu $rodkéw przez Beneficjenta
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jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Zgodnie z linig orzeczniczg sagdoéw administracyjnych i Trybunalu Konstytucyjnego,
przyjmowane w formie uchwaty zarzadu wojewodztwa dokumenty programowe wchodzace w sktad
systemu realizacji regionalnego programu operacyjnego stanowig zrodto prawa. Totez, co do zasady,
jako zrédto prawa - aczkolwiek nie obowigzujacego powszechnie - wigzg one podmiot, ktory na jego
podstawie zglosit wniosek i1 zawart umowe o dofinansowanie projektu a takze organy i instytucje
dziatajace na podstawie ustawy wdrozeniowej (por. wyrok NSA z dnia 4.08. 2010 r. 11 GSK 797/10,
z dnia 18. 05. 2011 GSK 817/11, wyrok TK z dnia 12. 07. 2001 SK 1/01/0OTK ). W konsekwencji
nalezy uzna¢, iz walor Zrddet prawa posiadaja wszystkie dokumenty programowe i ksztattuja one
prawa i obowiazki beneficjentéw, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt IT GSK 1234/10), ,,W
zakresie zwrotu dofinansowania nalezy uzna¢ za obowigzujace stworzone przez wiasciwe instytucje,
np. instytucje zarzadzajace — systemy realizacji programéw operacyjnych, w tym regulacje tych
systemow normujace zasady kontroli 1 zwrotéw przyznanych srodkow finansowych”.

Ponadto, Strona w pkt XVI1.4 wniosku o dofinansowanie oswiadczyta, ze ,,O$wiadczam, iz jestem
$wiadom praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwiazku z czym, Strona
zgodnie z pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie miata §wiadomo$¢, iz przy realizacji Projektu bardzo
waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta w ramach
obowigzujacych przepiséw prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Organ pragnie wskazac tre$¢ sekcji 6.2 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow gdzie: ,,Ocena
kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujacymi
przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, decyzja w sprawie zatwierdzenia wktadu finansowego
na rzecz duzego projektu, umowa o dofinansowanie i Wytycznymi oraz innymi dokumentami, do
ktorych stosowania beneficjent zobowigzat si¢ w umowie o dofinansowanie.” Nastepnie W sekcji 6.2
Whytycznych kwalifikowalnos$ci wydatkéw wyraznie zapisano, ze: ,,Wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetniajacy lacznie nastepujace warunki tj. m.in.:....

a) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie,....

b) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.”
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
z postanowieniami Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.1 Umowy o dofinansowanie), a takze
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego. Wytyczne kwalifikowalnos$ci wydatkow
nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawa
wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu prawa.

Ponadto, zgodnie z zapisami sekcji 6.2 pkt 2 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow: ,,Ocena
kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji
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projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnosé oraz w trakcie kontroli projektu, w szczegolnosci
kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. Niemniej, na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych wydatkow. Przyjecie
danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze
wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we wniosku o ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu,
zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu
w zakresie obowigzkow natozonych na beneficjenta umowq o dofinansowanie oraz wynikajgcych z
przepisow prawa.”

ZamoOwienia na dostawe towardow/ustug w ramach projektow, dofinansowanych z funduszy
europejskich stwarzajg znaczace mozliwosci dla przedsiebiorstw dziatajacych na rynku
wewnetrznym, w szczegdlnosci dla sektora MSP i nowopowstatych firm. Sposob udzielania tych
zamOwien oparty na zasadzie konkurencyjno$ci umozliwia wigc administracjom publicznym
wzbudzanie wigkszego zainteresowania wsrdéd potencjalnych oferentéow takimi zamowieniami
1 wybieranie bardziej wartosciowych ofert. Jednocze$nie, priorytetowe traktowanie zasady
konkurencyjno$ci przy udzielaniu tych zamdwien oraz tworzenie przejrzystych procedur udzielania
takich zamowien stanowi jeden z najlepszych srodkéw w walce z korupcja i protekcja. Z uwagi na
fakt, iz wiele rodzajow takich zamowien bylo czgsto udzielanych lokalnym oferentom bez
dopuszczania jakiejkolwiek konkurencji, Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit w swoim
orzecznictwie, ze postanowienia Traktatu WE dotyczace rynku wewngtrznego maja rowniez
zastosowanie do zamoéwien nieobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamowien publicznych.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) opracowat zbioér podstawowych norm dotyczacych
udzielania zamodwien, ktore sa bezposrednio zaczerpnigte z postanowien i1 zasad zawartych
w Traktacie WE.

Wobec powyzszego, Organ ponownie podkresla, ze Strona zgodnie z zawarta Umowa
o dofinansowanie byla zobowigzana do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Strona nie miata pelnej swobody i dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow Umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowata Projekt
dofinansowany z udziatem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkéw wlasnych. Wyrazenie
przez Organ zgody na wnioskowane przez Strong¢ odstgpienie badz obnizenie korekty finansowej
stanowitoby odstepstwo od $cisle okreslonych zasad wskazanych w Umowie o dofinansowanie czy
tez Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkéw, a co za tym idzie byloby to réwnowazne z
naruszeniem zasad obowigzujacych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, a ktérych to zasad Strona zobowiazana byla rowniez
przestrzega¢, poddajac si¢ ich rygorowi poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy
o dofinansowanie.

Strona podpisujac Umowe o dofinansowanie poddata si¢ obowigzkowi realizacji Projektu zgodnie
z jego zatozeniami, a co za tym idzie przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia W
sposob niezgodny z zapisami § 12 ust. 1 tejze Umowy $§wiadczy 0 wystgpieniu nieprawidlowosci w
realizacji Projektu.

Organ pragnie zauwazy¢, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania
srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia
ogbélnego ustanawiajacego wspoOlne przepisy dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
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Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.
UE.L.2013.347.320 z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepiséw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programoéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidlowos$ciach i przebiegu postepowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polega¢ zardwno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspodlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestankg konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos$¢ jego wystapienia.

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14
lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego
przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogélnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za
nieprawidlowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniaé
wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano
réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych stanowi nieprawidtowosé...,
o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to mialo wplyw na budzet odnosnego funduszu.”
Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Organ pragnie rdwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza byta
analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat wyktadnie
nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy uzna¢, iz TSUE potwierdzit
w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidtowosci. Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze
powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci pojgcia nieprawidlowosci, zawartej
w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowaé, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz
wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, Ze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile
nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze,
TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, Ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych
skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.
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W $wietle ww. linii orzeczniczej mozna wigc postawic teze, iz Organ jako Instytucja Zarzadzajaca
powinien wykazac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato wptyw na budzet UE, a co
za tym idzie w przypadku sporu pomigdzy Instytucja Zarzadzajaca a Beneficjentem wilasciwy sad
krajowy bedzie musiat rozstrzygna¢ czy mozna (albo nie) wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw na
budzet.

Oczywistym jest fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca nie ma interesu prawnego, jak rowniez faktycznego
w tym, aby udowadnia¢, ze mozna wykluczy¢ wplyw naruszenia na budzet. Wykazanie wiec, ze
wplyw naruszenia na budzet jest wykluczony powinno by¢é w interesie Beneficjenta
(Zamawiajacego), ktory doprowadzit do naruszenia przepisOw prawa.

Organ jednoczes$nie pragnie wyjasni¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE
odnoszg si¢ do pojecia nieprawidlowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidlowosci
zawarta W Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienila si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z tresci
art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013) oraz
art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlno$ci za:

a) kontrolg, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki deklarowane przez
beneficjentow zostaly zaptacone oraz, czy speiniajg one obowigzujace przepisy prawa, wymagania
programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b) wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywolanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie
sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczegodlnosci za
pomoca zapobiegania, wykrywania 1 korygowania nieprawidlowo$ci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych ptatnosci w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za S$ledzenie nieprawidtowosci, dzialajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji
lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w
operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢séci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.
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Analiza przepiséw prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkow ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku nalozenia korekty
finansowej i odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W analizowanej sprawie zastosowanie znajduje wigc ,,nieprawidlowosci” zawarta w przywolanym
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem nie sposob jest wykluczy¢, iz popetnione przez
Strong naruszenia W postaci: Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb mogacy
utrudnia¢ identyfikacje przedmiotu zamoéwienia, wymagania dotyczace zamdwienia byly
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, CO Sstanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Oraz Zamawiajgcy wybral jako najkorzystniejszg ofert¢ ztozong przez
Wykonawce, ktory nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu.

WW zachowanie Strony miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Strona ograniczyta poprzez ww.
naruszenia krag potencjalnych wykonawcow, co do zaistnienia ilosci i réznorodnosci ofert ktorych
nie mozna wykluczy¢. W zwigzku z czym, zdaniem Organu w analizowanej sprawie nie mozna
wykluczy¢, ze przedmiotowe naruszenia miaty wptyw na budzet Unii Europejskie;.

Organ majac wigc na uwadze fakt, iz wyzej omoOwiona nieprawidlowos¢ mogta zniechecicé
potencjalnych wykonawcow do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz fakt, iz skutki
finansowe takiej nieprawidtowosci sa trudne do oszacowania ustalita wymiar korekty finansowej w
oparciu o akt prawa krajowego tj. Rozporzadzenie MR gdzie w § 5 ust.1 pkt 2 wskazano co nastepuje:
»W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sq posrednie,
rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowosé indywidualna mogtaby zniechecié
potencjalnych wykonawcow do zloZenia oferty lub wniosku o udzial w postepowaniu o udzielenie
zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza sie
wedlug wzorow”.

Ustalony przez 1Z wymiar stawki procentowej w wysokosci 25% wynikat z: opisania przedmiotu
zamOwienia w sposob mogacy utrudnia¢ identyfikacje przedmiotu zaméwienia ( Stawka 5%),
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania poprzez wygoérowane wymagania
dotyczace zamowienia, nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia ( stawka 25%) oraz wybranie
oferty ztozonej przez wykonawceg, ktory nie spetnial warunku postawionego w tresci zapytania
ofertowego ( stawka 25%). Wszystko to stanowito ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow
niniejszego zamowienia. Organ po przeanalizowaniu sposobu realizacji przedmiotowego
zamowienia, nie znalazt przestanek, ktore mogltyby uzasadnia¢ obnizenie korekty finansowe;j, tym
bardziej ze mamy do czynienia z kilkoma naruszeniami a zgodnie z § 9 ust 1 1 2 Rozporzadzenia MR
»1.W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu. 2. W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowos$ci indywidualnych
stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci”.

Nie sposob jest przeciez wykluczy¢ sytuacji mozliwosci zlozenia stosownych ofert przez
potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania wyzej omdéwionego zamowienia, ktorzy z
uwagi na omdéwione nieproporcjonalne wymagania do przedmiotu zaméwienia (6 000 000 przychodu
oferenta podczas gdy wartos¢ zamdwienia zostata okreslona na 2 825 550,00 zt netto) w zapytaniu
ofertowym zniechecili si¢ 1 nie wzigli udzialu w tych zamdwieniach. Co wigcej, nie sposob
wykluczy¢ tez mozliwosci, 1z tacy potencjalni wykonawcy mogliby zaoferowa¢ dostawg 1 montaz
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instalacji fotowoltaicznej o wiekszej konkurencyjnosci cenowej. Skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci w analizowanej sprawie sg przeciez trudne do oszacowania, bowiem nie mozna w
sposob doktadny i rzeczywisty stwierdzi¢, ile ofert i na jakg kwote mogtoby zosta¢ ztozonych, gdyby
wymagania w zapytaniu ofertowym byly adekwatne do przedmiotu zamowienia. W sytuacji
wystapienia takiej nieprawidlowosci wskazany powyzej akt prawa krajowego przewiduje wigc
mozliwos¢ zastosowania obnizenia warto$ci pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych
z zamowieniem wedtug wskazanego wzoru oraz stawki procentowej. Organ pragnie zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze gdyby skutki finansowe popelnionej przez Stron¢ nieprawidtowosci byly mozliwe do
oszacowania to wtedy warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidlowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zamdwieniu bytaby rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamoéwienia (vide: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 .)

Ponadto, biorgc pod uwage podnoszone przez Beneficjenta uwagi, zawarte w piSmie z dnia
08.05.2019 r., dotyczace nie zastosowania Przez 1Z obnizonej stawki 10% lub 5% organ wyjasnit
pismem znak KC-1.432.3.60.2019 z dnia 31.05.2019 r., iz zastosowanie stawki procentowej o nizszej
warto$ci niz maksymalna wysoko$¢ dla danej kategorii nieprawidtowos$ci indywidualnych jest
mozliwe wylacznie wtedy, gdy jest to uzasadnione charakterem 1 wagg stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej. Organ zwrécil uwage, ze charakter i wage nieprawidlowosci
indywidualnej ocenia si¢ odrgbnie dla kazdego zamdwienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Natomiast w badanym zaméwieniu
Beneficjent postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
w kwocie dwukrotnie przekraczajgcej warto$¢ szacunkowg zaméwienia. Nastepnie, pomimo tak
wygorowanych 1 nieproporcjonalnych warunkéw w postepowaniu, Zamawiajacy wybratl oferte
Wykonawcy, ktory nie spetniat postawionych warunkow. W zwiazku z tym 1Z uznata, Zze nie ma
mozliwo$ci obnizenia stawki procentowej, poniewaz z tytulu postawienia nieadekwatnego warunku
udzialu w postgpowaniu przewyzszajacego wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania
zamoOwienia nawet wybrana przez Zamawiajacego jedyna ztozona oferta nie spetniata tak
postawionego warunku.

Dodatkowo odnoszac si¢ do argumentu Beneficjenta dotyczacego transgranicznego charakteru
zamoOwienia oraz powolujacego si¢ na kontrole koncowa projektu stwierdzajaca ,,...prawidtowa
realizacj¢ projektu, osiagnigcie celu, wskaznikoéw itp.” 1Z przeanalizowala, Zze zamowienie mogto
stanowi¢ zainteresowanie podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim oraz, ze
w wyniku przeprowadzonego postepowania wptyneta jedna oferta. Jednoczesnie nalezy stwierdzic,
ze nawet w przypadku gdyby IZ uznata, ze w niniejszej sprawie nie ma transgranicznego charakteru
zamOwienia, to nie byloby uzasadnione obnizenie wartosci korekty z uwagi na charakter i wage
stwierdzonych nieprawidlowosci indywidualnych w tym stopien naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji (vide §3 ust. 2 1
§7 rozporzadzenia RM)

IZ zwrdcita rowniez uwage, ze przestanka do obnizenia zastosowanej korekty 25 % stawki w
przypadku stwierdzonych nieprawidlowos$ci nie moze by¢ zarowno ich popetnienie po raz pierwszy
jak rowniez zrealizowanie wskaznikow zatozonych w projekcie, osiagnigcie celu projektu czy tez
potwierdzenie realizacji projektu w zakresie rzeczowym. IZ uznalta, Ze naruszenie prawa miato
charakter istotny, gdyz postawienie dyskryminujagcych wymagan moglo ogranicza¢ dostgp

potencjalnych wykonawcow zagranicznych jak rowniez krajowych do udzialu w postepowaniu a tym
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samym stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Zatem skoro
warunki dla uzyskania korzysci wynikajacej z zapisow umowy o dofinansowanie zostaly naruszone,
to bez wzgledu na osiagnigty efekt rzeczowy projektu istnieje obowigzek zastosowania pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych w projekcie. W omawianej sprawie jest to stawka procentowa 25%.

Organ na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzany jest do kontrolowania
wykonywania wszelkich obowigzkow cigzgcych na beneficjencie na skutek postanowien umowy
1 przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci jest obowigzany do
wymierzenia stosownej korekty finansowej. W szczegolnosci kontrola wykonywania przez
Beneficjenta zobowigzan wynikajacych z Umowy o dofinansowanie odnosi si¢ do zasady
przeprowadzenia postgpowania ofertowego w sposob jawny, konkurencyjny i zapewniajacy rowne
traktowanie wszystkich dostawcow, a bedacej fundamentalnym obowigzkiem beneficjenta
korzystajacego z dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. W zwiazku z tym, jego naruszenie jest tozsame z uznaniem
niezrealizowania postanowien umownych, zawartych w Umowie o dofinansowanie.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego
traktowania wykonawcoéw. Pozwalaja one na realizacje celow ustawowych, tj. efektywnego
i gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostgpu do zamowien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zamawiajacy ma obowiazek przestrzegania tych
zasad zarOwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania — prowadzonego w sposob
przejrzysty przez osoby bezstronne i obiektywne. Strona co prawda nie byla zobligowana do
stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak wyzej przytoczone zapisy Umowy
o dofinansowanie (postugujace si¢ czesto pojeciami zbieznymi z ustawg Prawo zamdwien
publicznych), oraz  Wytycznych  kwalifikowalnosci  wydatkow  zostaly ~ wprowadzone
w celu osiggnigcia tozsamego celu tzn.: efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami
publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich
wykonania. W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach Projektu, ktéry realizowany
jest na podstawie Umowy o dofinansowanie, Strona dysponowata $rodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich
dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowiazuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi
takie zasady ogodlne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad
Strona byta zobowigzana przez postanowienia m.in. Umowy o dofinansowanie (vide: § 3 tejze
Umowy).

Za elementy ogolnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwo$¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasad¢ uczciwos$ci oraz zasad¢ rownosci (rownorzedno$ci podmiotow) w zakresie odnoszacym sie
do traktowania wykonawcow, do ktérych adresowana jest konkretna oferta na realizacje okreslonego
w niej zaméwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego finansowania ze
zrodia, ktérym sg srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego 1 rownego dostepu do
zamowien finansowanych z tego wtasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt: II GSK 1258/12). W tym tez
konteksécie, za jej element uzna¢ nalezy rowniez zasade odpowiedniego oOpisu przedmiotu
zamoOwienia 1 warunkow czy kryteriow udziatu w zamowieniu, gwarantujgcego rowny dostep dla
wszystkich potencjalnych wykonawcow.

W ocenie Organu opis przedmiotu zamowienia w sposob mogacy utrudnia¢ identyfikacjeg, ustalenie
nieadekwatnych do wysoko$ci zamowienia wymagan, wybranie oferty ztozonej przez wykonawce,
ktory nie speilniat warunku postawionego w tresci zapytania ofertowego jest przejawem

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 19



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

niezachowania zasady rzetelno$ci wyboru oferty, w tym zasady wyboru wykonawcy w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie i jakoSciowo oferte oraz przestrzegania przy wyborze
wykonawcy i wydatkowaniu przez Stron¢ $rodkéw dofinansowania, prawa wspolnotowego i
krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystos$ci, jawnosci 1 ochrony uczciwej
konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcow na rynku ofert (vide: § 12 ust. 5 Umowy o
dofinansowanie).

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, iz Strona nic wywigzala si¢ z obowigzkow wyboru
wykonawcy w sposob nalezyty, czym naruszyta procedury wydatkowania $rodkéw unijnych
i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnosci i $rodki finansowe
przeznaczone na jego realizacje podlegaja zwrotowi.

W przedmiotowej Umowie o dofinansowanie znalazt si¢ zapis moéwiacy o tym, iz ,,Beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji Projektu z nalezyta starannos$cig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania $rodkéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowa i1 terminowg realizacje Projektu oraz osiggnigcie i1 utrzymanie
celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci” (vide § 3 ust. 1 Umowy). Strona poprzez realizacj¢ Projektu,
jak to w sposob szczegotowy omdwiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa i wytycznymi w ramach Programu, naruszyta rowniez postanowienia ww. § 3 ust.1 Umowy
o dofinansowanie.

Naruszenie zatem przez Strong¢ procedur opisanych w Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow, w
tym w Umowie o dofinansowanie projektu, dato Organowi podstawe do stwierdzenia obowigzku
zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W Umowie o dofinansowanie definicja wydatkow kwalifikowalnych znalazta si¢ w § 1 ust. 8 i jest
nastgpujaca: ,,Wydatkach kwalifikowalnych” — nalezy przez to rozumie¢ wydatki lub koszty uznane
za kwalifikowalne i spelniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym, jak réwniez w
rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z
wytycznymi wskazanymi w § 1 ust. 4 lit. €).” W § 1 ust. 4 lit. ¢) Umowy o dofinansowanie gdzie
znalazta si¢ definicja Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow.

W przedmiotowe] sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywiazanie si¢ Strony z procedur opisanych w Umowie o dofinansowanie
oraz Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania
srodkow  wskazanymi w art. 184 u.f.p), tj. niewywigzanie si¢ przez Strong
z zapisow zawartych w § 12 ust. 1 Umowy o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz
w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Stron¢ procedury obowiazujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania,
okreslonej w Umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata
przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p, uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajace;j
kwot¢ dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: I GSK 732/11).

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strone $rodkdéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatlem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
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finansowanych z udziatlem $§rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych
mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od
dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zgdaniem zwrotu srodkoéw, instytucja zarzadzajaca
orzeka w formie decyzji (art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy
wdrozeniowe;j).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkow determinuje tre$¢ art. 207 ustawy u.f.p istotg
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu S$rodkéw jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejsze;j

ustawy u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka

0 kt(’)rei mowa w art. 207 ust. 1 ikt 2 ustaWi u.f.i. Obowiizek zwrotu $rodkow ﬁrzez Beneficlenta

jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy u.f.p.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod pojgciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty
postgpowania obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguty nie
sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programoéw
operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majgcymi waloru
przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na
podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej
stron, w tym beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji
programu operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sklada si¢ takze na dokumentacje konkursowa.
Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami
obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu
stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o0
dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwag instytucj¢ wzorem reguluje rowniez procedure
realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznaé, ze
racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 u.f.p o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu srodkow finansowych musial uwzgledni¢ range przepisow regulujacych omawiang
kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej
odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207 ust.1 u.f.p byloby wylaczone. Taka
sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore
w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II
GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Strony okresla Umowa zawarta w dniu 06.09.2018 r.
z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow opracowanych przez
Ministerstwo Rozwoju w tym Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow.
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Zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw byly znane Stronie, gdyz zar6wno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miata obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postegpowania wskazanymi w Umowie o dofinansowanie projektu.
Strona korzystajagc z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowa¢ do
jego wymogow. Jezeli program stawia okre$lone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzystaé
z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigzg w rOwnym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
I1 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow oraz w Umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skladowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego
i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajacymi
z podpisanej Umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, jakiekolwiek naruszenie przez Stron¢ postanowien umownych
zawartych w Umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje
uznaniem wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Strong w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem zapisow:
§ 12 ust.1 Umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty poniesione z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okre$lajacej kwote zwrotu $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do

w tacznej wysokos$ci: 108 627,25 zt (stownie: sto osiem
tysiecy szeséset dwadzie$cia siedem zlotych, 25/100) jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w
wysokosci okres$lonej jak dla zalegltosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy srodkow
dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Sposéb platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu srodkéw na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktoérych mowa w pkt ,,2” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej] decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO

Bank Polski S.A.
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan faktyczny

1 prawny wedlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy.

W swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swiqtokrzysrkiego, jako Instytucja Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:
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1) Umowa o dofinansowanie nr: |G . o

Z zatgcznikami

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020,

3) Regulamin konkursu zamknigtego nr RPSW.03.01.00-12.00-26-132/17 wraz z zalacznikami,

4) Whiosek o dofinansowanie projektu nr | | NN o2 - zatacznikami tj.
dokumentacjg konkursowa,

P iso Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-11.432.3.1.132.0065.6.2018 z dnia 22.08.2018 r. (|}

6) Whnioski o ptatnos¢ wraz z zatacznikami,

7) Dyspozycja wystawienia zlecenia platno$ci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 3 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 3.1,

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak EFRR-VIII.433.N.111.2.1.2019.J) , tj. Informacja
Pokontrolna NR EFRR-V111.433.N.111.2.2019.JJ z dnia 08.02.2019 r

9) Pismo Beneficjenta z dnia 24.02.2019 r.,

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak KC-1.432.3.60.2019 r wraz z Informacja Pokontrolng NR
EFRR-VI1I1.433.N.111.2.2019.JJ/P z dnia 21.03.2019 r.,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak IR-X11.432.3.28.2019 z dnia 09.04.2019 r;

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.7.2019 z dnia 10.04.2019 r.tj. wezwanie do
zwrotu,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak IR-X1V.432.3.7.2019 z dnia 06.05.2019 tj. zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego,

14) Pismo Beneficjenta z dnia 08.05.2019 r,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak KC-1.432.3.60.2019 z dnia 31.05.2019 r,

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak IR-X1V.432.3.7.2019 z dnia 10.06.2019 r. tj. zawiadomienie
0 wydhuzeniu zatatwienia sprawy,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak IR-X1V.432.3.7.2019 z dnia 09.07.2019 r. tj. zawiadomienie
0 zgromadzonym materiale dowodowym,

18) Pismo Beneficjenta z dnia 15.07.2019 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych Strona moze ztozyé do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art.
127a § 2 K.p.a, z dniem dorgczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strone postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w
terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swiegtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
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2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie
od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich sg: wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o
finansach publicznych, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Strona nie zwrdci srodkéw wraz z odsetkami w ww. terminie,
wowczas zostaje wykluczona z mozliwosci otrzymania kolejnych $rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich.

Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z
uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce, dnia 24.07.2019 r.

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

2) ala—(2egzemplarze).
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