UCHWALA NR 908/19
ZARZ ADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 31 LIPCA 2019r.
W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowaniaudzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego WojewodztwaSwigtokrzyskiego na lata 2014-2020.

NA PODSTAWIE:

-art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 uatutawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o sanuzie wojewddztwa (Dz. U. z
2019 r. poz. 512 tj.),

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z &ft.ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sier@g009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tj.),

-art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 196Kodeks pogpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 tj. z pén. zm. ),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 Iit. @az art.24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polisgdjnaci finansowanych w perspektywie finansowej 2014202
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 tj. z fopd zm.),

uchwala sj co nasgpuje:

§1

Wydaje s¢ decyzg administracyjg w sprawie zwrotu przez GmrKielce/Zespét Szkot Przemysty Spavezego, ul.
Rynek 1, 25-303 Kielce, NIP: 6572617325, REGON: (®B95 dofinansowania w wysakd 9.980,00 PLN
(stownie: pln dziewj¢ tysiecy dziewkéset osiemdziest 0/100) w tym:

- srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwock/B60 PLN (stownie: pln dziewd tysieccy trzysta
siedemdziest jeden 60/100)

- srodki budretu krajowego w kwocie 608,40 PLN (stownie: pln szet osiem 40/100) wykorzystanego z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184&wstz dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publichn
udzielonego na podstawie umowy nr RPSW.08.05.00&8/16-00 z dnia 02.11.2016 r. o dofinansowanigeftu
pn. ,Dobre wyksztalcenie podstawsukcesu w zawodzie” w ramach Regionalnego Progr&peracyjnego
WojewddztwaSwictokrzyskiego na lata 2014-2020 wraz z odsetkarabliymi jak dla zalegkei podatkowych od
dnia przekazania dofinansowania, tj. - od dnia 22018 roku do dnia zwrotu.

Zwrotu nalety dokona na rachunek bankowy Usdu Marszatkowskiego Wojewddztviavietokrzyskiego nr 95 1020
2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKCk Banski w terminie 14 dni od dnia dozenia ostatecznej
decyzji.

Przedmiotowy dokument stanowi zeinik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza esiMarszatkowi WojewddztwaSwigtokrzyskiego oraz Dyrektorowi Departamentu
Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.
WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

RENATA JANIK
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Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 908/19
z dnia 31.07. 2019 r.

DECYZJA
Nr EFS-111.433.3.1.2019

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skladzie:

— Renata Janik-Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
— Mariusz Gosek-Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
— Marek Jonca-Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art.
67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j.
z pozn. zm.), art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.j. z p6zn zm.), art. 104 i art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 t.j. z pozn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 t.j.
z pézn.zm.), z urzedu

postanowil okresli¢:

Beneficjentowi — Gminie Kielce/Zespol Szkot Przemyslu Spozywczego, z siedziba przy
ulicy Rynek 1, 25-303 Kielce, NIP: 6572617325, REGON: 291009343, przypadajaca do

i tel:413498900;
sekretariat. EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



zwrotu kwote dofinansowania przyznana na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pn. ,,Dobre wyksztalcenie podstawg sukcesu w zawodzie” nr RPSW.08.05.01-
26-0018/16-00 z dnia 02.11.2016 r., wykorzystang z naruszeniem procedur o ktorych
mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, w wysokosci : 9.980 PLN (slownie pIn
dziewiec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat 0/100) w tym Srodki Europejskiego Funduszu
Spolecznego w kwocie 9.371,60 PLN i srodki budzetu krajowego w kwocie 608,40 PLN
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegloSci podatkowych od dnia przekazania
dofinansowania, tj. 05.02.2018 r. do dnia ich zwrotu na rachunek bankowy Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342
7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia

ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 02.11.2016 r. zostata zawarta pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa, pelnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej 1Z lub Organ) i Gmina Kielce/Zespotem Szkol Przemystu Spozywczego (dalej
Whioskodawca, ZSPS Ilub Beneficjent) umowa nr RPSW.08.05.01-26-0018/16-00
o dofinansowanie projektu pn. ,,Dobre wyksztatcenie podstawag sukcesu w zawodzie”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020 (RPO WS) wspotfinansowanego ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu
Spoltecznego.

W ramach projektu Beneficjent zaplanowal osiem zadan, w tym zadanie nr 7 ,Staz
w zakladzie gastronomicznym”, polegajace na przeprowadzeniu trzymiesiecznych, platnych
stazy zawodowych w wymiarze 150 h na osobg dla 80 uczniow Zespotu Szkét Przemystu
Spozywczego. Staze te wplyna¢ miaty na zacie$nienie wspotpracy z pracodawcami, ktorzy
beda mieli wigkszy wptyw na szkolenie praktyczne a zdobyte w czasie stazu doswiadczenie
zawodowe ulatwi uczniom znalezienie pracy zgodnej z wyksztalceniem. Opis zadania nr 7

zakladatl realizacje stazy w terminach czerwiec, lipiec, sierpien 2017 r. i czerwiec, lipiec,



sierpien 2018 r. Budzet projektu zaktadal w ramach zadania nr 7 ,Staze w zakladzie
gastronomicznym” nastg¢pujace pozycje:
— 7.1. Wynagrodzenie opiekuna stazysty 40 x 500 PLN
— 7.2 Stypendium dla stazysty 40(2017 rok) 40(2018 rok) x 1675 PLN
— 7.3 Zakup odziezy roboczej 80 x 500 PLN
— 7.4 Koszty dojazdu stazysty 80 x 200 PLN
— 7.5 Wyposazenie stanowiska pracy stazysty (artykuly spozywcze do nauki na stanowisku
pracy: kucharza, barmana, baristy, kelnera- kupowane w ilosciach niezbednych do
nabycia umiejetnosci praktycznych 80 x 1000 PLN)
Pierwotna wersja wniosku o dofinansowanie przewidywata, ze Beneficjent realizuje zadania
we wlasnym zakresie przy wspolpracy z lokalnymi przedsigbiorcami stanowigcymi
przysztych potencjalnych pracodawcow dla ucznidéw ZSPS. W maju 2017 roku na prosbe
Beneficjenta zostala dokonana aktualizacja wniosku w zakresie zadania 7 polegajaca na
»Wwyzerowaniu” pozycji budzetowych: nr 7.1 dot. wynagrodzenia opiekuna stazysty oraz
pozycji nr 7.5 dot. kosztow wyposazenia stanowiska pracy stazysty. W ich miejsce utworzono
nowa pozycje nr 7.6 dotyczaca ustugi na przeprowadzenie stazy w zakladzie
gastronomicznym obejmujaca koszty ,,wyzerowanych” pozycji. Zmiana ta zostala
zatwierdzona pismem z dnia 08.05.2017 roku przestanym za pomocg aplikacji SL 2014.
Koniecznos¢ dokonania zmian Beneficjent motywowal zmiang jaka nastapita na rynku pracy
po zawarciu umowy o dofinansowanie. Przedstawiony we wniosku o dofinasowanie (przed
dokonaniem zmiany) sposob realizacji stazy jako zadanie wtasne wynikatl z wczesniejszych
ustalen z restauratorami, ktorzy deklarowali che¢ przyjecia uczniow do odbycia stazy. Jednak
braki kadrowe na rynku pracy uniemozliwity przyjecie na staz uczniow, gdyz wymagatoby to
zaangazowania czesci personelu jako opiekunéw i nauczycieli do nauki praktycznej ucznia co
spowodowatoby  problem z  zapewnieniem  biezgcego  funkcjonowania  lokalu
gastronomicznego. W wyniku aktualizacji wniosku koszty wynikajace z pozycji 7.2,7.3, 7.4
zostaly zrealizowane przez ZSPS natomiast pozycja budzetowa nr 7.6 zostala przez
Beneficjenta zlecona w formie ustugi w drodze zamowienia publicznego.
W dniu 20.12.2016 r. w wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego zostata
zawarta umowa pomiedzy Zespotem Szkot Przemyshu Spozywczego a Zakladem
Doskonalenia Zawodowego. W ramach umowy Wykonawca (ZDZ) zobowigzal si¢ do

wykonania ustugi (przeprowadzenie stazy w zaktadzie gastronomicznym) w ramach projektu



,Dobre wyksztatcenie podstawa sukcesu w zawodzie”. Uczestnikami stazy byli uczniowie
ZSPS w liczbie 80 osob. Wykonawca za przeprowadzenie ustugi szkoleniowej otrzymat
wynagrodzenie brutto w wysokosci 99 800,00 PLN. Zgodnie z zawarta z ZDZ umowg
warunkiem dokonania ptatno$ci byto dostarczenie przez Wykonawce w ciggu 7 dni od daty
zakonczenia stazu nast¢pujacych prawidtowych dokumentow: faktury za przeprowadzona
ustuge, list potwierdzajacych odbidr przez uczestnikow dokumentow potwierdzajacych
ukonczenie stazu.

W czasie trwania przedmiotowego projektu IZ przeprowadzita poglebiong analize
wniosku o ptatnos¢ za okres od 1 lipca do 30 wrzesnia 2017 r. Ocenie poddana zostata faktura
za organizacj¢ stazu za m-c sierpien 2017 r. nr 180/2017/01 wraz z innymi dokumentami
dotyczacymi tego zadania. Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Wydatki zostaly zatwierdzone
i uznane za kwalifikowane. Rowniez podczas kontroli przeprowadzonej w siedzibie ZSPS
w dniach 24-28.04.2017 r., nie stwierdzono zadnych bledéw przy realizacji projektu.
Wszystkie obszary projektu zostaty ocenione w kategorii nr 1, co oznaczato, ze projekt byt
realizowany prawidtowo. Nie wydano rowniez zadnych zalecen pokontrolnych.

W dniu 24.09.2018 r. Gmina Kielce/Zespot Szkot Spozywezych ztozyt koncowy wniosek
o ptatno$¢ w ramach umowy nr:RPSW.08.05.01-26-0018/16 w zwigzku z tym, Oddziat
Wdrazania Projektow zwroécit si¢ do Oddziatu Kontroli z zapytaniem czy projekt podlega lub
bedzie podlegal kontroli. W odpowiedzi w pisSmie z dnia 27.09.2018 r. Oddziat Kontroli
wyjasnit, ze projekt podlegat w dniach od 24.04.2017 r. do 28.04.2017 r. kontroli planowej
w trakcie realizacji projektu wraz z wizytag monitoringowa. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych oceniono, i1z projekt realizowany byl w sposob prawidiowy,
w zwiazku z czym nie bylo koniecznosci wydania zalecen pokontrolnych. Zgodnie
z Instrukcja dotyczaca weryfikacji wniosku o ptatnos¢ 1Z przeprowadzita w pazdzierniku
2018 r. poglebiong analize dokumentacji projektu, ktora poprzedza zatwierdzenie koncowego
wniosku o platnos¢. W dniu 18.10.2018 roku w zwigzku z podejrzeniem wystgpienia
nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja projektu nr RPSW.08.05.01-26-0018/17, Oddziat
Wdrazania na podstawie punktu 6.22.15 Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej
oraz Instytucji  Certyfikujacej Regionalny Program Operacyjny Wojewodzkiego
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwrécit sie do Oddziatu Kontroli o przeprowadzenie
kontroli doraznej projektu. W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach

26,29,30.10.2018 r. stwierdzono, ze Beneficjent zanim dokonat opisanych powyzej zmian we



wniosku przeprowadzil zamowienie na ustuge ,,przeprowadzenia stazy w zakladzie
gastronomicznym”, ktoérej uprzednio nie przewidzial w projekcie. Biorgc pod uwage
pierwotne zapisy wniosku o dofinansowanie Beneficjent nie powinien oglaszaé¢ przetargu na
ustuge przeprowadzenia stazy albowiem pierwszy zaakceptowany wniosek nie przewidywat
takiej ustugi. Zauwazono réwniez, iz w SIWZ nie uwzgledniono ani zaktadanych w projekcie
wydatkéw na refundacj¢ wynagrodzenia dla opiekunéw stazystow po 500 zt dla kazdego
opiekuna ani wydatkow na koszty wyposazenia stanowisk pracy w artykuly spozywcze dla
stazystow. Pierwotny wniosek o dofinasowanie zaktadat taki podzial wydatkow, aby wydatki
te byly czytelne, przejrzyste i mozliwe do weryfikacji. W nowym wniosku wydatki na ustuge
»przeprowadzenie stazy w zakladzie gastronomicznym” zostaly wykazane bez
wyszczegolnienia jakie s3 czgsci skladowe wustugi co uniemozliwito stwierdzenie
prawidtowosci ich kwalifikacji. Spowodowalo to w ocenie Zespolu Kontrolujacego
nickwalifikowalno$¢ kosztéow z pozycji 7.6. Zdaniem kontrolujacych Beneficjent powinien
wymaga¢ od wykonawcy wystawienia za wykonang ustuge rachunku z wyraznym
rozdzieleniem kosztéw organizacji stazy na koszt wynagrodzenia opiekundéw oraz koszt
wyposazenia stanowiska pracy stazysty, czego jednak zaniechal. Ponadto kontrolujacy
stwierdzili nieprawidtowo skonstruowany opis przedmiotu zamowienia. Ogloszenie
o zamowieniu zgodnie z art. 1380 Prawo Zamowien Publicznych ustawa z dnia 29 stycznia
2005 z pozn. zm.(dalej P.z.p.), musi zawiera¢ opis, a nie tylko okreslenie przedmiotu
zamoOwienia. Majac na uwadze okoliczno$ci przeksztalcenia zaplanowanych wydatkéw
z pozycji 7.1 oraz 7.5 w ushuge W pozycji 7.6, przygotowane przez Beneficjenta ogloszenie
o zamowieniu zdaniem kontrolujgcych zawierato niejasny, nieprecyzyjny i niewyczerpujacy
opis przedmiotu zaméwienia, co spowodowato, ze postepowanie zostato przeprowadzone
w sposOb niezgodny z trescia art. 1380 ust.2 P.z.p. Wedtug Zespotu kontrolujacego z opisu
udzielonego zamodwienia nie wynikaly w sposob jednoznaczny 1 zrozumialy konkretne
potrzeby i wymagania niezb¢dne do zrealizowania ustugi, wynikajagce z wniosku
o dofinansowanie. Zamawiajacy decydujac si¢ na zlecenie stazy powinien tak skonstruowaé
opis przedmiotu udzielonego zamowienia, aby uwzglednic¢ zapisy wniosku o dofinansowanie,
postanowienia Regulaminu konkursu, jak roéwniez obowigzujacych Wytycznych. Ogloszenie
0 zamoéwieniu zgodnie z art.1380 P.z.p, musi zawierac¢ opis a nie tylko okreslenie przedmiotu

zamowienia. W wyniku tak nieczytelnie skonstruowanego przedmiotu zamoéwienia wplyneta



tylko jedna oferta w kwocie brutto 99 800 PLN zlozona przez Zaktad Doskonalenia
Zawodowego w Kielcach.

W  zakresie objetym kontrolg Zespot kontrolujacy stwierdzit uchybienia
1 nieprawidlowosci, ktore polegaly na naruszeniu postanowien § 4 i § 26 pkt 1 umowy
0 dofinansowanie projektu Nr RPSW.08.05.01-26-0018/16-00 z dnia 02.11.2016. oraz
zapisow sekcji 6.1 pkt 13 (z pozniejszymi zmianami pkt 14) Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewziec¢ z udziatem srodkow EFS w obszarze edukacji na lata 2014-2020 i sekcji 6.2 pkt
3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, poprzez wydatkowanie $rodkéw na
ustuge w sposob nieprzejrzysty, nieoszczedny, nieracjonalny oraz nieefektywny, i poniesiony
bez zachowania zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Zespot
kontrolujacy stwierdzit rowniez, iz opis przedmiotu zamowienia zostal skonstruowany
niewtasciwie, w sposob ogolnikowy, niejasny, nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, a Wigc
niezgodnie z trescig art. 1380 ust. 2 ustawy P.z.p. W wyniku przeprowadzonej kontroli
zakwestionowano poprawno$¢ realizacji zadania nr 7 i uznano kwote 99 800,00 PLN za
niekwalifikowana.

Pismem z dnia 22.11.2018 r. znak:EFS-V.44.146.2017 Beneficjent zostat poinformowany
0 wynikach kontroli oraz o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. W odpowiedzi
w dniu 10.12.2018 r. Wnioskodawca nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajace;.
Wskazal, ze wszyscy uczniowie ukonczyli szkolenie. Staze odbyly si¢ w renomowanych
zaktadach gastronomicznych zgodnie z harmonogramem projektu 1 programem stazu.
Stazys$ci mieli zapewnione w peini wyposazone stanowiska pracy oraz opiekundéw o wysokich
kwalifikacjach zawodowych . Cel stazu jakim byto zdobycie doswiadczenia zawodowego na
stanowisku kucharza i kelnera, poznanie stanowiska pracy, kompleksowa obstuga urzadzen,
poznanie zasad funkcjonowania systemu HACCP, sporzadzenie potraw, obsluga gosci —
zostal osiagniety. Swiadczy o tym, rowniez realizacja wszystkich wskaznikow zatozonych
w projekcie, zarowno obligatoryjnych wskaznikow produktu i rezultatu w ramach
przedmiotowego konkursu jak i wskaznikéw specyficznych dla projektu. Projekt zakladat
przeszkolenie 200 0sob a ostatecznie przeszkolonych zostato 258 osob. Beneficjent wskazat
roOwniez, ze zmiany w budzecie projektu, polegajace na wyzerowaniu pozycji 7.1 oraz 7.5
I utworzeniu nowej pozycji 7.6 dotyczacej ustugi na organizacj¢ stazy w zakladzie

gastronomicznym zostaly skonsultowane z opiekunem projektu i zgloszone w formie



pisemnej wraz ze zaktualizowanym wnioskiem aplikacyjnym. Podkreslit rowniez , ze nie
otrzymat od IZ zadnych informacji poddajacych w watpliwo$¢ poprawnos¢ realizacji zadania
nr 7 az do czasu zlozenia koncowego wniosku o platnos¢. Wnidst o skorygowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W odpowiedzi w dniu 17.12.2018 r. 1Z po raz drugi przestala Informacj¢ Pokontrolna
informujgc, ze w wyniku ponownej analizy dokumentacji dotyczacej kontrolowanego
projektu w konteksScie argumentéw przedstawionych w pismie z dnia 10.12.2018 r. nie
znalazta podstaw do zmiany stanowiska W przedmiotowej sprawie. Przywotana w ww. pi$mie
argumentacja Beneficjenta nie zawierata nowych, nie analizowanych wczesniej przez Zespot
kontrolujacy wyjasnien.

W dniu 29.01.2019 roku Beneficjent wniést do Marszatka Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego 0 powtdrng analize sprawy w $wietle wniesionych przez Szkote wyjasnien
1 zmiang¢ stanowiska Instytucji. Ponownie wskazal na okoliczno$ci przedstawione juz
w pismie z dnia 10.12.2018 r .

W odpowiedzi na pismo Instytucja Zarzadzajaca poinformowata, ze wyjasnienia
w zakresie przedmiotowej kontroli stanowigce podstawe do zakwestionowania Stanowiska
wyrazonego w Informacji pokontrolnej mogly by¢ wnoszone na etapie formutowania drugiej
Informacji  pokontrolnej. W zwiazku z nie wykonaniem zalecen pokontrolnych
i niedokonaniem zwrotu przestane zostato ponowne wezwanie do zwrotu. Pismem znak EFS-
111.433.2.1.2019 z dnia 14.01.2019 r. poinformowano Beneficjenta, ze niewykonanie zalecen
pokontrolnych w wyznaczonym nowym terminie spowoduje konieczno$¢ wszczecia
procedury na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych (dalej u.f.p.) tj.
wszczgeia postegpowania administracyjnego celem wydania decyzji administracyjnej.
W zwiagzku z brakiem dobrowolnego zwrotu zakwestionowanych wydatkow zawiadomieniem
z dnia 09.04.2019 r., Beneficjent zostal poinformowany o wszczg¢ciu postepowania
administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania.

Pismem z dnia 16.05.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca zwrécita si¢ do Beneficjenta
o przedstawienie dodatkowych wyjasnien zwigzanych ze zrealizowanym projektem.

W dniu 30.05.2019 r. Beneficjent ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z o$wiadczeniami
opiekundw 1 uczniéw odbywajacych staze.

Nastepnie, zawiadomieniem z dnia 03.06.2019 r. Wnioskodawca zostat poinformowany

o zebraniu materialu dowodowego w sprawie.



W dniu 24.06.2019 r. Beneficjent zostal zawiadomiony o przedluzeniu postgpowania
administracyjnego.

Stan prawny

Projekt pn. ,,Dobre wyksztatcenie podstawa sukcesu w zawodzie” realizowany byt
przez Gming Kielce/Zespot Szkot Przemystu Spozywczego na podstawie zawartej w dniu
02.11.2016 roku umowy o dofinansowanie nr RPSW.08.05.01-26-0018/16-00. Zgodnie ze
ztozonym wnioskiem projekt zostat podzielony przez projektodawce na 8 zadan. Zadanie nr 7
pn. ,,Staz w zakladzie gastronomicznym” polegato na przeprowadzeniu trzymiesi¢cznych
stazy u pracodawcow dla 80 uczniéw. W ramach w/w zadania projektodawca przewidziat
nastepujace pozycje budzetowe : 7.1. Wynagrodzenie opiekuna stazysty ,7.2 Stypendium dla
stazysty,7.3 Zakup odziezy roboczej, 7.4 Koszty dojazdu stazysty, 7.5 Wyposazenie
stanowiska pracy stazysty (artykuly spozywcze do nauki na stanowisku pracy: kucharza,
barmana, baristy, kelnera- kupowane w ilosciach niezb¢dnych do nabycia umiejg¢tnosci
praktycznych ). Koszty wynikajace z pozycji 7.2, 7.3, 7.4 zostaly zrealizowane przez ZSPS,
natomiast w zakresie pozycji budzetowych nr 7.1, 7.5 Beneficjent w maju 2017 roku
wprowadzil zmiany w budzecie projektu, polegajace na ,,wyzerowaniu” tych pozycji
I utworzeniu w ich miejsce nowej pozycji nr 7.6 dotyczacej ustugi na organizacje stazy
w zakladzie gastronomicznym. Zmiany te byly konsultowane i zgloszone pdzniej do
Instytucji Zarzadzajacej w formie pisemnej wraz ze zaktualizowanym wnioskiem
aplikacyjnym. Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi na dokonane przez Beneficjenta zmiany
wskazata, ze zlozony poprawiony wniosek jest poprawny pod wzglegdem formalnym
1 merytorycznym, oraz, ze dalsza realizacja projektu powinna przebiega¢ zgodnie
z poprawionym wnioskiem. Decyzja podj¢ta przez IZ oznacza zgod¢ na dokonane zamiany.
W zwiazku z tym, nalezy przyjac¢, ze Beneficjent otrzymat akceptacje Instytucji na podjete
dziatania.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze podczas przeprowadzonej w siedzibie Beneficjenta
w dniach 24-28.04.2017 roku kontroli nie stwierdzono zadnych blgdow przy realizacji
projektu. Wszystkie obszary zostaly ocenione w kategorii nr 1, co oznacza, ze projekt
realizowany byt prawidtowo. Nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych. Podobnie podczas
pogtebionej analizy wniosku o ptatnos$¢ za okres od 1 lipca do 30 wrzesnia 2017, kiedy ocenie

poddana zostata faktura za organizacj¢ stazu za m-c sierpien 2017 r. nr 180/2017/01 wraz



z innymi dokumentami dotyczacymi tego zadania., nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Wydatki zostaty zatwierdzone i uznane za kwalifikowane.

Watpliwosci odnos$nie prawidlowosci projektu pojawity si¢ dopiero kiedy Beneficjent
ztozyl koncowy wniosek o ptatnos¢ we wrzesniu 2018 roku.

Analizujac kwestie prawidtowosci przebiegu przedmiotowego projektu nalezy mie¢ na
uwadze tre$¢ art. 8 k.p.a. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Administracyjnego (11 SA/Ol 172/18
- Wyrok WSA w Olsztynie) zasada zaufania obywateli do wladzy publicznej stwarza po
stronie organu obowigzek podejmowania wszelkich dzialan w taki sposéb, by
ksztaltowa¢ i utrwala¢ postrzeganie przez obywateli panstwa i jego organow jako
instytucji nie tylko kompetentnych, ale roéwniez przewidywalnych, dzialajacych
w sposob merytoryczny, sprawiedliwy i odpowiedzialny. Zasada ta ma rowniez zapewnié
stronie ochrone przed skutkami zastosowania si¢ do blednych instrukcji udzielonych przez
organ administracji publicznej. Strona ma bowiem podstawy sadzi¢, iz informacje
udzielane jej przez organ sa poprawne i wiazace.

Beneficjent w pismach kierowanych do IZ po otrzymaniu zalecen pokontrolnych
z kontroli doraznej w pazdzierniku 2018 r. wielokrotnie podkreslat, iz ,,podczas trwania
projektu Instytucja utwierdzala nas w przekonaniu, ze realizacja tego zadania przebiega
prawidtowo”. Podkreslal réwniez, ze cel projektu zostal zrealizowany o czy $wiadczy
osiagniecie wszystkich wskaznikéw zatozonych w projekcie. Projekt z pewnoscia przyczynit
si¢ do podniesienia jako$ci 1 atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego w kontekscie przysziego
zatrudnienia uczniow szkot zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uzna, iz zasadne bylo uznanie za
niekwalifikowane 100%  wydatkéw na organizacje stazy, tym bardziej, ze podczas
weryfikacji wnioskow o platnos¢ akceptowano faktury od wykonawcy ustugi, bez
szczegOlowego rozbicia kosztow. Takie dziatanie mogloby spowodowaé naruszenie przez
organ zasady zaufania obywateli do wladzy publicznej opisanej w art.8 k.p.a.

Organ wnikliwie przeanalizowal przedmiotowy stan faktyczny sprawy, nie tylko pod
wzgledem prawidlowosci nadzoru ze strony IZ nad realizowanym projektem i potrzeby
zastosowania zasady o ktorej mowa w art. 8 k.p.a., ale ocenial takze, czy zgromadzona
w trakcie postgpowania administracyjnego dokumentacja pozwala w $wietle wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy uznaé za kwalifikowalng do projektu kwote 99 800,00 pln

poniesiong przez Beneficjenta na realizacj¢ stazy. Jak wspomniano powyzej, Organ wyrazit



zgode na potaczenie dwoch pozycji wskazany we Wniosku, tj. pozycji 7.1 ,,wynagrodzenie
opiekuna stazysty” oraz 7.5 ,,wyposazenie stanowiska pracy stazysty” w nowa pozycje 7.6
»przeprowadzenie stazy w zakladzie gastronomicznym” (ustuga). Doszto tym samym do
zmiany we Whniosku w trakcie realizacji projektu w trybie przewidzianym w § 32 Umowy.
W takiej sytuacji Beneficjent odpowiada za realizacj¢ projektu zgodnie z aktualnym
wnioskiem (zatwierdzonym przez 1Z) ( § 7 ust. 2 Umowy).

Pozycja 7.6 Wniosku zakladala przeznaczenie kwoty 99 800,00 pIn na usluge
organizacji stazy zawodowych w =zakladach gastronomicznych. Nalezalo zatem
zweryfikowac, czy Beneficjent zrealizowat staze oraz czy w nalezyty sposéb udokumentowat
poniesienie wydatkow (czy przedlozyt wystarczajacg dokumentacje finansows).

Wykonanie przez Beneficjenta zadania nr 7 nie budzi watpliwosci, chociaz cze$é
zostala zlecona na zewnatrz Zakladowi Doskonalenia Zawodowego w Kielcach, po
uprzednim przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego. Zrealizowano jednak wszystkie
zatozone wskazniki produktu i rezultatu, a takze osiggnieto cel projektu. Wnioskodawca
przedtozyt ankiety przeprowadzone po zakonczeniu stazy wsrdd ich uczestnikow, do akt
postgpowania administracyjnego dotaczyl roéwniez o$§wiadczenia opiekunow stazy oraz ich
uczestnikow, z ktorych jednoznacznie wynika jaki byt program stazy oraz, ze zostaly one
zrealizowane na wysokim poziomie merytorycznym. Beneficjent udokumentowal réwniez
wydatki poniesione na staze. Przedlozyt faktury VAT wystawione ZSPS prze Zaktad
Doskonalenia Zawodowego w Kielcach wraz z potwierdzeniami ich zaptaty:

1) Faktura VAT 0154/2017/01 z dnia 29 czerwca 2017 roku na kwote 17 465,00z, za
zorganizowanie stazu dla uczestnikéw projektu ,,Dobre wyksztatcenie podstawa sukcesu
w zawodzie”, z miesigc czerwiec, zgodnie z umowg z dnia 20.12.2016 roku wraz
z potwierdzeniem jej zaplaty z dnia 30.06.2017;

2) Faktura VAT 0174/2017/01 z dnia 28 lipca 2017 roku na kwote 16 217,50z, za
zorganizowanie stazu dla uczestnikoéw projektu ,,Dobre wyksztatcenie podstawa sukcesu
w zawodzie”, z miesigc lipiec, zgodnie z umowa z dnia 20.12.2016 roku wraz
z potwierdzeniem jej zaptaty dnia 18.09.2017;

3) Faktura VAT 0180/2017/01 z dnia 28 sierpnia 2017 roku na kwotg 16 217,50z, za
zorganizowanie stazu dla uczestnikéw projektu ,,Dobre wyksztatcenie podstawa sukcesu
w zawodzie”, za miesigc sierpien , zgodnie z umowg z dnia 20.12.2016 roku wraz

potwierdzeniem jej zaptaty dnia 29.09.2017,
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4) Faktura VAT 0144/2018/01 z dnia 28 czerwca 2018 roku na kwote 17 465,00z, za
zorganizowanie stazu dla uczestnikoéw projektu ,,Dobre wyksztalcenie podstawg sukcesu
w zawodzie”, za miesigc czerwiec, zgodnie z umowg z dnia 20.12.2016 roku wraz
z potwierdzeniem jej zaptaty dnia 29.06.2018;

5) Faktura VAT 0163/2018/01 z dnia 26 lipca 2018 roku na kwote 16 217,50zl, za
zorganizowanie stazu dla uczestnikow projektu ,,Dobre wyksztalcenie podstawa sukcesu
w zawodzie”, za miesigc lipiec, zgodnie z umowa z dnia 20.12.2016 roku wraz
z potwierdzeniem jej zaptaty dnia 30.07.2018;

6) Faktura VAT 0171/2018/01 z dnia 28 sierpnia 2018 roku na kwote 16 217,50z, za
zorganizowanie stazu dla uczestnikéw projektu ,,Dobre wyksztatcenie podstawg sukcesu
w zawodzie”, za miesigc sierpien, zgodnie z umowa z dnia 20.12.2016 roku wraz
z potwierdzeniem jej zaplaty dnia 30.08.2018.

Instytucja ponownie przenalizowala zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
o$wiadczenia opiekunow 1 uczestnikow stazy przedlozone na etapie postepowania
administracyjnego i uznata, odmiennie niz to miato miejsce w informacji pokontrolnej nr
RPSW.08.05.01-26-0018/16-002 z dnia 17 grudnia 2018 roku, ze Beneficjent wykazal
w sposob wystarczajacy wydatki poniesione na ustuge organizacji stazy. Zajmujac takie
stanowisko 1Z wzigta pod uwage postanowienia 6.4. pkt 6 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie z ktorymi ,,Dowodem poniesienia wydatku jest
zaptacona faktura lub inny dokument ksiegowy o rownowazinej wartosci dowodu (...)".
Stosownie za$§ do tresci Umowy nalezy wskazac, ze ,,na wezwanie 1Z Beneficjent przedktada
w terminie do 5 dni roboczych w wersji elektronicznej dokumenty poswiadczajgce
prawidtowos¢ i kwalifikowalnos¢ wydatkow ujetych we wniosku o platnosé, w tym
w szczegolnosci faktury lub inne dokumenty ksiegowe o rownowaznej wartosci dowodowej
wraz z ich dowodami zaptaty(...)” (§ 11 ust. 6 pkt 3 Umowy ). Beneficjent przedktadajac
faktury VAT za organizacj¢ stazy oraz potwierdzenia ich zaptaty sprostal minimalnym
obowigzkom natozonym na niego przez Umowe i Wytyczne. Majac na uwadze powyzsze,
Organ stwierdzil, ze uznanie catej kwoty 99 800,00zt za nickwalifikowalng, z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia jaka cze$¢ tej kwoty zostala przeznaczona na wynagrodzenia opiekunow
stazy, a jaka na wyposazenie stanowisk pracy w produkty spozywcze byloby bezpodstawne,
a ponadto stanowiloby nadmierng restrykcje wobec Beneficjenta, w szczegodlnosci w sytuacji,

gdy zatozenia projektu zostaty w pelni zrealizowane.
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Zgoda Instytucji na zmian¢ wniosku poprzez utworzenie nowej pozycji w budzecie
projektu nie zwalniata jednak Beneficjenta z obowigzku prawidlowego, zgodnego z ustawg
P.z.p. przeprowadzenia postgpowania na udzielenie zaméwienia.

Ogtoszenie o zamdwieniu zgodnie z art.1380 P.z.p., musi zawiera¢ opis, a nie tylko
okreslenie przedmiotu zamowienia. Tymczasem przygotowane przez Beneficjenta ogloszenie
o zamoéwieniu zawierato niejasny, nieprecyzyjny i niewyczerpujacy opis przedmiotu
zamoOwienia, co spowodowalo, ze postepowanie zostato przeprowadzone w sposob niezgodny
z trescig art. 1380 ust 2 P.z.p. W wyniku tak nieczytelnie skonstruowanego przedmiotu
zamoOwienia wptynela tylko jedna oferta w kwocie brutto 99 800 PLN ztozona przez Zaktad
Doskonalenia Zawodowego w Kielcach. Urzad Zamowien Publicznych w jednej ze swoich
opinii wskazal, ze : ,, (...) udzielajgcy zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci ponizej
wskazanych progow (okreslonych na podstawie art. 138g ustawy P.z.p.) ma mozliwosé
udzielenia zamowienia zgodnie z okreslong przez siebie procedurg, spetniajgcqg minimalne
wymogi okreslone W art. 1380 ust. 2-4 ustawy P.z.p. Zamawiajqcy, znajgc specyfike danego
postepowania, sam okresla szczegotowe rozwigzania prawne procedury, w ramach ktorej
udzieli w przysztosci zamowienia publicznego na ustugi spoleczne. Wskazane przepisy
zobowigzujg zamawiajgcego udzielajgcego podprogowych zamowien spotecznych do
przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy.
Zamawiajgcy zobowigzany jest zamiesci¢ na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie
internetowej, ogloszenie o zamowieniu, ktore zawiera informacje niezbedne z uwagi na
okolicznos¢ jego udzielenia, w szczegolnosci: termin skiadania ofert uwzgledniajgcy czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty, opis przedmiotu zamowienia oraz okreslenie
wielkosci lub zakresu zamowienia i kryteria oceny ofert. Z uwagi na okolicznosci, iz
procedura udzielenia zamowien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o art. 1380
ustawy P.z.p. tworzona jest przez samego zamawiajgcego, ktory zobowigzany jest jedynie do
uwzglednienia norm zawartych w art.1380 ust.2-4 ustawy P.z.p., a ktore to przepisy nie
przewidujq koniecznosci stosowania przepisow P.2.p. dotyczqcych opisu przedmiotu
zamowienia, kryteriow oceny ofert czy umow w sprawie zamowienia publicznego,
zamawiajgcy nie jest w tym zakresie zwigzany rozwigzaniami ustawowymi. Musi jednak
pamietac, iz udzielajgc zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi zobowigzany

jest przestrzegac¢ zasad przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminacji, a zatem przy
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konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia, kryteriow oceny ofert czy klauzul umownych
powinien respektowac ww. zasady”.

Dostrzezone podczas kontroli braki w opisie przedmiotu zamoOwienia $wiadcza
0 jego nieprawidtowym skonstruowaniu w zakresie wymogow dotyczacych realizacji stazy
przewidzianych w regulaminie konkursu oraz Wytycznych w zakresie realizacji
przedsigwzie¢ z udzialem $rodkéw EFS w obszarze edukacji. Opis przedmiotu zamdwienia
zostal sporzadzony tak ogolnie, ze nie wynikaly z niego w sposob jednoznaczny i1 zrozumiaty
konkretne potrzeby i wymagania niezb¢dne do zrealizowania ustugi, wynikajace z wniosku

o dofinansowanie. Postgpowanie zostalo przeprowadzone w sposob niezgodny z treécig art.
1380 ust. 2 P.z.p., ktéry stanowi, iz ,Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w Sposob

jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie

oferty ”

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Organu w przedmiotowej sprawie beda miaty
zastosowania normy ptynace z Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r.
w  sprawie warunkow obnizania korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo, zwigzanych z udzielaniem zaméwien. Zgodnie z jego postanowieniami
warto$¢ korekty finansowej moze zostaé obnizona, jezeli anulowanie catosSci
wspotfinansowania UE lub catosci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
zamoOwienia jest niewspOtmierne do charakteru i1 wagi nieprawidlowosci indywidualne;.
Rozporzadzenie za naruszenie polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia w Sposob
niejednoznaczny 1  niewyczerpujacy, za pomocag niedostatecznie  dokltadnych
1 niezrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, czyli za niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia przewiduje natozenie 10% korekty (poz. nr 21 zalacznika do rozporzadzenia).
Majac na uwadze powyzsze Organ obnizyl nalozong na Beneficjenta korekte do 10%
wydatkow z pozycji 7.6 (99 800,00 PLN) Whniosku o dofinasowanie. Wskaza¢ nalezy, ze
korekta nie ma na celu ukarania Beneficjenta za dokonane naruszenia w toku wydatkowania

srodkéw w ramach projektu, ale wynika z potrzeby ochrony budzetu UE przed niewtasciwym

wydatkowaniem §rodkow. Istote korekty finansowej stanowi przywrdcenie rownowagi

pomiedzy stanem zakliadanym w programie a stanem rzeczywistym, ktora to rownowaga
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zostala zaburzona wskutek popeinienia nieprawidfowosci. Celem korekt finansowych jest

spowodowanie by wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze srodkow unijnych byty
wydatkowane zgodnie z prawem, odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz
unijnymi, a wiec zapewnienie zgodnosci wdrozenia programu z okreslonymi warunkami jego
realizacji. Doda¢ nalezy, ze korekta stanowi roznice pomiedzy Srodkami, przeznaczonymi
zgodnie z deklaracjq beneficjenta na realizacje danego projektu w ramach programu
operacyjnego, a faktycznie wykorzystanymi w toku realizacji projektu zgodnie z okreslonymi
w programie warunkami przyznania tych srodkow (rdznice miedzy wysokoscig rzeczywistych
wydatkow ze srodkow funduszy UE po wystgpieniu naruszenia, a hipotetyczng wysokosciq

takich wydatkéw w sytuacji, gdyby naruszenie nie miato miejsca). Korekta finansowa jest

zatem_kwotq nienaleinie wyplacong ze srodkéw budietu UE. Wysokosé korekty finansowej

jest determinowana wysokosciq szkody poniesionej przez dany fundusz w zwiqzku
z nieprawidlowosciq, ktorq z kolei relatywizuje sie do charakteru naruszenia i jego wagi.
Podkreslenia wymaga, ze korekta finansowa nie zmierza do spowodowania dolegliwosci
beneficjentowi pomocy publicznej, nawet jesli ma on obowigzek uiszczenia rowniez
odsetek.(...) korekta finansowa nie jest ani karq ani sankcjg administracyjng (...)* — wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt 11
GSK 2609/15.

Organ stwierdzajac wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowiazek
podjecia dzialan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowos$ci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tre$¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowosciami bedagcymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organéw panstwa. W przedmiotowej sprawie Organ dokonat takiej analizy. Uznano, ze
w zwigzku z tym, iz wydatki poniesione w ramach projektu dotyczace pozycji 7.6 poniesione
zostaly z naruszeniem art.1380 P.z.p. win¢ za zaistnialg sytuacje ponosi Beneficjent,
poniewaz to na nim cigzyl obowigzek sporzadzenia opisu przedmiotu zamodéwienia w sposob
przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidlowos$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego
lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Z zapisu tego wynika, Ze przy ocenie

nieprawidlowosci szkoda nie musi by¢ konkretng stratq finansowq. Wystarczy samo tylko
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wykazanie, ze okreslone nieprawidlowosci, powstate wskutek zachowania si¢ beneficjenta,
mogty jedynie (cho¢ wcale nie musialy) narazi¢ ogolny budzet Unii Europejskiej na
uszczerbek, nawet blizej niewykazany (,,potencjalny.”). W przedmiotowej sprawie Organ
uznat, ze doszlo do powstania nieprawidlowosci, ktora moze mie¢ szkodliwy wplyw na
budzet Unii, poprzez wydatkowanie §rodkow finansowych pochodzacych z UE w sposob
niezgodny z procedurg okreslong w P.z.p. Beneficjent otrzymat §rodki przeznaczone na
przeprowadzenie stazy, a nastepnie przeprowadzil postepowanie w sposob niezgodny
z trescig art. 1380 ust. 2 P.z.p. Wykrycie nieprawidtowosci obliguje Instytucje Zarzadzajaca
do naprawienia powstatej nieprawidlowosci przez odzyskanie kwoty wydatkowanej
nieprawidlowo. Powstat wigc obowigzek dokonania korekty. Beneficjent naruszyt procedury,
o ktorych mowa w art. 184 wust. 1 u.fp, czyli procedury okreslone w umowie
migdzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy wykorzystywaniu wydatkowanych
srodkdow. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, jak rowniez procedury okres§lone w dokumentach systemu realizacji danego
programu.

Organ uznal, ze Beneficjent naruszyt zapisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
przez co stwierdzenie tej okoliczno$ci determinowato konieczno$¢ wezwania Beneficjenta do
zwrotu dofinansowania. W zwigzku z niedokonaniem zwrotu okreslonej kwoty,
przeznaczonej na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich,
zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p., ktory
zobowigzuje Organ administracji, po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do
dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu
i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Organ ustalit, iz
w przedmiotowej sprawie zostaly wypelnione postanowienia art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p.,
w ktorym mowa, ze w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem §rodkoéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
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- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkoéw, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
ostatecznej decyzji, o ktoérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Artykut 184 ust. 1 u.f.p. stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektow
finansowanych ze §rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3 dokonywane zgodnie
z procedurami okreSlonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci Umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.08.05.01-26-0018/16-00 z dnia
02.11.2016 r., regulamin konkursu nr RPSW.08.05.01-1Z.00-26-033/16, tre$¢ i zatozenia
projektu ,,Dobre wyksztalcenie podstawg sukcesu w zawodzie” oraz Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkdbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, jak
réwniez catos¢ korespondencji prowadzonej z Beneficjentem, koniecznym stato si¢ wydanie
W niniejszej sprawie przedmiotowej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Organ postanowil jak na wstepie.

Pouczenie:
Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwolanie. Strona

niezadowolona z tresci decyzji moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Wicemarszalek Wojewodztwa

Swietokrzyskiego

16



	Uchwała nr 908
	załącznik do uchwały nr 908 Gmina Kielce 5

