UCHWALA NR 927/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 07.08.2019r.

W SPRAWIE:

okreslenia Wspolnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa" ul. Niepodlegtosci 95197, Al. Niepodlegtosci 76B
26-110 Skarzysko-Kamienna, przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze S$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-00, terminu od ktoérego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu $rodkow.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j.), w zwiazku z art. 104 oraz art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z
pozn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w  zakresie polityki spojnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512 t.j.), uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzje okreslajacg Wspdlnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa" ul. Niepodlegtosci 95197,
Al. Niepodlegtosci 76B  26-110 Skarzysko-Kamienna, przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze §rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-00, terminu od ktorego nalicza
si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkéw, zgodnie z trescig zalacznika do uchwaly.

§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

RENATA JANIK
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okreslenia ......................... , przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze S$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr .......................... , terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu
zwrotu Srodkow.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j.), w zwiazku z art. 104 oraz art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z
pozn. zm.), art. 6 1 art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w  zakresie polityki spdjnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512 t.j.), uchwala sig, co nastgpuje:

Podejmuje si¢ decyzje okreslajaca .........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiian przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze §rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na
podstawie umowy 0 dofinansowanie Nr ................ccceeevvineennn.. , terminu od ktorego nalicza si¢
odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkow, zgodnie z trescig zalacznika do uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

RENATA JANIK
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LZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 927/19 z dnia 07.08.2019 r.

IR-X1V.0022.2.21.2019
DECYZJA
Nr RPSW.IZUMWSW............cccevenn -2019/06
podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

- Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
- Mariusz Gosek - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
- Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j.), w zwiagzku z art. 104 oraz art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pbzn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.) art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512, t.j.),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

okreSlenia ..., przypadajacej do zwrotu kwoty czesci dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinasowanie  nr L 0 dofinasowanie  projektu  nr
.......................... terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkéw,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu W dnit:...c.oeeeeiereeeneinieacecnnns r.
orzeka:
1) OKresSla ....ooovviviiiiiiiiiiiiiiiiies przypadajaca do zwrotu kwote $rodkow

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w lacznej
wysokosci: 17 396,83 zI (slownie: siedemnascie tysiecy trzysta dziewieédziesiat szesé
zlotych, 83/100), z tytulu zwrotu czesSci dofinansowania przekazanego na podstawie
Umowy .........cceeveen. o dofinansowanie Projektu nr ...................... wraz z odsetkami
W wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
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2) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 8 698.41 zl (slownie: osiem tysiecy Szeséset
dziewieédziesiat osiem zlotych, 41/100), od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia
03.10.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gléwnej (w okresie odsetkowym

nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy.

3) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 8 698.41 zl (slownie: osiem tysiecy sze§éset
dziewieédziesiat osiem zlotych, 41/100), od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia
05.11.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gléwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy.

4) Nakazuje .......cooovvviiiiiiiiiiiinn dokonanie wptaty naleznosci o ktorej mowa w pkt
,17 decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zalegloSci
podatkowych, o ktorych mowa w pkt ,2” i ,,3”" decyzji w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub  ,Organem”,  oglosit  jednoetapowy  konkurs  zamkniety  nr
.................................... naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania
33 PN Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskow o dofinansowanie ustalono na okres od
30.12.2016 r. do 30.01.2017 r. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacjg, iz
szczegblowe zasady sktadania wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego
konkursu zamknigtego NI ..ceeeeververeecerenrenceenss dostepnym na stronie internetowej Instytucji
Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich
www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy
wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zalaczonymi do powyzszego Regulaminu
dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w
sktad ktérych wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 3.3 ,Poprawa efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, wraz z instrukcjg wypetniania wniosku EFRR,
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- ,,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowiacy zatacznik do Regulaminu
jednoetapowego konkursu zamknigtego nr ...

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury I Rozwoju [ zamieszczonym na stronie internetowej
www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednoczes$nie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym sie¢ w ww. wzorze Umowy
0 dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosei 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,,yozporzadzeniem ogdlnym”.

Ponadto, we wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje pojecia
wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne i wytyczne
programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych
I Funduszu Spdjnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu.”

Nastepnie, w § 1 ust. 5 pkt ,,” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono
definicje pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktora za wytyczne takie nalezy rozumie¢
instrumenty prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace
ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na
podstawie art. 5 ust.1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne W zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktora za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym,
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
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jak rdbwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepiséw rozporzadzen wydanych do tej ustawy
oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit.e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢
umowy, zgodnie z ktérg przez ,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejsza umowe¢ o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zatacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajacg obowigzki
stron umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ nieprawidlowosci: ,,nieprawidtowos¢- nalezy rozumie¢ nieprawidtowos¢, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Nastepnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje zamdéwienia publicznego: ,,Zamdwieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odptatna, zawartg pomi¢dzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarowno umow o udzielenie
zamowien zgodnie z Pzp jak i umdéw dotyczacych zamdéwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit.e).”

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig,
W SzCzegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i 0szCzednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikoéw produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwalosci”.

W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat calos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych procedur, \Ub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a W przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrécone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu

Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e), w zakresie
tel.: 413658100
413658170
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obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w rozdziale 6 pkt 6.5 1 nastepne.
Nastgpnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,Beneficjent zobowigzany jest
w szczegblnosci do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcoéw.” W dalszej cze$ci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11
wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad
okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzgdzajgca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie
1 moze zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 ., poz. 200).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita ..................coo , Zwana
dalej ,Beneficjentem” lub  ,Strong”, skladajac w dniu  30.01.2017r.  wniosek
o dofinansowanie projektu na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w  wysokosci:
......................... W wyniku pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projektu, Instytucja
Zarzadzajaca zawarta w dniu 28.03.2018r. z ...l , jako Beneficjentem tego
Programu, Umowe nr ................... o dofinansowanie Projektu nr ...................... pn.:
....................... (zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie”) na kwote¢ dofinansowania ze srodkoéw
EFRR w tacznej wysokosci 385 049,53 zt.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu ................... W porownaniu
do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierala
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omOwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zalacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknietego. W zwigzku z czym
Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest
do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia, w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie 1 oszcze¢dnie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
W szczegblnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami
w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa realizacj¢ Projektu oraz
osiggniecie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 18.05.2018r, zwrécit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej
0 wydtuzenie czasu realizacji projektu do dnia 31.12.2018r. Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia
29.05.2018r. wyrazita zgod¢ na wydluzenie terminu realizacji projektu, w wyniku czego w dniu
03.07.2018 r. zostal podpisany stosowny Aneks nr ... do Umowy
o dofinansowanie.

W dniu 03.10.2018r. wnioskiem o platno$¢ nr ......................... Beneficjentowi
przekazana  zostala platnos¢  zaliczkowa w  wysokosci 128 349,84  zt.  Zgodnie
z trescig § 9 ust.4 ww. Umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do rozliczenia
kwoty dofinansowania z EFRR nie mniejszej niz 109 097,36 zt (tj. 85% transzy wyptaconych
zaliczek). Natomiast, pozostala kwota wyptaconych zaliczek w wysokos$ci: 19 252,48 zt (tj. 15%
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transzy zaliczek) mogta zosta¢ wydatkowana 1 rozliczona przez Beneficjenta w kolejnych
wnioskach o platno$¢, jednakze nie pozniej niz do dnia zakonczenia finansowego Projektu.

Beneficjent w dniu 15.10.2018 r. przedtozyt wniosek o ptatnos¢ nr ...................... rozliczajacy
zaliczke z wniosku o platno$é nr ...................... w wysokos$ci: 128 349,84 z1.
W dniu 05.11.2018 r. wnioskiem o platno$é nr ................. Beneficjentowi zostata wyptacona

kolejna zaliczka w wysokosci 128 349,84 zi. Zgodnie z trescig § 9 ust.4 ww. Umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byl do rozliczenia kwoty dofinansowania
z EFRR nie mniejszej niz 109 097,36 zt (tj. 85% transzy wyplaconych zaliczek). Natomiast,
pozostata kwota wyptaconych zaliczek w wysokosci: 19 252,48 zt (tj. 15% transzy zaliczek) mogta
zosta¢ wydatkowana i rozliczona przez Beneficjenta w kolejnych wnioskach o ptatno$¢, jednakze
nie poézniej niz do dnia zakonczenia finansowego Projektu. Beneficjent w dniu 10.12.2018 r.
przedtozyt wniosek o ptatnos¢ nr ....................... rozliczajacy zaliczke z wniosku o ptatnos¢ nr
................... w wysokosci: 128 349,84 zt.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca dokonata w swojej siedzibie w dniach od 19 do 23 listopada
2018r. kontroli realizacji Projektu polegajacej na weryfikacji dokumentacji w zakresie
prawidtowosci przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien
publicznych. W wyniku ww. kontroli w dniu 17.12.2018r. sporzadzono Informacj¢ Pokontrolng Nr
.................... (tj. pismo znak: ......................), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca zawarta
informacj¢ 0 stwierdzeniu ponizszych nieprawidlowosci
w realizacji Projektu: Beneficjent przeprowadzil jedno postgpowanie o udzielenie zamowien
Postepowanie o wartosci powyzej 50 000 zt netto, ktore zostato wszczete w dniu 04.06.2018r.
poprzez zamieszczenie ogloszenia 0 zamoOwieniu  na stronie internetowej
htttps://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl, a jego przedmiotem byt wybor
wykonawcy robot budowlanych. Efektem rozstrzygnigcia postgpowania bylo podpisanie w dniu
21.06.2018r. umowy pomigdzy ..........cccevviiiiniininnn. R Warto$¢ udzielonego
zamowienia 489 750,98 zi brutto. Termin wykonania umowy ustalono na dzien 20.09.2018r.
W wyniku weryfikacji przedmiotowego postepowania stwierdzono nastepujgce naruszenia:

a) Beneficjent naruszyt sekcje 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,
poniewaz dokonat zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, poprzez zmiang zapisu:
,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyptacone na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej faktury” na zapis:
,» Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyplacone na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej faktury, dopuszcza
si¢ rozliczenie w maksymalnie 4 transzach”.

b) Wykonawca naruszyt § 2 pkt. 1 umowy zawartej dnia 21.06.2018r. pomiedzy
....................... , poniewaz nie zakonczyt rob6t budowlanych w przewidzianym terminie,
tj. do dnia 20 wrzesnia 2018 r. (prace zakonczone zostaly dnia 30.11.2018r.). W pi$mie

zamieszczonym w systemie SL2014 Beneficjent poinformowal, iz prace budowlane
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zakonczone zostaty dnia 30.11.2018r., natomiast obecnie trwaja negocjacje dotyczace
naliczania kar umownych, po zakonczeniu ktoérych Beneficjent zamierza naliczy¢ kary
umowne Wykonawcy.

Beneficjent naruszyt sekcje 6.5.2. pkt 19 lit. ¢ Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,
poniewaz w protokole z postepowania niec zawarl informacji na temat zakazu powigzan
osobowych lub kapitalowych, o ktérych mowa w pkt. 2 lit a) ww. Wytycznych. Zespot
Kontrolny stwierdzit, iz powyzsze stanowi uchybienie formalne, poniewaz nie miato ono
wplywu na wynik postepowania.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postepowania, ktérego przedmiotem
byl wybér wykonawey robot budowlanych ustalono, ze doszio do naruszenia § 12 ust.
1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do
zapisow sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r, poniewaz Beneficjent
dokonat zmiany postanowien zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS 2014 — 2020
na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz.U.2017.1460 j.t.z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U.
z 2018 r., poz. 971) ustalita wartos¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych
W nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw=25% x 163 250,33 zt =40 812,58 zt
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zaméwienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.03.03.00-26-
0059/16-002),

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 28 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 615) pn. stawki procentowe przy
obnizeniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych, z tytulu dokonania przez Beneficjenta zmiany
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postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage montaz finansowy
i 82,00 % poziom dofinansowania, obnizenie wartosci korekty finansowej wydatkow
ujetych we wniosku o ptatno$é nr ..................... wynosi: 40 812,58 zt * 82,00% =
33 466,32 zt. Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w tacznej
wysokosci 4081258 zt, w tym 1aczna kwota dofinansowania 33 466,32 =zt
i zalecita stosowne pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu. Ponadto,
zalecono réwniez pomniejszenie 0 25% kosztow kwalifikowalnych dla w/w zamdwienia
w kazdym kolejnym rozliczanym wniosku o ptatnos¢.

Zgodnie z powyzszym zaleceniem 1Z dokonala pomniejszenia kosztow kwalifikowalnych dla ww.
zamoOwienia we wniosku o ptatnos¢ nr .............. inr... W wyniku pomniegjszenia,
zaliczki ktore zostaty przedstawione do rozliczenia nie zostaty rozliczone w wymaganych 85%.

1. Zaliczka przekazana wnioskiem o platno$¢ nr ................ zostala ostatecznie rozliczona
kwotg 100 398,95, a powinna kwotg 109 097,36 zt, co za tym idzie zaistniata roznica W
wysokosci srodkéw EFRR — 8 698,41 zt.

2. Zaliczka przekazana wnioskiem o platno$¢ nr ................... réwniez zostala rozliczona
kwota 100 398,95, a powinna kwotg 109 097,36 zl co za tym idzie zaistniata réznica w
wysokosci srodkow EFRR — 8 698,41 z1.

Beneficjent pismem z dnia 14.11.2018 r, zlozyt wyjasnienia dotyczace nie wywigzania si¢
z terminu zakonczenia prac budowlanych. Wyjasnil, Zze zwloka w wykonaniu prac przez
Wykonawce wynikta z powodu, Ze czgsci instalacji niezbednej do wykonania prac budowlanych
dotarty do Wykonawcy z opdznieniem, a podwykonawcy nie wywigzali si¢ uméw 1 ustalen nie
stawiajac si¢ w ogdle do wykonania prac. Beneficjent wskazat jednoczesnie, Zze naliczy kary
umowne za nieterminowe zakonczenie prac.

Nastepnie, pismem z dnia 28.12.2018r. wniést do Instytucji Zarzadzajacej pismo
z zastrzezeniami do ww. informacji pokontrolnej. Beneficjent nie zgodzit si¢ z ustaleniami
kotrolujacych, stwierdzit, iz zmiana umowy nie wplyngta na charakter tejze umowy, nie byta tez
zmiang istotng, gdyz nawet gdyby zostala ona uj¢ta w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamoOwienia, nie wplyngtoby to na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zamdwienie, Czy tez na
wyniku postgpowania. Ponadto Beneficjent podkreslit, ze w tresci zapytania ofertowego tj. w jego
pkt. 7.10 Zamawiajacy wskazal mozliwo$¢ zmiany tejze umowy. Stwierdzil, ze w trakcie trwania
konkursu nie wptynety zadne dodatkowe zapytania wykonawcdw, przedmiotowe zamdwienie byto
0 niskiej wartosci, zamoéwienie nie miato charakteru transgranicznego, a termin jego realizacji nie
przekraczal 1 roku, ponadto roboty budowlane przewidziane w zakresie zamowienia s3 powszechnie
$wiadczone. Beneficjent swoje zastrzezenia argumentowat tym, iz firmy budowlane posiadaja tzw.
Kredyty kupieckie w hurtowniach budowlanych, a wigc warunki ptatnosci okreslone w umowie
pierwotnej nie mogly stanowi¢ warunkéw, ktore decydowaty o zlozeniu oferty dla wykonania
zamowienia. Wedlug Beneficjenta nie doszto do naruszenia zasady konkurencyjnosci. Ponadto
Beneficjent wskazatl, iz nie jest tzw. podmiotem profesjonalnym, a w obrocie gospodarczym
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traktowany jest bardziej nijako konsument niz przedsigbiorca. Beneficjent stwierdzil, ze nie mozna
wymagacé tzw. profesjonalizmu w takim zakresie jaki wymagany jest przez przedsi¢gbiorcow.

W odpowiedzi do pisma z dnia 28.12.2018r., Instytucja Zarzadzajaca po ponownej analizie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie zgodnym z zasadg konkurencyjnosci pismem znak.
...................... z dnia 23.01.2019r. podtrzymata ustalenia w zakresie naruszenia sekcji 6.5.2 pkt
22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r., poniewaz Beneficjent dokonat istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktoérej dokonano wyboru Wykonawcy,
poprzez zmiang zapisu: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyptacone na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej faktury”. na
zapis: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyplacone na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej faktury, dopuszcza si¢
rozliczenie w maksymalnie 4 transzach”. Mimo, iz Beneficjent w zataczeniu do pisma przedtozyt
o$wiadczenia potencjalnych oferentow, w ktorych poswiadczono, iz warunki ptatnosci nie miaty
wpltywu na ich udziat w postgpowaniu, o$wiadczenia te jednakze nie sag w stanie potwierdzi¢, iz
zmiana tresci zapiséw faktycznie podpisanej umowy w stosunku do wzoru umowy, zamieszczonego
w bazie konkurencyjno$ci nie miata istotnego wptywu na potencjalnych wykonawcow, ktorzy w
ogole nie ztozyli ofert. Warunki ptatnosci sg istotne dla wykonawcoéw i mozna zaktadac, ze czesé z
nich zrezygnowala ze sktadania ofert wlasnie ze wzgledu na nie.

W  przedmiotowym piSmie Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, zZe
zaakceptowata wyjasnienia dotyczace zarzutu naruszenia § 2 pkt 1 umowy z dnia 21.06.2018 r.
zawartej pomiedzy Beneficjentem a Wykonawcg. Ponadto, przy przedmiotowym pismie
przekazano Beneficjentowi ostateczng Informacj¢ pokontrolng na ...................... Z pouczeniem,
ze do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych
zastrzezen nie przystuguje mozliwos$¢ zlozenia zastrzezen, zgodnie z art. 25 ust. 11 Ustawy
wdrozeniowej.

Nastepnie w dniu 10.02.2019r. (data wptywu pisma do tut. Urzedu 14.02.2019r.) Beneficjent
ponownie wniost zastrzezenia do informacji pokontrolnej z dnia 23.01.2019r. w zakresie naruszenia
sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r. Beneficjent wskazat, ze zmiana umowy byta wynikiem
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili sktadania ofert i wyboru najlepszej
oferty, beneficjent nie mogt zwleka¢ z rozpoczeciem inwestycji dlatego zachowanie beneficjenta
bylo jedynym uzasadnionym ekonomicznie i gospodarczo zachowaniem, a zmiana umowy byla
korzystana dla Beneficjenta i chronigca budzet Unii Europejskiej. Ponadto Beneficjent stwierdzit iz
przedmiotowy stan faktyczny wymaga obiektywnej i realnej oceny, a co za tym idzie nalezy
zastanowic sie¢ jaki nastapit stopien naruszenia i rozwazy¢ kwestie tzw. ,,Miarkowania korekty’’.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi do ww. zastrzezen pismem znak. KC-
1.432.3.51.2019 z dnia 22.03.2019r. poinformowata, ze po ponownej analizie postepowania

o udzielenie zamdéwienia w trybie zgodnym z zasada konkurencyjno$ci podtrzymala ustalenia
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w zakresie naruszenia sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017r. przesytajac ponownie
Beneficjentowi ostateczng Informacje pokontrolng celem podpisania i odestania z powrotem
w terminie 14 dni.

W dniu 15.04.2019r. Beneficjent pismem znak. IR-1V.432.3.64.2019 ponownie wnidst
zastrzezenia do toku postepowania kontrolnego. Beneficjent podtrzymat dotychczasows
argumentacj¢ i stanowisko dot. wyktadni Umowy o dofinansowanie dokonanej przez Instytucje
Zarzadzajaca, stwierdzajac, ze naruszenie polegajagce na zmianie tre$ci umowy zawartej
z wykonawca byla zmiang nieistotng, a nawet gdyby uzna¢ za naruszenie iStotne to nalozona
korekta nie jest adekwatna do mozliwych obszarow szkody.

Pismem z dnia 26.04.2019r. Instytucja Zarzadzajaca ponownie utrzymata ustalenie w zakresie
naruszenia ww. wytycznych. Ponadto 1Z wskazala, iz stawka procentowa wskazana w pkt 28
zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz.
615) pn. stawki procentowe przy obnizeniu wartoSci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegodlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, z tytutu dokonania przez Beneficjenta
zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru Wykonawcy jest stala stawka i wynosi 25%. W zwiazku z powyzszym, 1Z stwierdzita, iz
nie ma mozliwosci tzw. ,,Miarkowania korekty’’.

Majac na uwadze opisane w przedmiotowej decyzji naruszenie, wskazana w niniejszej decyzji
kwota nierozliczonej platnosci zaliczkowej w wysokosci 17 396,83 zt zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2019.869 t.j) — (zwana dalej:
ustawa o finansach publicznych lub ufp) stanowi dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem
procedur wskazanych w art. 184 1 podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow.

W ww. kwocie zawieraja si¢ kwoty, przekazane Beneficjentowi na podstawie wniosku

o platno$¢ nr ............... tj. kwota wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania
przekazanego 03.10.2018 r. w formie ptatnosci zaliczkowej: 8 698,41 zt oraz na podstawie
wniosku 0 platnos¢ nr ................ tj. kwota wykorzystanego z naruszeniem procedur

dofinansowania przekazanego 05.11.2018 r. réwniez w formie ptatnosci zaliczkowe;j: 8 698,41 zi.

Laczna kwota przekazanych zaliczek wynosi 256 699,68 zt, a rozliczonych zaliczek wynosi
200 797,90 zt. taczna kwota nierozliczonych ptatnosci zaliczkowych wynosi: 55 901,78 zi
I obejmuje poza kwota w wysokosci 17 396,83 zt podlegajaca zwrotowi i ww. sankcjom
odsetkowym rowniez kwote zaliczki w wysokosci: 38 504,95 zt (15% transzy przekazanych
zaliczek), ktora zgodnie z trescig § 9 ust.4 ww. Umowy o dofinansowanie nie podlega sankcjom
odsetkowym pod warunkiem rozliczenia jej w kolejnym wniosku o ptatnos¢, jednakze nie pozniej
niz do dnia zakonczenia finansowego realizacji Projektu.

W dniu 15.02.2019r. na podstawie zapisow art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2019.869 t.) pismem znak. ................. zostalo wystane do
Beneficjenta wezwanie do zwrotu nierozliczonych $rodkow platnosci zaliczkowej ze $rodkow

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 17 396,83 zt (stownie: siedemnascie
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tysigcy trzysta dziewiecdziesiat szes¢ ztotych, 83/100) wraz z naleznymi odsetkami obliczonymi w
sposob wskazany w pisSmie w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego
wezwania lub do wyrazenia pisemnej zgody na dokonanie pomniejszenia kolejnych ptatnosci
srodkow na rzecz Beneficjenta o kwote podlegajacg zwrotowi wraz z odsetkami w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego wezwania. Wezwanie zostatlo odebrane przez
Beneficjenta w dniu 21.02.2019r.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, iz Beneficjent w wyznaczonym terminie nie dokonat
zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: IR-XIV.432.3.64.2019 z dnia 04.04.2019r. r. w oparciu o0 art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257,
z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,Kpa” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy ufp zawiadomita Beneficjenta
jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzgdu postepowanie administracyjne
w przedmiocie wydania decyzji dotyczacej zwrotu czg¢éci dofinansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Pelnomocnika Strony w dniu
10.04.2019 r. W odniesieniu do ww. zawiadomienia z dnia 04.04.2019 r. Strona nie wniosta
pisemnych uwag, ani nie zglosita si¢ w celu zapoznania z materiatami dotyczacymi sprawy.
W zwiazku z powyzszym oraz brakiem zwrotu wymaganej naleznosci, w dniu 07.05.2019 r.
Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 Kpa sporzadzita zawiadomienie
Strony o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych (tj.
pismo znak: IR-XIV.432.3.64.2019). W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatdéw oraz zgloszonych
zadan. Dokumentacja zostala udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63.
Jednoczesnie, w niniejszym zawiadomieniu, z uwagi na konieczno$¢ dorgezenia go i umozliwienia
Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgloszonych zadan,
Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o art. 36 § 1 Kpa powiadomita Stron¢ o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy tj. do dnia 04.07.2019 r. Ponadto, w niniejszym zawiadomieniu Strona
zgodnie z trescig art. 37 § 1 Kpa zostala pouczona 0 prawie wniesienia ponaglenia do organu
prowadzacego postgpowanie. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Strong w dniu
22.05.2019r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zglosita si¢ w celu
zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie dokonata zwrotu $rodkéw dofinansowania, ztozyta
natomiast pismo znak. IR-X1V.432.3.64.2019 z dnia 27.05.2019r. na podstawie art. 10 par. 1 Kpa w
ktorym sktada zastrzezenia, co do oceny prawnej Informacji Pokontrolnej z dnia 15.04.2019r., ktora
nie dotyczy niniejszego postgpowania. W dniu 02.07.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca w oparciu
o art. 36 § 1 Kpa, poinformowata Beneficjenta, iz ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postgpowania wyjasniajagcego w kwestii wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi,
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sprawa zostanie rozpatrzona do dnia 30.08.2019 r. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane
przez Stron¢ w dniu 09.07.2019r.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programoéw operacyjnych,
obejmujace w szczegblnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$é, kontrole i ewaluacjg
oraz sposob koordynacji dzialan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajagce procedury dziatania
wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajacg jest
zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczeg6élnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem §rodkéw europejskich sa:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla

zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.”
Na podstawie art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8,
organ pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej wydaje decyzje
okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust. 1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy Kpa i odpowiednio przepisy
dziatu II1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019r. poz. 900 t.j.).

W $wietle art. 104 i art. 107 Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe¢ przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczac
spraw¢ w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa, (Dz. U.
z 2019r. poz. 512 t,j.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.
tel.: 413658100
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Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, (Dz.U.
z 2019r., poz. 512 t,.) decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw
zarzadu, ktoérzy brali udzial w wydaniu decyz;ji.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za
przygotowanie 1 prawidtowg realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadanh instytucji
zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkdéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami i w sposOb niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore s3 niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i speiniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
W rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lit.e).”

Jak juz opisano wcze$niej w opisie stanu faktycznego przedmiotowej decyzji Instytucja
Zarzadzajaca w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci § 12 ust.1
Umowy o dofinansowanie poprzez ztamanie zasady konkurencyjnosci w postgpowaniu ktorego
przedmiotem byt wybor wykonawcy robot budowlanych z uwagi na dokonanie istotnych zmian
postanowien zawartej] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
Wykonawcy poprzez zmiang zapisu: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyplacone na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie
wystawione]j faktury” na zapis: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyptacone na podstawie
protokotu zdawczo — odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej
faktury, dopuszcza si¢ rozliczenie w maksymalnie 4 transzach”.

Powyzsze stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisu
Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
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Strona zgodnie z trescig § 12 ust.1 Umowy o dofinansowanie zobowigzana byla przy udzielaniu
zamdOwienia w ramach Projektu stosowaé zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjno$ci. Obowigzek ten zostat na
Strong nalozony w zwigzku z podpisaniem Umowy o dofinansowanie, a takze przede wszystkim
z uwagi na tres¢ powszechnie obowigzujacego przepisu prawa tj. art. 6 ust.2 ustawy wdrozeniowej,
w ktérym wskazano iz podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowié
w szczeg6lnosci wytyczne.

Obowigzki panstw czlonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania $rodkow finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spo6jnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia
2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013.

Z przepis6w tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programoéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowos$ciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, Wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplhyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazac¢, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowo$ci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzit, ze: ,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidtowo$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE
wskazano rowniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi

nieprawidlowos¢..., o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wpltyw na budzet
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odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21
grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020:

,»(...) Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze:

a) zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym
oraz okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzg one do zmiany charakteru
umowy, (...)”

»(...) ¢) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaty spelnione tacznie nastgpujace
warunki:

i. Konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okoliczno$ciami, ktoérych
zamawiajacy, dzialajac z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidziec,

Ii. warto§¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
W umowie,(...)”

Ponadto zgodnie z przypisem 59 do ww. pkt 22 wytycznych ,, Zmiane¢ uznaje sie¢ za istotng jezeli
Zmienia 0golny charakter umowy, W stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu
albo nie zmienia ogolnego charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych
okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyvby byly postawione w _postepowaniu 0
udzielenie zamowienia, to w__tym postepowaniu _wzieliby lub mogliby wzigé udzial inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, zmiana narusza réwnowage ekonomiczng umowy na
korzys¢ _wykonawcy w__sposob _nieprzewidziany pierwotnie  w _umowie, zmiana znacznie
rozszerza lub zmniejsza zakres swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub polega na
zastgpieniu  wykonawcy, ktoremu zamawiajgcy wudzielit zamowienia, nowym wykonawcg,
w przypadkach innych niz wymienione w lit. d”

Strona w zapytaniu ofertowym w pkt 7.10 dopuscita zmian¢ zawartej umowy wylacznie
w przypadku zaj$cia zdarzen nieprzewidzianych lub takich, na ktore Zamawiajacy lub Wykonawca
nie maja wptywu. We wzorze umowy z wykonawcg oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu wskazano
natomiast, ze zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany
te sg korzystne dla zamawiajgcego. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Strona nie
okreslita w zapytaniu ofertowym i wzorze umowy warunkow przeprowadzenia zmiany jakiej
dokonata. Sformutowanie dotyczace zajscia zdarzen nieprzewidzianych lub takich, na ktore
Zamawiajacy lub Wykonawca nie maja wpltywu jest w praktyce sformutowaniem ogoélnym,
niejasnym i nie wskazuje na konkretne okoliczno$ci jak np. na sile wyzsza czy tez zmiang
warunkow platnosci spowodowang niewywigzaniem si¢ podwykonawcow z umowy z wykonawca.
Ponadto zaistniata okoliczno$¢ bedgca przyczyng zmiany umowy mogta zosta¢ przewidziana przez
Wykonawce. Wykonawca mogt przewidywa¢ mozliwo$¢ niewywigzania si¢ podwykonawcy
z realizacji cze$ci zadania.
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Strona, w pismach kierowanych do Instytucji Zarzadzajacej na obrone swojego stanowiska, ze nie
doszto do ztamania zasady konkurencyjno$ci poniewaz naruszenie polegajace na zmianie tresci
umowy zawartej z wykonawca bylo zmiang nieistotng, przedlozyta o$wiadczenia czterech
potencjalnych oferentow, ktorzy oSwiadczyli, iz warunki ptatnosci nie mialy wptywu na ich udziat
w postepowaniu. Organ stwierdza, ze przedstawione o§wiadczenia nie sg w stanie potwierdzié, iz
wprowadzona zmiana do umowy nie miala istotnego wptywu na innych potencjalnych
wykonawcow. Warunki ptatnosci sg bowiem istotne dla wykonawcoé6w i mozna zaktadaé, ze czgsé
z nich zrezygnowata ze sktadania ofert ze wzglgdu na nie i niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie
ilu potencjalnych Wykonawcow faktycznie nie ztozylo ofert ze wzgledu na taki a nie inny zapis.
Celem stosowania zasady konkurencyjno$ci jest zapewnienie przejrzystosci postgpowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. umozliwienie skorzystania z zamowienia szerokiemu
kregowi potencjalnych wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze Strona nie przewidziatla dokonanej zmiany w zapytaniu ofertowym,
wzorze umowy. Zadna z przytoczonych tam przestanek nie miata miejsca w przedmiotowe;
sprawie, okoliczno$¢ ktoéra byta powodem zmiany umowy byta mozliwa do przewidzenia przez
Wykonawce, ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powinien przewidywaé
mozliwos$¢ niewywigzania si¢ podwykonawcy z czgéci zadania. Ponadto zmiana nie jest korzystna
dla Strony jako Zamawiajacego tylko dla Wykonawcy, a samg zmiang warunkoéw platnosci nalezy
uznaé za zmiang istotng poniewaz wprowadzita warunki ptatnosci, ktore gdyby byty postawione w
postegpowaniu o udzielenie zamowienia to w tym postepowaniu mogliby wzigé udziat inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej treSci, oprocz tego zmiana naruszyla réwnowage
ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposéb nieprzewidziany pierwotnie w umowie.
W przypadku gdyby wykonawcy juz na etapie skladania ofert mieli Swiadomosé, iz
dopuszczone zostana platnosci czeSciowe, przez co unikna konieczno$ci kredytowania
zamawiajacego, ich krag mogl by¢ szerszy niz przy zalozeniu jednorazowej platnosci po
wykonaniu zamowienia.

Podwykonawca nie wywigzat si¢ z umowy wiazacej go z Wykonawca, stad Wykonawca musiat
szuka¢ innych oséb zapewaniajacych wlasciwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia, co z kolei
doprowadzito do zmiany w treSci umowy przez Strong¢. Majac na uwadze pozostate postanowienia
nie sposob poming¢ § 1 ust. 4 w ktorym to Wykonawca oswiadczyt, ze posiada ptynnos¢ finansowg
umozliwiajacg mu terminowe wykonanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy, zatem
jezeli Wykonawca posiadat ptynno$¢ finansowg to zdaniem Organu zbgdna byta zmiana warunkow
ptatnosci, co wigcej jednym z zatacznikow do oferty byto ,,Oswiadczenie, ze Wykonawca znajduje
si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajgce] wykonanie zamoOwienia, w tym
o niezaleganiu w optacaniu podatkoéw 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne”, ktory to
zatgcznik wnioskodawca przedtozyt Zamawiajacemu wraz z formularzem ofertowym. Zgadzajac
si¢ na taki warunek umowy to Wykonawca wzigl na siebie ci¢zar pokrycia odmiennych zadan
finansowych innego podwykonawcy. Ponadto, Organ zaznacza, ze Strona podpisala umowe
z Wykonawcg, a nie z podwykonawcg. Z powyzszego wynika, ze Strona wybrata Wykonawce ktory
nie spelniatl warunku z § 1 ust. 4 umowy, podczas gdy potencjalni wykonawcy, ktorzy nie zlozyli
ofert ze wzgledu na tak okre$lone warunki ptatnosci posiadaliby réwniez zaplecze finansowe
pozwalajace na terminowe wykonanie prac bez wzglgdu na mogace wystapi¢ problemy w tym np.
z podwykonawca. Ponadto, Strona wskazuje, ze wspolnota mieszkaniowa nie jest profesjonalnym
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podmiotem, a w obrocie gospodarczym traktowana jest bardziej jak konsument niz przedsigbiorca,
zatem nie mozna wymaga¢ 0od niej profesjonalizmu jak od przedsiebiorcow. Organ podkresla, ze
przystgpujac do konkursu w ramach jakiegokolwiek dzialania kazdy Wnioskodawca jest
obowigzany zapozna¢ si¢ zasadami konkursu, wytycznymi i obowigzujacymi przepisami prawa.
Strona sama wskazuje, ze w jej ocenie je§li nawet zmiana umowy mogtaby stanowi¢ naruszenie to
nie miato to wplywu na rzeczywiste czy tez potencjalne skutki finansowe, a w szczeg6élnosci na
wynik postepowania w sprawie udzielonego zamowienia. Organ ponownie stwierdza, majac na
uwadze ww. fakt utrwalonej linii orzeczniczej tj. wyroki TSUE, ze nie trzeba udowadniac¢
wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych. W $wietle tresci przywotanych wyrokow rola
Instytucji Zarzadzajacej jest jedynie wykazanie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato
wptyw na budzet UE, co tez w przedmiotowe] sprawie zostato wykazane. Wykazanie, ze wptyw
naruszenia na budzet jest wykluczony lezy w interesie Strony, ktéra doprowadzita do naruszenia
prawa, a czego Strona nie dokonala w omawianej sprawie.

Organ, majac na uwadze stwierdzong nieprawidtowos$¢ oraz fakt, iz skutki finansowe takiej
nieprawidlowosci sg trudne do oszacowania ustalit wymiar korekty finansowej w oparciu o akt
prawa krajowego tj. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkoéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z p6ézn. zm.), zmienionego
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
W sprawie warunkoOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615), gdzie w § 5 ust.1
pkt 2 wskazano co nastepuje: ,,W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej sq posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania Ilub gdy nieprawidlowosé
indywidualna moglaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do zlozenia oferty lub wniosku
o udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej lub
obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢ wedtug wzorow:

w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wp - wartos¢ pomniejszenia,

WKW - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,

W% - stawka procentowa.”

Nastgpnie, w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. wskazano, ze
stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidlowo$ci indywidualnych sa okreslone w zalaczniku do tego
rozporzadzenia tj. w ramach analizowanej sprawy obowigzywat zalacznik okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615). Organ
w przedmiotowej sprawie zastosowat stawke procentowg korekty finansowej okre§long w pkt 28
Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615).

W pkt 28 ww. Zalacznika przewidziano stawke korekty finansowej w wysokos$ci 25% z uwagi na
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naruszenie polegajace na dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie
zamdOwienia w stosunku do tre$ci oferty, z naruszeniem warunkéw wynikajacych z umowy
0 dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu. W odniesieniu do kwestii
ewentualnej transgraniczno$ci ww. zamowienia (vide: § 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 200 z p6zn. zm.), Organ przy ocenie wagi nieprawidlowosci indywidualnej nie dokonywat
oceny transgranicznos$ci tego zamowienia, z uwagi na fakt, iz stawka korekty finansowej przyjeta
w zalaczniku do ww. Rozporzadzenia byla stata i nie przewidywata mozliwos$ci jej obnizenia.
W zwiazku z tym, iz ww. przepisy prawne nie pozwalaly na obnizenie wymiaru stawki korekty
finansowej, to 1 badanie transgranicznos$ci tego zamdwienia bylo bezcelowe.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowos$ci w analizowanej sprawie sa trudne do
0szacowania, bowiem nie mozna w sposob doktadny i rzeczywisty stwierdzi¢, ile ofert mogtoby
zosta¢ ztozonych, gdyby nie zmieniono zapisu dotyczacego warunkow ptatnosci. Organ pragnie
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze gdyby skutki finansowe popelnionej przez Stron¢ nieprawidtowosci
byly mozliwe do oszacowania to wtedy warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu bylaby roéwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia (vide: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.)

Obowigzek przeprowadzenia postgpowania wylaniajagcego wykonawce w  sposob zgodny
z prawem wspllnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcdéw na
rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkow jakie
Beneficjent musi spetni¢ w celu zachowania prawidlowej realizacji Projektu. W zwiagzku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byla zobowigzana do S$cislego przestrzegania procedur i przepisow
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaly réwniez okre§lone
w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS
na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisty i obligatoryjny.
Jezeli program stawia okre$lone wymagania, nalezy je spetié, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w rownym stopniu wszystkich
beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 1l SA/Bd 672/11,
wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt 11 GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK
1234/10).

W przedmiotowej sprawie warunki kwalifikowalnos$ci wydatkéw nie zostaty spetnione, bowiem nie
sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie z postanowieniami
Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie), a takze niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowig podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu prawa.
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Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych $rodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy ufp, uzasadniajagca wydanie decyzji okre$lajacej kwote dofinansowania podlegajaca
zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu czesci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyla procedur¢ wydatkowania srodkow z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Stron¢ srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem §rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14
dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W  przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu S$rodkéw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.
,»a~ ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznoséci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkéw determinuje tre$¢ art. 207 ustawy ufp. Istotg
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu Srodkéw jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okre$lajacej kwote zwrotu §rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w odniesieniu do ..............ooeennnln. w tacznej wysokosci: 17 396,83 zl (slownie: siedemnascie
tysiecy trzysta dziewieldziesiat szes¢ zlotych, 83/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z
naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy
odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych ustalono od dnia przekazania
transzy srodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt ,,2°* i ,,3”
osnowy decyzji.
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Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu srodkéw na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktérych mowa w pkt ,,2” i ,,3”’ decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457
prowadzony w PKO Bank Polski S.A.
Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan
faktyczny i1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne
sprawy.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart si¢ na nastgpujacych
dokumentach:

1) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,

2) Regulamin konkursu zamknigtego ................... Wwraz z zalacznikami,

3) Wnhiosek o dofinansowanie projektu nr ...................... wraz z zatgcznikami tj. dokumentacja
konkursowa,

4) Pelnomocnictwo radcy prawnego do reprezentowania Beneficjenta dnia 08.03.2018r.

5) Umowa o dofinansowanie Projektu nr...................... z dnia 28.03.2018 r. wraz z aneksem
1] S PP z dnia 03.07.2018 r.

6) Pismo Beneficjenta z dnia 18.05.2018 r.

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ...................... z dnia 29.05.2018r.

8) Whniosek o  platnos¢ nr ... z dnia  13.09.2018 r. wraz
z zalacznikami,

9) Wniosek o platnos¢ nr ...l z dnia  15.10.2018 r. wraz
Z zalacznikami,

10) Wniosek o  platnos¢ nr ...l z dnia  16.10.2018 r. wraz
z zatacznikami,

11) Wniosek o platno§¢ nr ... z dnia 10.12.2018 r.  wraz

z zatgcznikami,

12) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspolfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 3 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 3.3,

13) Informacja Pokontrolnanr ...................... z dnia 17.12.2018r. wraz dowodami,

14) Pismo Beneficjenta z dnia 14.11.2018r.,

15) Pismo Beneficjenta z dnia 28.12.2018r
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16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak ...................... z dnia 23.01.2019r. wraz z ostateczng
Informacja pokontrolng znak: ...................... z dnia 23.01.2019 r.,

17) Pismo Beneficjenta z dnia 10.02.2019r.,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak. ...................... z dnia 22.03.2019r.

19) Pismo Beneficjenta znak. ...................... z dnia 15.04.2019 r.,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 26.04.2019 r.

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ...................... z dnial5.02.2019 r.

22) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ...................... z dnia 04.04.2019 r.

23) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ...................... z dnia 07.05.2019 r.

24) Pismo Beneficjentaznak. ...................... z dnia 27.05.20109r.,

25) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: ...................... z dn. 02.07.2019r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze ztozyé do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznoéci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 10.000 zt do 50.000 zt wynosi 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie Sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku gdy s$rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sg:  wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ufp, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji.
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Jezeli Strona nie zwroci Srodkow wraz z odsetkami w ww. terminie, wowczas zostaje wykluczona
z mozliwosci otrzymania kolejnych $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw
finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna za§ konczy si¢
z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkéw.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére otrzymuja:

1) Pelmomocnik: ........c.ooveunn.....
2) ala— (2 egzemplarze).
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LZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 927/19 z dnia 07.08.2019 r.

IR-X1V.0022.2.21.2019
DECYZJA
Nr RPSW.1Z.UMWSW.03.03.00-26-0059/16-2019/06
podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

- Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
- Mariusz Gosek - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
- Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j.), w zwiagzku z art. 104 oraz art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pbzn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.) art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512, t.j.),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia Wspdlnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa’’ ul. Niepodlegtosci 95 1 97, Al. Niepodlegtosci
76B 26-110 Skarzysko-Kamienna przypadajacej do zwrotu kwoty czeSci dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o0 dofinasowanie nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-00 o dofinasowanie projektu nr RPSW.03.03.00-
26-0059/16-00, terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu Srodkow,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu W dnitz....oeeeeierieeneinieacecnnns r.
orzeka:

1) Okresla Wspdlnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa’” ul. Niepodleglosci 95 i 97, Al
Niepodlegltosci 76B 26-110 Skarzysko-Kamienna przypadajaca do zwrotu kwote Srodkow
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w lacznej
wysokosci: 17 396,83 zt (slownie: siedemnascie tysiecy trzysta dziewieédziesiat szesé
zlotych, 83/100), z tytulu zwrotu czeSci dofinansowania przekazanego na podstawie
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Umowy nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.03.03.00-
26-0059/16 wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslone;j jak dla zalegloéci podatkowych.

2) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 8 698.41 zl (slownie: osiem tysiecy Szeséset
dziewie¢édziesiat osiem zlotych, 41/100), od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia
03.10.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtoéwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy.

3) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR w wysoko$ci: 8 698.41 zt (slownie: osiem tysiecy sze§éset
dziewieédziesiat osiem zlotych, 41/100), od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia
05.11.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gléwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy.

4) Nakazuje Wspolnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa’ ul. Niepodlegtosci 95 1 97, Al
Niepodlegtosci 76B 26-110 Skarzysko-Kamienna dokonanie wptaty naleznosci o ktorej
mowa w pkt ,,1” decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt ,,2” i ,,3*” decyzji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej . Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, ogtosit jednoetapowy konkurs zamkniety nr RPSW.03.03.00-1Z.00-
26-076/16 naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 3.3 pn. ,,Poprawa
efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabér wnioskow
o0 dofinansowanie ustalono na okres od 30.12.2016 r. do 30.01.2017 r. W tresci ogloszenia 0 Ww.
konkursie zawarto informacje, iz szczegdélowe zasady sktadania wnioskdéw zostaty zamieszczone w
Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.03.03.00-1Z.00-26-076/16
dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania
si¢ z zalaczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie
internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:
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- ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 3.3 ,Poprawa efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, wraz z instrukcjg wypetniania wniosku EFRR,

- ,,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowiacy zatacznik do Regulaminu
jednoetapowego konkursu zamknig¢tego nr RPSW.03.03.00-1Z.00-26-076/16,

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl réwniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej
www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy
0 dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,,yozporzadzeniem ogdlnym”.

Ponadto, we wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje pojecia
wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne i wytyczne
programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdéjnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu.”

Nastgpnie, w § 1 ust. 5 pkt ,,” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono
definicje pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktora za wytyczne takie nalezy rozumieé
instrumenty prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace
ujednolicone warunki i1 procedury wdrazania funduszy strukturalnych i1 Funduszu Spoéjnosci na
podstawie art. 5 ust.1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne W zakresie kwalifikowalnos$ci
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wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje¢
wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogodlnym,
jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepiséw rozporzadzen wydanych do tej ustawy
oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit.e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢
umowy, zgodnie z ktérg przez ,,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejsza umowe¢ o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zatacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajacag obowigzki
stron umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicj¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢- nalezy rozumie¢ nieprawidtowosé, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Nastepnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ zamdOwienia publicznego: ,,Zamowieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odptatna, zawarta pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarowno umow o udzielenie
zamowien zgodnie z Pzp jak i uméw dotyczacych zamodwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit.e).”

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
W SzCZegdlnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 o0szczednie, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwalosci”.

W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat calos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych procedur, \Ub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
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w odpowiednim terminie zwrécone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajacg do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 lit. €), w zakresie
obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci, o ktorej mowa w rozdziale 6 pkt 6.5 i nastepne.
Nastgpnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,Beneficjent zobowigzany jest
w szczeg6lno$ci do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcoéw.” W dalszej cze$ci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11
wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad
okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie
i moze zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkoéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 ., poz. 200).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystgpita Wspdlnota Mieszkaniowa
,,Parkowa’’ ul. Niepodlegtosci 95 i 97, Al. Niepodlegtosci 76B 26-110 Skarzysko-Kamienna,
zwana dalej ,,Beneficjentem” 1lub ,Strong”, skladajgc w dniu 30.01.2017r. wniosek
o dofinansowanie projektu na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysokosci: 385 049,53 zi.
W wyniku pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projektu, Instytucja Zarzadzajaca zawarta
w dniu 28.03.2018r. z Wspoélnotag Mieszkaniowa ,,Parkowa’” ul. Niepodleglosci 95 i 97, Al.
Niepodlegtosci 76B 26-110 Skarzysko-Kamienna, jako Beneficjentem tego Programu, Umowe nr
RPSW.03.03.00-26-0059/16-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.03.03.00-26-0059/16 pn.:
,» LTermomodernizacja budynkéw Wspolnoty Mieszkaniowe;j ,,Parkowa’’ ul. Niepodlegtosci 95 1 97
w Skarzysku-Kamiennej oraz budowa instalacji OZE” (zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie”)
na kwotg dofinansowania ze srodkow EFRR w tgcznej wysokosci 385 049,53 zt.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu 28.03.2018 r. w poréwnaniu do
WW. Wzoru umowy obowigzujacego na moment zltozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omOwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zalgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknietego. W zwigzku z czym
Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest
do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
W szczegbélno$ci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami
w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg 1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz
osiggniecie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 18.05.2018r, zwroécit si¢ do Instytucji Zarzadzajace;j
0 wydluzenie czasu realizacji projektu do dnia 31.12.2018r. Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia

29.05.2018r. wyrazita zgod¢ na wydluzenie terminu realizacji projektu, w wyniku czego w dniu
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03.07.2018 r. zostal podpisany stosowny Aneks nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-01 do Umowy
o dofinansowanie.

W  dniu 03.10.2018r. wnioskiem o ptatnos$¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-001
Beneficjentowi przekazana zostata platno$¢ zaliczkowa w wysokosci 128 349,84 zt. Zgodnie
z treScig § 9 ust.4 ww. Umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do rozliczenia
kwoty dofinansowania z EFRR nie mniejszej niz 109 097,36 zt (tj. 85% transzy wyptaconych
zaliczek). Natomiast, pozostata kwota wyplaconych zaliczek w wysokosci: 19 252,48 zt (tj. 15%
transzy zaliczek) mogta zosta¢ wydatkowana 1 rozliczona przez Beneficjenta w kolejnych
wnioskach o platno$¢, jednakze nie pozniej niz do dnia zakonczenia finansowego Projektu.
Beneficjent w dniu 15.10.2018 r. przedtozyt wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-002
rozliczajacy zaliczke z wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-001 w wysokosci:
128 349,84 z1.

W dniu 05.11.2018 r. wnioskiem o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-003 Beneficjentowi
zostata wyplacona kolejna zaliczka w wysokosci 128 349,84 zt. Zgodnie z trescig § 9 ust.4 ww.
Umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do rozliczenia kwoty dofinansowania
z EFRR nie mniejszej niz 109 097,36 zt (tj. 85% transzy wyptaconych zaliczek). Natomiast,
pozostata kwota wyptaconych zaliczek w wysokos$ci: 19 252,48 zt (tj. 15% transzy zaliczek) mogta
zosta¢ wydatkowana i rozliczona przez Beneficjenta w kolejnych wnioskach o ptatno$¢, jednakze
nie poézniej niz do dnia zakonczenia finansowego Projektu. Beneficjent w dniu 10.12.2018 r.
przedtozyt wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-004 rozliczajacy zaliczke z wniosku
o ptatno$¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-003 w wysokosci: 128 349,84 zt.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca dokonata w swojej siedzibie w dniach od 19 do 23 listopada
2018r. kontroli realizacji Projektu polegajacej na weryfikacji dokumentacji w zakresie
prawidtowosci przeprowadzenia wilasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien
publicznych. W wyniku ww. kontroli w dniu 17.12.2018r. sporzadzono Informacj¢ Pokontrolng Nr
EFRR-VI1I1.433.N.111.73.2018.AS (tj. pismo znak: EFRR-VI1.433.N.111.73.1.2018.AS), w ktorej
Instytucja Zarzadzajaca zawarta informacje¢ o stwierdzeniu ponizszych nieprawidtowosci
w realizacji Projektu: Beneficjent przeprowadzit jedno postgpowanie o udzielenie zamoéwien
Postepowanie o warto$ci powyzej 50 000 zt netto, ktore zostalo wszczete w dniu 04.06.2018r.
poprzez zamieszczenie ogloszenia 0 zamoOwieniu  na stronie internetowej
htttps://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl, a jego przedmiotem byt wybor
wykonawcy robot budowlanych. Efektem rozstrzygnigcia postegpowania byto podpisanie w dniu
21.06.2018r. umowy pomiedzy WspoOlnota Mieszkaniowg ,,Parkowa”, ul. Niepodleglosci 95
i 97 w Skarzysku — Kamiennej, ul. Niepodlegtosci 95 i 97, 26-110 Skarzysko Kamienna a firma
DSD Sp. z o.0., ul. Niepodleglosci 78B, 26-110 Skarzysko Kamienna. Wartos¢ udzielonego
zamowienia 489 750,98 zi brutto. Termin wykonania umowy ustalono na dzien 20.09.2018r.
W wyniku weryfikacji przedmiotowego postgpowania stwierdzono nastgpujace naruszenia:

a) Beneficjent naruszyt sekcje 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,
poniewaz dokonal zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
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na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, poprzez zmiang zapisu:
,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyptacone na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej faktury” na zapis:
., Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyptacone na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej faktury, dopuszcza
si¢ rozliczenie w maksymalnie 4 transzach”.

Wykonawca naruszyt § 2 pkt. 1 umowy zawartej dnia 21.06.2018r. pomigedzy Wspdlnota
mieszkaniowg ,,Parkowa”, ul. Niepodleglosci 95 i 97 w Skarzysku — Kamiennej,
26-110 Skarzysko — Kamienna a firmg DSD Sp. z o. o, ul Niepodlegtosci 78B, Skarzysko-
Kamienna, poniewaz nie zakonczyl robot budowlanych w przewidzianym terminie,
tj. do dnia 20 wrzesnia 2018 r. (prace zakonczone zostaty dnia 30.11.2018r.). W pi$mie
zamieszczonym w systemie SL2014 Beneficjent poinformowal, iz prace budowlane
zakonczone zostaly dnia 30.11.2018r., natomiast obecnie trwaja negocjacje dotyczace
naliczania kar umownych, po zakonczeniu ktorych Beneficjent zamierza naliczy¢ kary
umowne Wykonawcy.

Beneficjent naruszyt sekcje 6.5.2. pkt 19 lit. ¢ Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,
poniewaz w protokole z postepowania nie zawarl informacji na temat zakazu powigzan
osobowych lub kapitalowych, o ktérych mowa w pkt. 2 lit a) ww. Wytycznych. Zespot
Kontrolny stwierdzit, iz powyzsze stanowi uchybienie formalne, poniewaz nie miato ono
wplywu na wynik postepowania.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania, ktorego przedmiotem
byl wybdr wykonawcy robot budowlanych ustalono, ze doszio do naruszenia § 12 ust.
1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu niezastosowania si¢ przez Beneficjenta do
zapisow sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r, poniewaz Beneficjent
dokonat zmiany postanowien zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS 2014 — 2020
na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz.U.2017.1460 j.t.z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U.
z 2018 r., poz. 971) ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych
W nastepujacy sposob:
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Wp = W% x Wkw=25% x 163 250,33 zt =40 812,58 zt
gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamoé6wienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.03.03.00-26-
0059/16-002),

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 28 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 615) pn. stawki procentowe przy
obnizeniu wartosci korekt finansowych i1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych, z tytulu dokonania przez Beneficjenta zmiany
postanowien zawartej] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage montaz finansowy
i 82,00 % poziom dofinansowania, obnizenie wartoSci korekty finansowej wydatkow
ujetych we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-002 wynosi: 40 812,58 zt *
82,00% = 33 466,32 zt. Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
W lacznej wysokosci 40 812,58 zt, w tym laczna kwota dofinansowania 33 466,32 zt
I zalecita stosowne pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu. Ponadto,
zalecono réwniez pomniejszenie 0o 25% kosztow kwalifikowalnych dla w/w zamoéwienia
w kazdym kolejnym rozliczanym wniosku o ptatnosé.

Zgodnie z powyzszym zaleceniem IZ dokonata pomniejszenia kosztow kwalifikowalnych dla ww.
zamowienia we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-002 i nr RPSW.03.03.00-26-
0059/16-004. W wyniku pomniejszenia, zaliczki ktore zostaly przedstawione do rozliczenia nie
zostaty rozliczone w wymaganych 85%.

1. Zaliczka przekazana wnioskiem o platno§¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-001 zostata
ostatecznie rozliczona kwota 100 398,95, a powinna kwotg 109 097,36 zt, co za tym idzie
zaistniata r6znica W wysokosci srodkéw EFRR — 8 698,41 z1.

2. Zaliczka przekazana wnioskiem o ptatno$¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-003 rowniez
zostata rozliczona kwotg 100 398,95, a powinna kwotg 109 097,36 zt co za tym idzie
zaistniata réznica w wysokosci srodkow EFRR — 8 698,41 zt.

Beneficjent pismem z dnia 14.11.2018 r, zlozyt wyjasnienia dotyczace nie wywigzania si¢
z terminu zakonczenia prac budowlanych. Wyjasnil, ze zwloka w wykonaniu prac przez
Wykonawce wynikla z powodu, ze czgsci instalacji niezbednej do wykonania prac budowlanych
dotarty do Wykonawcy z opo6znieniem, a podwykonawcy nie wywigzali si¢ umow i ustalen nie
stawiajac si¢ w ogdle do wykonania prac. Beneficjent wskazat jednoczesnie, ze naliczy kary
umowne za nieterminowe zakonczenie prac.

Nastgpnie, pismem z dnia 28.12.2018r. wniést do Instytucji Zarzadzajacej pisSmo
z zastrzezeniami do ww. informacji pokontrolnej. Beneficjent nie zgodzil si¢ z ustaleniami

kotrolujacych, stwierdzit, iz zmiana umowy nie wptyneta na charakter tejze umowy, nie byla tez
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zmiang istotng, gdyz nawet gdyby zostala ona ujeta w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamdwienia, nie wptynetoby to na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zamoéwienie, Czy tez na
wyniku postgpowania. Ponadto Beneficjent podkreslit, ze w tresci zapytania ofertowego tj. w jego
pkt. 7.10 Zamawiajacy wskazal mozliwo$¢ zmiany tejze umowy. Stwierdzil, ze w trakcie trwania
konkursu nie wptynety zadne dodatkowe zapytania wykonawcow, przedmiotowe zamowienie byto
0 niskiej wartosci, zamowienie nie miato charakteru transgranicznego, a termin jego realizacji nie
przekraczat 1 roku, ponadto roboty budowlane przewidziane w zakresie zamdwienia sg powszechnie
swiadczone. Beneficjent swoje zastrzezenia argumentowat tym, iz firmy budowlane posiadajg tzw.
Kredyty kupieckie w hurtowniach budowlanych, a wigc warunki ptatnosci okre$lone w umowie
pierwotnej nie mogly stanowi¢ warunkow, ktore decydowaty o ztozeniu oferty dla wykonania
zamowienia. Wedlug Beneficjenta nie doszto do naruszenia zasady konkurencyjnosci. Ponadto
Beneficjent wskazatl, iz nie jest tzw. podmiotem profesjonalnym, a w obrocie gospodarczym
traktowany jest bardziej nijako konsument niz przedsi¢gbiorca. Beneficjent stwierdzit, ze nie mozna
wymagac tzw. profesjonalizmu w takim zakresie jaki wymagany jest przez przedsigbiorcow.

W odpowiedzi do pisma z dnia 28.12.2018r., Instytucja Zarzadzajgca po ponownej analizie
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie zgodnym z zasadg konkurencyjnosci pismem znak.
EFRR-VII1.433.N.111.73.2.2018.AS z dnia 23.01.2019r. podtrzymala ustalenia w zakresie
naruszenia sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r., poniewaz Beneficjent dokonat
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy, poprzez zmiang zapisu: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie
wyplacone na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz
poprawnie wystawionej faktury”. na zapis: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyptacone na
podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie
wystawionej faktury, dopuszcza si¢ rozliczenie w maksymalnie 4 transzach”. Mimo, iz Beneficjent
w zalgczeniu do pisma przedlozyt o§wiadczenia potencjalnych oferentow, w ktorych poswiadczono,
iz warunki ptatno$ci nie miaty wptywu na ich udziat w postepowaniu, oswiadczenia te jednakze nie
s3 w stanie potwierdzi¢, iz zmiana tresci zapisOw faktycznie podpisanej umowy w stosunku do
wzoru umowy, zamieszczonego w bazie konkurencyjnosci nie miata istotnego wptywu na
potencjalnych wykonawcow, ktorzy w ogoéle nie zlozyli ofert. Warunki ptatnosci sa istotne dla
wykonawcow 1 mozna zaklada¢, ze czg$¢ z nich zrezygnowata ze sktadania ofert wiasnie ze
wzgledu na nie.

W  przedmiotowym pisSmie Instytucja Zarzadzajagca poinformowata Beneficjenta, ze
zaakceptowala wyjasnienia dotyczace zarzutu naruszenia § 2 pkt 1 umowy z dnia 21.06.2018 r.
zawartej pomiedzy Beneficjentem a Wykonawcg. Ponadto, przy przedmiotowym pismie
przekazano Beneficjentowi ostateczng Informacje pokontrolng na EFRR-
VI11.433.N.111.73.2018.AS/P z pouczeniem, ze do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do
pisemnego stanowiska wobec zgloszonych =zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ zlozenia
zastrzezen, zgodnie z art. 25 ust. 11 Ustawy wdrozeniowe;.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 9



Ll worwonzrwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
s Rozwoju Regionalnego

Fundusze :
i Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - PO[Ska

Nastepnie w dniu 10.02.2019r. (data wptywu pisma do tut. Urzedu 14.02.2019r.) Beneficjent
ponownie wnidst zastrzezenia do informacji pokontrolnej z dnia 23.01.2019r. w zakresie naruszenia
sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r. Beneficjent wskazat, Ze zmiana umowy byta wynikiem
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili sktadania ofert i wyboru najlepszej
oferty, beneficjent nie mogt zwleka¢ z rozpocze¢ciem inwestycji dlatego zachowanie beneficjenta
bylo jedynym uzasadnionym ekonomicznie i gospodarczo zachowaniem, a zmiana umowy byla
korzystana dla Beneficjenta i chronigca budzet Unii Europejskiej. Ponadto Beneficjent stwierdzit iz
przedmiotowy stan faktyczny wymaga obiektywnej i realnej oceny, a co za tym idzie nalezy
zastanowic sie¢ jaki nastgpit stopien naruszenia i rozwazy¢ kwestie tzw. ,,Miarkowania korekty’’.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca w odpowiedzi do ww. zastrzezen pismem znak. KC-
1.432.3.51.2019 z dnia 22.03.2019r. poinformowata, ze po ponownej analizie postepowania
o udzielenie zamowienia w trybie zgodnym z zasada konkurencyjno$ci podtrzymata ustalenia
w zakresie naruszenia sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017r. przesytajac ponownie
Beneficjentowi ostateczng Informacje pokontrolng celem podpisania i odestania z powrotem
w terminie 14 dni.

W dniu 15.04.2019r. Beneficjent pismem znak. IR-1V.432.3.64.2019 ponownie wnidst
zastrzezenia do toku postepowania kontrolnego. Beneficjent podtrzymat dotychczasows
argumentacj¢ i stanowisko dot. wyktadni Umowy o dofinansowanie dokonanej przez Instytucje
Zarzadzajaca, stwierdzajac, ze naruszenie polegajace na zmianie tre§ci umowy zawartej
z wykonawca byla zmiang nieistotng, a nawet gdyby uzna¢ za naruszenie istotne to natozona
korekta nie jest adekwatna do mozliwych obszaréw szkody.

Pismem z dnia 26.04.2019r. Instytucja Zarzadzajaca ponownie utrzymata ustalenie w zakresie
naruszenia ww. wytycznych. Ponadto 1Z wskazala, iz stawka procentowa wskazana w pkt 28
zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz.
615) pn. stawki procentowe przy obnizeniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych, z tytulu dokonania przez Beneficjenta
zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru Wykonawcy jest stala stawka i wynosi 25%. W zwiazku z powyzszym, 1Z stwierdzita, iz
nie ma mozliwosci tzw. ,,Miarkowania korekty’’.

Majac na uwadze opisane w przedmiotowej decyzji naruszenie, wskazana w niniejszej decyzji
kwota nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej w wysokosci 17 396,83 zt zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2019.869 t.j) — (zwana dalej:
ustawa o finansach publicznych lub ufp) stanowi dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem
procedur wskazanych w art. 184 1 podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow.

W ww. kwocie zawieraja si¢ kwoty, przekazane Beneficjentowi na podstawie wniosku
o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-001 tj. kwota wykorzystanego z naruszeniem procedur

dofinansowania przekazanego 03.10.2018 r. w formie ptatnosci zaliczkowej: 8 698,41 zt oraz na
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podstawie wniosku 0 ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-003 tj. kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego 05.11.2018 r. rowniez w formie ptatnosci
zaliczkowej: 8 698,41 zt.

Laczna kwota przekazanych zaliczek wynosi 256 699,68 zt, a rozliczonych zaliczek wynosi
200 797,90 zt. taczna kwota nierozliczonych ptatnosci zaliczkowych wynosi: 55 901,78 zi
i obejmuje poza kwotg w wysokosci 17 396,83 zt podlegajaca zwrotowi i ww. sankcjom
odsetkowym réwniez kwote zaliczki w wysokosci: 38 504,95 zt (15% transzy przekazanych
zaliczek), ktora zgodnie z trescig § 9 ust.4 ww. Umowy o dofinansowanie nie podlega sankcjom
odsetkowym pod warunkiem rozliczenia jej w kolejnym wniosku o ptatnos¢, jednakze nie pozniej
niz do dnia zakonczenia finansowego realizacji Projektu.

W dniu 15.02.2019r. na podstawie zapiséw art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2019.869 t.j) pismem znak. EFRR.VI-433-RP02-3.3-13.2019.DZ
zostalo wystane do Beneficjenta wezwanie do zwrotu nierozliczonych $rodkow ptatnosci
zaliczkowej ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci: 17 396,83
zt (stownie: siedemnascie tysigcy trzysta dziewigcdziesiat szes¢ ztotych, 83/100) wraz z naleznymi
odsetkami obliczonymi w sposob wskazany w pismie w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
dorgczenia niniejszego wezwania lub do wyrazenia pisemnej zgody na dokonanie pomniejszenia
kolejnych ptatnosci srodkow na rzecz Beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego wezwania. Wezwanie zostato
odebrane przez Beneficjenta w dniu 21.02.2019r.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, iz Beneficjent w wyznaczonym terminie nie dokonat
zwrotu srodkow dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: IR-XIV.432.3.64.2019 z dnia 04.04.2019r. r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257,
z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,Kpa” oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy ufp zawiadomita Beneficjenta
jako Strong¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie wydania decyzji dotyczace] zwrotu czgéci dofinansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Pelnomocnika Strony w dniu
10.04.2019 r. W odniesieniu do ww. zawiadomienia z dnia 04.04.2019 r. Strona nie wniosta
pisemnych uwag, ani nie zglosita si¢ w celu zapoznania z materiatami dotyczacymi sprawy.
W zwiazku z powyzszym oraz brakiem zwrotu wymaganej naleznosci, w dniu 07.05.2019 r.
Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1 Kpa sporzadzita zawiadomienie
Strony o przygotowaniu materialtu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych (t;.
pismo znak: IR-XIV.432.3.64.2019). W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego
zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych
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zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63.
Jednoczesnie, w niniejszym zawiadomieniu, z uwagi na konieczno$¢ dorgczenia go i umozliwienia
Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan,
Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o art. 36 § 1 Kpa powiadomita Strong o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy tj. do dnia 04.07.2019 r. Ponadto, w niniejszym zawiadomieniu Strona
zgodnie z trescig art. 37 § 1 Kpa zostala pouczona 0 prawie wniesienia ponaglenia do organu
prowadzacego postepowanie. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Strong w dniu
22.05.2019r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zglosita si¢ w celu
zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie dokonata zwrotu $rodkéw dofinansowania, ztozyta
natomiast pismo znak. IR-X1V.432.3.64.2019 z dnia 27.05.2019r. na podstawie art. 10 par. 1 Kpa w
ktorym sktada zastrzezenia, co do oceny prawnej Informacji Pokontrolnej z dnia 15.04.2019r., ktora
nie dotyczy niniejszego postepowania. W dniu 02.07.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca w oparciu
o art. 36 § 1 Kpa, poinformowata Beneficjenta, iz ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajagcego w kwestii wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi,
sprawa zostanie rozpatrzona do dnia 30.08.2019 r. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane
przez Strong w dniu 09.07.2019r.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
1 procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programOw operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegllnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania 1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajgce procedury dzialania
wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem §rodkéw europejskich sa:

,» 2)wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla
zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkoéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.”
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Na podstawie art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8,
organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej W rozumieniu ustawy wdrozeniowej wydaje decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust. 1 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy Kpa i odpowiednio przepisy
dziatu II1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019r. poz. 900 t.j.).

W $wietle art. 104 i art. 107 Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe¢ przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob konczac
sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, (Dz. U.
z 2019r. poz. 512 t.j.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lno$ci przygotowywanie
projektéw strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, (Dz.U.
z 2019r., poz. 512 t.,.) decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkoéw
zarzadu, ktoérzy brali udzial w wydaniu decyz;ji.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za
przygotowanie i prawidtowg realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umow o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentows;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami 1 w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
1 procedurami, nie ma mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktére s3 niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8§ Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
W rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymiw § I ust.4 lit.e).”
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Jak juz opisano wczeSniej w opisie stanu faktycznego przedmiotowej decyzji Instytucja
Zarzadzajaca w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci § 12 ust.1
Umowy o dofinansowanie poprzez ztamanie zasady konkurencyjnosci w postgpowaniu ktorego
przedmiotem byt wyboér wykonawcy robdot budowlanych z uwagi na dokonanie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
Wykonawcy poprzez zmiang zapisu: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyptacone na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie
wystawionej faktury” na zapis: ,,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyplacone na podstawie
protokotu zdawczo — odbiorczego podpisanego przez obie strony oraz poprawnie wystawionej
faktury, dopuszcza si¢ rozliczenie w maksymalnie 4 transzach”.

Powyzsze stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisu
Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Strona zgodnie z trescig § 12 ust.]1 Umowy o dofinansowanie zobowigzana byla przy udzielaniu
zamdOwienia w ramach Projektu stosowaé zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci. Obowigzek ten zostat na
Strone nalozony w zwigzku z podpisaniem Umowy o dofinansowanie, a takze przede wszystkim
z uwagi na tre$¢ powszechnie obowigzujacego przepisu prawa tj. art. 6 ust.2 ustawy wdrozeniowe;j,
w ktorym wskazano iz podstawe systemu realizacji programu operacyjnego mogg stanowic
w szczegblnosci wytyczne.

Obowiazki panstw czlonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania $rodkéw finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i1 Rybackiego oraz
uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia
2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013.

Z przepisOw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programOw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowos$ci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowosc
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
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unijnego, Wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze omodwiong powyzej definicj¢ nieprawidlowosci, obowigzujaca w prawie
wspodlnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowo$ci ugruntowal si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzit, ze: ,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidlowo$é, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE
wskazano réwniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi
nieprawidlowos¢..., o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wpltyw na budzet
odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21
grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020:

,»(...) Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze:

a) zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym
oraz okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadza one do zmiany charakteru
umowy, (...)”

»(...) ¢) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaly spetnione gcznie nastgpujace
warunki:

i. Konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktorych
zamawiajacy, dzialajac z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidzie¢,

Ii. warto§¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
W umowie,(...)”

Ponadto zgodnie z przypisem 59 do ww. pkt 22 wytycznych ,, Zmiane uznaje si¢ za istotng jezeli
Zmienia _0golny charakter umowy, W stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu
albo nie zmienia ogolnego charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych
okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyvby byly postawione w _postepowaniu 0
udzielenie zamowienia, to w__tym _postepowaniu _wzieliby lub mogliby wzigé udzial inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na
korzys¢é _wykonawcy w__sposob _nieprzewidziany pierwotnie w umowie, zmiana znacznie
rozszerza lub zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub polega na
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zastgpieniu  wykonawcy, ktoremu zamawiajgcy udzielit zamowienia, nowym wykonawcq,
w przypadkach innych niz wymienione w lit. d”

Strona w zapytaniu ofertowym w pkt 7.10 dopuscita zmiang zawartej umowy wylacznie
w przypadku zajscia zdarzen nieprzewidzianych lub takich, na ktéore Zamawiajacy lub Wykonawca
nie majg wpltywu. We wzorze umowy z wykonawcg oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu wskazano
natomiast, ze zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany
te sa korzystne dla zamawiajacego. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Strona nie
okreslita w zapytaniu ofertowym i wzorze umowy warunkow przeprowadzenia zmiany jakiej
dokonata. Sformutowanie dotyczace zajScia zdarzen nieprzewidzianych lub takich, na ktore
Zamawiajacy lub Wykonawca nie maja wpltywu jest w praktyce sformutowaniem ogdlnym,
niejasnym i nie wskazuje na konkretne okoliczno$ci jak np. na sile wyzsza czy tez zmiang
warunkow platnosci spowodowang niewywigzaniem si¢ podwykonawcow z umowy z wykonawca.
Ponadto zaistniata okoliczno$¢ bedaca przyczyng zmiany umowy mogla zostaé przewidziana przez
Wykonawce. Wykonawca moght przewidywaé¢ mozliwos¢ niewywigzania si¢ podwykonawcy
z realizacji czg$ci zadania.

Strona, w pismach kierowanych do Instytucji Zarzadzajacej na obrong¢ swojego stanowiska, ze nie
doszto do ztamania zasady konkurencyjnosci poniewaz naruszenie polegajace na zmianie tresci
umowy zawartej z wykonawca bylo zmiang nieistotng, przedlozyta o$wiadczenia czterech
potencjalnych oferentow, ktorzy oSwiadczyli, iz warunki ptatnosci nie mialty wpltywu na ich udziat
w postepowaniu. Organ stwierdza, ze przedstawione o$wiadczenia nie sa w stanie potwierdzié, iz
wprowadzona zmiana do umowy nie miata istotnego wpltywu na innych potencjalnych
wykonawcow. Warunki ptatnosci sg bowiem istotne dla wykonawcdéw 1 mozna zaktadac, ze czes¢
z nich zrezygnowata ze sktadania ofert ze wzglgdu na nie i niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie
ilu potencjalnych Wykonawcow faktycznie nie ztozyto ofert ze wzgledu na taki a nie inny zapis.
Celem stosowania zasady konkurencyjnosci jest zapewnienie przejrzystosci postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, tj. umozliwienie skorzystania z zamoéwienia szerokiemu
kregowi potencjalnych wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze Strona nie przewidziata dokonanej zmiany w zapytaniu ofertowym,
wzorze umowy. Zadna z przytoczonych tam przestanek nie miata miejsca w przedmiotowe;
sprawie, okoliczno$¢ ktora byta powodem zmiany umowy byta mozliwa do przewidzenia przez
Wykonawce, ktory w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinien przewidywac
mozliwos$¢ niewywigzania si¢ podwykonawcy z czgéci zadania. Ponadto zmiana nie jest korzystna
dla Strony jako Zamawiajacego tylko dla Wykonawcy, a samg zmiang warunkoéw platnosci nalezy
uzna¢ za zmiang istotng poniewaz wprowadzita warunki ptatnosci, ktore gdyby byty postawione w
postepowaniu o udzielenie zamowienia to w tym postepowaniu mogliby wzigé udziat inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, oprécz tego zmiana naruszyla rOwnowage
ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposdb nieprzewidziany pierwotnie w umowie.
W przypadku gdyby wykonawcy juz na etapie skladania ofert mieli Swiadomosé, iz
dopuszczone zostana platnosci czeSciowe, przez co unikna koniecznosci kredytowania
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zamawiajacego, ich krag mogl by¢ szerszy niz przy zalozeniu jednorazowej platnosci po
wykonaniu zamodwienia.

Podwykonawca nie wywigzal si¢ z umowy wigzacej go z Wykonawca, stad Wykonawca musial
szuka¢ innych os6b zapewaniajacych wilasciwe wykonanie przedmiotu zamdwienia, co z kolei
doprowadzito do zmiany w tresci umowy przez Strone. Majac na uwadze pozostate postanowienia
nie sposob poming¢ § 1 ust. 4 w ktorym to Wykonawca oswiadczyl, ze posiada ptynnos¢ finansowg
umozliwiajaca mu terminowe wykonanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy, zatem
jezeli Wykonawca posiadat ptynno$¢ finansowg to zdaniem Organu zbgdna byta zmiana warunkow
platnosci, co wiecej jednym z zatgcznikow do oferty byto ,,O$wiadczenie, ze Wykonawca znajduje
si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia, w tym
o niezaleganiu w optacaniu podatkéw 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne”, ktory to
zatgcznik wnioskodawca przedtozyt Zamawiajagcemu wraz z formularzem ofertowym. Zgadzajac
si¢ na taki warunek umowy to Wykonawca wzigl na siebie ci¢zar pokrycia odmiennych zadan
finansowych innego podwykonawcy. Ponadto, Organ zaznacza, ze Strona podpisala umowe
z Wykonawcg, a nie z podwykonawcg. Z powyzszego wynika, ze Strona wybrata Wykonawce ktory
nie spetiat warunku z § 1 ust. 4 umowy, podczas gdy potencjalni wykonawcy, ktorzy nie ztozyli
ofert ze wzgledu na tak okreslone warunki ptatnosci posiadaliby réwniez zaplecze finansowe
pozwalajace na terminowe wykonanie prac bez wzgledu na mogace wystapi¢ problemy w tym np.
z podwykonawca. Ponadto, Strona wskazuje, ze wspolnota mieszkaniowa nie jest profesjonalnym
podmiotem, a w obrocie gospodarczym traktowana jest bardziej jak konsument niz przedsigbiorca,
zatem nie mozna wymaga¢ od niej profesjonalizmu jak od przedsiebiorcow. Organ podkresla, ze
przystepujac do konkursu w ramach jakiegokolwiek dzialania kazdy Wnioskodawca jest
obowigzany zapozna¢ si¢ zasadami konkursu, wytycznymi 1 obowigzujacymi przepisami prawa.
Strona sama wskazuje, ze w jej ocenie je§li nawet zmiana umowy mogtaby stanowi¢ naruszenie to
nie miato to wplywu na rzeczywiste czy tez potencjalne skutki finansowe, a w szczegdlnosci na
wynik postepowania w sprawie udzielonego zamowienia. Organ ponownie stwierdza, majac na
uwadze ww. fakt utrwalonej linii orzeczniczej tj. wyroki TSUE, Ze nie trzeba udowadniaé
wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych. W $wietle tresci przywolanych wyrokéw rola
Instytucji Zarzadzajacej jest jedynie wykazanie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato
wplyw na budzet UE, co tez w przedmiotowe] sprawie zostalo wykazane. Wykazanie, ze wptyw
naruszenia na budzet jest wykluczony lezy w interesie Strony, ktéra doprowadzita do naruszenia
prawa, a czego Strona nie dokonala w omawianej sprawie.

Organ, majac na uwadze stwierdzong nieprawidtowos$¢ oraz fakt, iz skutki finansowe takiej
nieprawidlowos$ci sg trudne do oszacowania ustalit wymiar korekty finansowej w oparciu o akt
prawa krajowego tj. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z p6ézn. zm.), zmienionego
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
W sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615), gdzie w § 5 ust.1
pkt 2 wskazano co nastepuje: ,,W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej sq posrednie, rozproszome, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidlowosé
indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozemia oferty lub wniosku
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o udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej lub
obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢ wedtug wzorow:

w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wp - wartos¢ pomniejszenia,

WKw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,

W% - stawka procentowa.”

Nastepnie, w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. wskazano, ze
stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartos$ci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczeg6lnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych sa okre§lone w zalaczniku do tego
rozporzadzenia tj. w ramach analizowanej sprawy obowigzywat zalacznik okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie warunkoéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615). Organ
w przedmiotowej sprawie zastosowat stawke procentowg korekty finansowej okreslong w pkt 28
Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615).
W pkt 28 ww. Zalacznika przewidziano stawke korekty finansowej w wysokosci 25% z uwagi na
naruszenie polegajace na dokonaniu istotnych zmian postanowien zawarte] umowy w sprawie
zamoOwienia w stosunku do treSci oferty, z naruszeniem warunkow wynikajacych z umowy
0 dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu. W odniesieniu do kwestii
ewentualnej transgranicznosci ww. zamoéwienia (vide: § 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 200 z p6zn. zm.), Organ przy ocenie wagi nieprawidtowosci indywidualnej nie dokonywat
oceny transgraniczno$ci tego zamowienia, z uwagi na fakt, iz stawka korekty finansowej przyjeta
w zalaczniku do ww. Rozporzadzenia byta stata 1 nie przewidywala mozliwosci jej obnizenia.
W zwigzku z tym, iz ww. przepisy prawne nie pozwalaty na obnizenie wymiaru stawki korekty
finansowej, to 1 badanie transgranicznos$ci tego zamowienia byto bezcelowe.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowos$ci w analizowanej sprawie sa trudne do
0szacowania, bowiem nie mozna w sposob doktadny i rzeczywisty stwierdzi¢, ile ofert mogloby
zosta¢ ztozonych, gdyby nie zmieniono zapisu dotyczacego warunkéw ptatnosci. Organ pragnie
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze gdyby skutki finansowe popelnionej przez Stron¢ nieprawidtowosci
byly mozliwe do oszacowania to wtedy warto§¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu bytaby réwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia (vide: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.)

Obowiazek przeprowadzenia postgpowania wylaniajagcego wykonawce w sposdb zgodny
z prawem wspoOlnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnos$ci szans wykonawcdéw na
rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkow jakie
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Beneficjent musi spetni¢ w celu zachowania prawidlowej realizacji Projektu. W zwiagzku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byla zobowigzana do S$cistego przestrzegania procedur i przepisow
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaly réwniez okre§lone
w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS
na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisty i obligatoryjny.
Jezeli program stawia okre§lone wymagania, nalezy je spetié, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w rownym stopniu wszystkich
beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11,
wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt 1l GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt Il GSK
1234/10).

W przedmiotowej sprawie warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw nie zostaty spetnione, bowiem nie
sposOb uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie z postanowieniami
Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.l umowy o dofinansowanie), a takze niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawg wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu prawa.

Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych $rodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Strong procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka okre§lona w art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy ufp, uzasadniajagca wydanie decyzji okre$lajacej kwote dofinansowania podlegajaca
zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do zadania zwrotu cze¢$ci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyta procedur¢ wydatkowania srodkow z zachowaniem zasady
konkurencyjnos$ci i rownego traktowania wykonawcow.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Stron¢ Srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W  przypadku zaistnienia przeslanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.
,»a ustawy wdrozeniowej).
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Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkéw determinuje tre$¢ art. 207 ustawy ufp. Istotg
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu Srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu $rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w odniesieniu do Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Parkowa’ ul. Niepodleglosci 95 i 97, Al
Niepodlegtosci 76B 26-110 Skarzysko-Kamienna w tacznej wysokosci: 17 396,83 zl (slownie:
siedemnascie tysiecy trzysta dziewieédziesiat szes¢ zlotych, 83/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. Bieg
poczatkowy odsetek w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych ustalono od dnia
przekazania transzy $rodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt
»2°71,,3”” osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2” i ,,3”" decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457
prowadzony w PKO Bank Polski S.A.
Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan
faktyczny 1 prawny wedtug chwili jej wydania, bioragc pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne
sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych
dokumentach:

1) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,

2) Regulamin konkursu zamknigtego nr RPSW.03.03.00-1Z2.00-26-076/16 wraz z zatacznikami,

3) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.03.03.00-26-0059/16 wraz z zalgcznikami tj.

dokumentacjg konkursowa,
tel.: 413658100
413658170
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4) Pelnomocnictwo radcy prawnego do reprezentowania Beneficjenta dnia 08.03.2018r.

5) Umowa o dofinansowanie Projektu nr: RPSW.03.03.00-26-0059/16-00 z dnia 28.03.2018 r.
wraz z aneksem nr: RPSW.03.03.00-26-0059/16-01 z dnia 03.07.2018 r.

6) Pismo Beneficjenta z dnia 18.05.2018 r.

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-11.432.3.3.76.59.14.2018 z dnia 29.05.2018r.

8) Whniosek o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-001 z dnia 13.09.2018 r. wraz
z zatacznikami,

9) Wniosek o platnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-002 z dnia 15.10.2018 r. wraz
zZ zalagcznikami,

10) Wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-003 z dnia 16.10.2018 r. wraz
z zatacznikami,

11) Wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-004 z dnia 10.12.2018 r. wraz
z zalacznikami,

12) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspoOtfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 3 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 3.3,

13) Informacja Pokontrolna nr EFRR-VIII.433.N.111.73.2018.AS z dnia 17.12.2018r. wraz
dowodami,

14) Pismo Beneficjenta z dnia 14.11.2018r.,

15) Pismo Beneficjenta z dnia 28.12.2018r

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak EFRR-VII1.433.N.111.73.2.2018.AS z dnia 23.01.2019r.
wraz z ostateczng Informacja pokontrolng znak: EFRR-VII1.433.N.111.73.2.2018.AS/P z dnia
23.01.2019r.,

17) Pismo Beneficjenta z dnia 10.02.2019r.,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak. KC-1.432.3.51.2019 z dnia 22.03.2019r.

19) Pismo Beneficjenta znak. IR-1V.432.3.64.2019 z dnia 15.04.2019 r.,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej z dnia 26.04.2019 r.

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RP02-3.3.-13-2019.DZ z dnial5.02.2019 r.

22) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.64.2019 z dnia 04.04.2019 r.

23) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.64.2019 z dnia 07.05.2019 r.

24) Pismo Beneficjenta znak. IR-X1V.432.3.64.2019 z dnia 27.05.2019r.,

25) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.64.2019 z dn. 02.07.2019 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze ztozyé do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie nalezno$ci pienieznej objetej
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
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zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 10.000 zt do 50.000 zt wynosi 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie Sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku gdy s$rodki przeznaczone na realizacje¢ programdéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:  wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ufp, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji.

Jezeli Strona nie zwréci $rodkow wraz z odsetkami w ww. terminie, wowczas zostaje wykluczona
z mozliwosci otrzymania kolejnych §rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stala si¢ ostateczna za§ konczy sie
z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Pelmomocnik: Magdalena Piotrowska-Gawron, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Zabawa nr 25, 30-653
Krakow,
2) ala— (2 egzemplarze).
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