UCHWALA NR 976/ 19
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
zdnia 22.08.2019 r.

W SPRAWIE:

okreslenia pani ...., zamieszkalej ....., przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-.../16-00, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu Srodkow.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 104 oraz art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pozn. zm.), art. 6 1 art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o =zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512 t.j.), uchwala sig, co nast¢puje:

§1

Podejmuje si¢ decyzj¢ okreslajacg pani ..., zamieszkalej ..., przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-..../16-00, terminu od ktdrego
nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkow, zgodnie z trescig zatagcznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

RENATA JANIK
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 976/19 z dnia 22.08.2019 r.

IR-X1V.0022.2.28.2019 Kielce, dnia 22.08.2019 r.
DECYZJA

Nr RPSW.1Z.UMWSW.02.05.00-26-..../16-2019/07

Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

- Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Mariusz Gosek - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 104 oraz art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pdzn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o =zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512 t.j.),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia pani ..., zamieszkalej ...., przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze $§rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-.../16-00, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu $rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 22.08.2019 r.
orzeka:

1. Okredla pani ...., zamieszkalej ..., przypadajaca do zwrotu kwote srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tacznej wysokosci: 4 504,58 zi
(stownie: cztery tysiace piecset cztery zlote, 58/100), z tytutu zwrotu czg¢éci dofinansowania
przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.02.05.00-26-.../16-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.02.05.00-26-.../16 wraz z odsetkami w wysokosci okres§lonej jak dla
zalegtosci podatkowych.
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2. Ustala, 1z odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 4 504,58 zt (stownie: cztery tysigce pigéset cztery
ztote, 58/100), od dnia 19.06.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gltdéwnej
(w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy.

3. Nakazuje pani ..., zamieszkalej ... dokonanie wptaty naleznosci o ktoérej mowa w pkt ,,1”
decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
o ktérych mowa w pkt ,,2” decyzji w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji
na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 29.02.2016 r. jednoetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 2.5 pn. ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskéw o dofinansowanie ustalono na
okres od 29.03.2016 r. do 29.04.2016 r. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz
szczegotowe zasady sktadania wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego
konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16, dostepnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy
Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do
Uchwaty nr 1219/16 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 24.02.2016 r., stanowit
uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami
zawartymi w ww. regulaminie oraz zatgczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi
na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 2.5 ,, Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-

2020,

- ,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020,

’

- ,Wzér karty oceny merytorycznej dla Dziatania 2.5 , Wsparcie inwestycyjne sektora MSP’
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa”.
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Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspOlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajagcego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
ogo6lnym”.

Jednoczesnie, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl rowniez
do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej wzorze umowy
o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢ pojgcia wytycznych tj. ,, Wytycznych”
—nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne i wytyczne programowe stanowigce ujednolicone
warunki 1 procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci stosowane przez
Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu.”

Nastepnie, w § 1 ust. 5 pkt,,e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje¢
pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktorg za wytyczne takie nalezy rozumie¢ instrumenty
prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na podstawie art. 5
ust.1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020”.

Jednoczesnie, w wykazie obowigzujacych aktoéw prawnych wskazanych we wzorze umowy
0 dofinansowanie stwierdzono, ze Beneficjent zobowigzany jest do stosowania przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien. Nastegpnie, zgodnie z trescig § 12 ust. 11 wzoru umowy o dofinansowanie: ,,W przypadku
stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzqdzajgca
uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie i moze zastosowac korekty finansowe zgodnie
z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200).”

W tresci § 12 ust.8 umowy o dofinansowanie wskazano rowniez, ze: ,,Instytucja Zarzgdzajgca ma
prawo wezwaé Beneficjenta do uzupetnienia niekompletnej dokumentacji lub zlozenia wyjasnien.
Brak zlozenia uzupetnien i/lub wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkuje przeprowadzeniem
kontroli w oparciu o dotychczas zgromadzong dokumentacje.”

Ponadto, zgodnie z postanowieniami § 12 ust.2 umowy o dofinansowanie: ,,W przypadku wydatkow
o wartosci do 50 tys. PLN netto wilgcznie, tj. bez podatku od towarow i ustug, oraz w przypadku
zamowien publicznych, dla ktorych nie stosuje si¢ procedur wyboru wykonawcy, istnieje obowigzek
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dokonania i udokumentowania rozeznania rynku co najmniej poprzez upublicznienie zapytania
ofertowego na stronie internetowej Beneficjenta Ilub innej powszechnie dostepnej stronie
przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych w celu wybrania najkorzystniejszej oferty.”

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym, jak
rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisOw rozporzadzen wydanych do tej ustawy oraz
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit.e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktorg przez ,,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejszag umowe o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zalacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajacg obowiazki stron
umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastgpujaca
definicj¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢- nalezy rozumie¢ nieprawidtowosé, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci, ktore ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspoifinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Nastepnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastgpujaca
definicj¢ zamdwienia publicznego: ,,Zaméwieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odptatng, zawartg pomigdzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarowno umow o udzielenie
zamoOwien zgodnie z Pzp jak 1 umow dotyczacych zaméwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnos$ci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit.e).”

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,.do realizacji Projektu z naleZytq starannoscig,
w  szczegolnoSci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg
i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu
i rezultatu, o ktorych mowaw § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci’.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czesé dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqgzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci
lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”,
a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrocone
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przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i1 termin od ktérego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego konkursu zamknietego przystapita .... zamieszkata ..., prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firma: ... z siedzibg ..., zZwana dalej ,,Beneficjentem”, sktadajac w dniu 29.04.2016
r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,....” na wnioskowang kwote dofinansowania
w wysokosci: ... zt.

W wyniku przeprowadzonej oceny merytorycznej, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany
rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 2276/17 Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 1 lutego 2017 r. zostal zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 2.5 w kwaocie
dofinansowania w wysokosci: .... zt, uzyskujac ... punktéw i ... miejsce na liscie rankingowe;j
projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. Instytucja
Zarzadzajaca zawarta w dniu ..... r.z .... zamieszkalg ...., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma: ... z siedzibg ..., jako Beneficjentem tego Programu, Umowe nr RPSW.02.05.00-26-.../16-00
0 dofinansowanie Projektu nr RPSW.02.05.00-26-..../16 pn.. ,,...” (zwang dalej ,,umowa
o dofinansowanie”) na kwote¢ dofinansowania ze $rodkéw EFRR w lacznej wysokosci ... zl.
Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej Umowie
o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte W jej Wzorze,
stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowge o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczg¢dnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnoSci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
Z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i1 terminowa realizacje
Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 05.09.2017 r. na podstawie wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.02.05.00-
26-...... /16-002 przekazata Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa w wysokoséci $rodkow EFRR:
101 925,37 zt. W dniu 05.10.2017 r. Beneficjent przestat w systemie SL wniosek o platnos¢ nr
RPSW.02.05.00-26-..../16-003, w ktorym ujat do rozliczenia ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie EFRR:
93 750,54 71, tj. stanowiaca 92% przekazanej transzy zaliczki.

Instytucja Zarzadzajaca poddata ww. wniosek o platnos¢ weryfikacji, wskutek ktorej stwierdzila, iz
zawiera on liczne braki i uchybienia. W zwigzku z czym, w dniu 11.10.2017 r. poprzez system SL
wskazata Beneficjentowi ww. braki i uchybienia oraz skierowata wniosek do Beneficjenta celem jego
odpowiedniego skorygowania i uzupelnienia. Nastepnie, w dniu 19.10.2017 r. Instytucja
Zarzadzajaca poprzez system SL wyslala do Beneficjenta kolejng wiadomos$¢ elektroniczng
wzywajacg do dokonania niezwlocznej korekty wniosku o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami. Beneficjent
w dniu 24.10.2017 r. w systemie SL przestat korekte ww. wniosku o ptatnos¢. Instytucja Zarzadzajaca
dokonata weryfikacji tego wniosku o ptatnos$¢ i stwierdzita, iz nie zostal on sporzadzony w sposob
prawidlowy, a co za tym idzie w dniu 25.10.2017 r. przestata w systemie SL do Beneficjenta kolejna
wiadomos$¢ zawierajacg wytyczne co do sposobu skorygowania niniejszego wniosku. Beneficjent
w dniu 07.11.2017 r. przestal w systemie SL korekte ww. wniosku o ptatnos¢. W wyniku kolejnej
weryfikacji Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz zawiera on nadal nie skorygowane uchybienia,
wigc w dniu 10.11.2017 r. poprzez system SL skierowata do Beneficjenta kolejng wiadomosé¢,
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w ktorej] w sposob bardzo szczegdlowy wskazata wymagajace usunigcia uchybienia we wniosku
o ptatnosc¢ i zatgcznikach. Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Beneficjentowi termin dokonania ww.
korekty do dnia 20.11.2017 r. Beneficjent w wyznaczonym terminie nie dokonal wymaganej korekty
wniosku o ptatnos$¢, ani tez nie przekazat zadnej innej korespondencji dotyczacej rozliczenia ww.
ptatnosci zaliczkowej. W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w dniu 12.12.2017 r. za
posrednictwem systemu SL skierowata do Beneficjenta pismo znak: EFRR-V.433.2.5.....03.2017.IN
wzywajace do zlozenia poprawnego wniosku o ptatno§¢ w terminie do dnia 20.12.2017 r., pod
rygorem odrzucenia tego wniosku zgodnie z tresScig § 8 ust.15 umowy o dofinansowanie. Beneficjent
zostal roOwniez pouczony, iz nieusuni¢cie brakéw i uchybien zawartych we wniosku o platnos¢
W wyznaczonym terminie, spowoduje odrzucenie tego wniosku, a co za tym idzie uznanie
przekazanej ptatnosci zaliczkowej za nierozliczong i podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami.
Jednakze, Beneficjent nie ztozyt pomimo tego wezwania korekty wniosku o ptatno$¢, ani tez nie
przekazat zadnej innej korespondencji odnoszacej si¢ do niniejszej sprawy. Instytucja Zarzadzajaca
w dniu 03.01.2018 r. skierowata wiec do Beneficjenta kolejne wezwanie (tj. pismo znak: EFRR-
V.433.2.5.....4.2017.IN) wzywajace do zlozenia poprawnego wniosku o platno$é, rozliczajacego
otrzymang platnos¢ zaliczkowa w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma. W niniejszym piSmie
Beneficjent zostal pouczony réwniez o sankcji, wynikajacej z tresci § 24 ust.l pkt 7 umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktorg Instytucja Zarzadzajaca moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie
z Beneficjentem, w sytuacji braku korekty wniosku o ptatnos¢ pomimo pisemnego wezwania przez
Instytucje Zarzadzajacg. Przedmiotowe pismo w wersji papierowej zostato przestane do Beneficjenta
droga pocztowa, a odbidr jego Beneficjent potwierdzit w dniu 05.01.2018 r.

W dniu 12.01.2018 r. Beneficjent przekazal kolejng wersje ww. wniosku o platnos$¢, jednakze
ponownie nie zostala ona skorygowana zgodnie z wytycznymi wskazanymi przez Instytucje
Zarzadzajaca.

Jednoczesnie, z uwagi na uptyw w dniu 31.12.2017 r. terminu zakonczenia realizacji projektu,
zaistniata rowniez zgodnie z trescig § 8 ust.16 umowy o dofinansowanie konieczno$¢ ztozenia przez
Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa. W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w dniu
17.01.2018 r. w systemie SL przestata do Beneficjenta wiadomo$¢ przypominajaca o koniecznos$ci
dopetienia ww. obowigzku tj. przekazania wniosku o ptatnos¢ koncowa.

W odniesieniu natomiast do ztozonej w dniu 12.01.2018 r. ww. korekty wniosku o ptatno$¢ posrednia,
Instytucja Zarzadzajaca poprzez system SL w dniu 25.01.2018 r. ponownie przekazata
Beneficjentowi szczegdtowe wytyczne co do sposobu skorygowania niniejszego wniosku o ptatnosé¢
1 zalacznikdw, wyznaczajac nowy termin korekty na dzien 31.01.2018 r. Beneficjent nie ztozyt
skorygowanego wniosku o ptatnos¢ i zostat ponownie wezwany za posrednictwem systemu SL do
jego korekty w dniu 06.02.2018 r. z jednoczesng informacja, ze nieztozenie poprawionego wniosku
o platnos¢ spowoduje W rezultacie, ze przekazana platnos¢ zaliczkowa nie zostanie rozliczona
1 bedzie podlegata zwrotowi wraz z odsetkami. Ponadto, Beneficjent ponownie zostat wezwany do
ztozenia rowniez i wniosku o platno$¢ koncowa. Beneficjentowi wyznaczono termin zlozZenia korekty
ww. wniosku i wniosku o ptatnos¢ koncowa do dnia 12.02.2018 r. W dniu 11.02.2018 r. przez system
SL Beneficjent przekazal do Instytucji Zarzadzajacej korekte wniosku o ptatno$¢ posrednia, w ktérym
ujat do rozliczenia ww. otrzymang ptatnos$¢ zaliczkowa. Jednakze, z uwagi na brak ztozenia wniosku
o ptatnos¢ koncows, Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: EFRR-V.433.2.5.....5.2018.IN z dnia
20.02.2018 r. ponownie wezwata Beneficjenta do ztozenia koncowego rozliczenia projektu, pod
rygorem sankcji wynikajacych z tresci § 24 ust.1 pkt 7 umowy o dofinansowanie (tj. mozliwos¢
rozwigzania umowy o dofinansowanie). Beneficjentowi wyznaczono w tym piSmie 7-dniowy termin
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na zlozenie koncowego rozliczenia projektu. Niniejsze pismo zostato odebrane przez Beneficjenta
w dniu 23.02.2018 r.

Przedmiotowa korekta wniosku o platno$¢ posrednig nr RPSW.02.05.00-26-.../16-003, ztozona
w dniu 11.02.2018 r., zostata poddana wnikliwej weryfikacji, w wyniku ktorej stwierdzono, iz
niniejszy wniosek o ptatno$¢ ponownie nie zostat skorygowany zgodnie z wymogami wskazywanymi
parokrotnie przez Instytucje Zarzadzajaca w prowadzonej uprzednio licznej korespondencji.

W zwiazku z powyzszym tj. niedokonaniem przez Beneficjenta wymaganych korekt i uzupetnien
w dniu 19.04.2018 r. wniosek o ptatnos¢, w ktérym ujeto do rozliczenia ptatno$é zaliczkows, zostat
ostatecznie wycofany przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, o czym Beneficjent zostal poinformowany
pismem znak: EFRR-V.433.2.5......05.2018.IN z dnia 19.04.2018 r.

W zwigzku z czym do Beneficjenta zostato skierowane w dniu 20.04.2018 r. pisemne wezwanie do
zwrotu nierozliczonych $rodkéw platnosci zaliczkowej w kwocie 101 925,37 zt wraz z naleznymi
odsetkami tj. pismo znak: EFRR.V1-433-RPO2-....-2018.1G z dnia 19.04.2018 r., otrzymane przez
Beneficjenta w dniu 23.04.2018 r. W odpowiedzi na niniejsze wezwanie oraz w celu rozliczenia ww.
ptatnosci zaliczkowej Beneficjent przekazat w dniu 08.05.2018 r. poprzez system SL korespondencje
w kwestii zlozenia zagdanych wyjasnien do rozliczenia wniosku o ptatno$¢ posrednig oraz zalaczyt
dokumentacj¢ do rozliczenia wydatkow poniesionych w trakcie realizacji projektu. Jednoczes$nie
Beneficjent zglosit do Instytucji Zarzadzajacej brak mozliwosci dodania nowego wniosku o ptatnosé
w systemie SL.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca w dniu 11.05.2018 r. poprzez
system SL wyjasnita, iz brak mozliwosci dodania nowego wniosku o ptatnos¢ w systemie wynika
z faktu uptywu terminu zakonczenia realizacji projektu, a co za tym idzie rozliczenie projektu bedzie
mozliwe dopiero po uzyskaniu przez Beneficjenta zgody na wydtuzenie terminu realizacji projektu.
W zwigzku z czym, w dniu 17.05.2018 r. Beneficjent zwrdcit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej
z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu.
Beneficjent wyjasnil, iz zaistniale problemy z rozliczeniem projektu 1 ztozeniem koncowego
rozliczenia poniesionych wydatkow wynikaty z faktu realizacji kontraktu zagranicznego na roboty
budowlane dot. budowy przedszkoli w Berlinie. Czesta absencja Beneficjenta w kraju, spowodowana
koniecznoscig nadzorowania ww. robot w Berlinie oraz problemy ze wspotpracg z firma, ktorej
zlecono rozliczenie 1 obstuge projektu, spowodowaly w rezultacie nie rozliczenie ptlatnosci
zaliczkowej oraz brak koncowego rozliczenia projektu. W zwigzku z czym, Beneficjent zadeklarowat
gotowos¢ do rozliczenia ww. projektu 1 zawnioskowat o wydluzenie terminu zakonczenia projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-1.432..... z dnia 23.05.2018 r. poinformowala
Beneficjenta, iz wyraza zgode na wydluzenie terminu zakonczenia projektu z jednoczesnym
zastrzezeniem, iz okres ten moze obejmowac wylacznie czas zwigzany z rozliczeniem koncowym
projektu. Ponadto, w piSmie tym Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w zwigzku z nieztozeniem
wniosku o ptatnos¢ rozliczajacego otrzymang ptatno$¢ zaliczkowa (tj. wniosek ten zostat wycofany)
w odpowiednim terminie, zgodnie z § 9 ust.8 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest
do zaptaty odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych od §rodkow przekazanych
w ramach zaliczki liczonych od dnia przekazania srodkéw do dnia zlozenia wniosku o ptatnosc.
Beneficjent potwierdzit odbior tego pisma w dniu 28.05.2018 r. W dniu 01.06.2018 r. Beneficjent
przekazal zaktualizowany wniosek o dofinansowanie w ktérym wskazat termin zakonczenia projektu
na dzien 30.06.2018 r. Instytucja Zarzadzajagca w dniu 11.06.2018 r. podpisata Aneks nr
RPSW.02.05.00-26-..../16-01 do umowy o dofinansowanie, w ktorym wydluzyta termin zakonczenia
projektu na dzien 30.06.2018 r. W dniu 18.06.2018 r. poprzez system SL Beneficjent przekazat do
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Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnos¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-.../16-004, ktory zostat
rowniez zaklasyfikowany jako wniosek rozliczajacy otrzymang platno$¢ zaliczkowa. Z uwagi na
stwierdzone braki i uchybienia zostat on w dniu 20.06.2018 r. skierowany do Beneficjenta celem
dokonania wskazanej korekty. Nast¢pnie, z uwagi na licznie stwierdzone bledy i uchybienia
w kolejnych korektach ww. wniosku o ptatnos¢, Instytucja Zarzadzajaca parokrotnie tj. w dniach:
28.06.2018 r., 10.07.2018 r., 28.08.2018 r., 07.09.2018 r. i 19.09.2018 r. wzywata Beneficjenta do
poprawy tego wniosku wraz z zatacznikami.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzono réwniez, iz Beneficjent przekazal wniosek o ptatnosé
rozliczajacy ww. zaliczke w terminie niezgodnym z zapisami § 9 ust.4 Umowy o dofinansowanie,
a co za tym idzie zaistniala rowniez konieczno$¢ zaplaty przez Beneficjenta odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczanych od dnia przekazania ptatnosci zaliczkowe; tj.
od dnia 05.09.2017 r. do dnia zlozenia wniosku o ptatnos$¢ rozliczajacego zaliczke tj. do dnia
18.06.2018 r. (vide: art. 189 ust.3 ustawy o finansach publicznych). Jednakze przedmiotowa kwestia
zaplaty odsetek z uwagi na fakt, iz determinowana jest przestankami wynikajacymi z tresci art. 189
ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg ufp”, objeta jest odrebnym postepowaniem administracyjnym, a co za tym
idzie nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego. Przedmiotem niniejszego
postgpowania administracyjnego jest zwrot §rodkéw dofinansowania z odsetkami, spowodowany
stwierdzeniem przez Instytucj¢ Zarzadzajaca nieprawidlowosci w realizacji projektu, wskutek
przeprowadzonej ponizszej kontroli realizacji projektu.

W miesigcu wrzesniu 2018 r. ostatecznie zakonczyt si¢ proces rozliczenia wydatkow we wniosku
o ptatno$¢ koncowa i przed jego zatwierdzeniem zostala przeprowadzona w dniu 04.10.2018 r.
kontrola koncowa w miejscu realizacji projektu. Jednoczesnie do dnia 08.11.2018 r. Instytucja
Zarzadzajaca prowadzita kontrol¢ na dokumentach ztozonych w ramach rozliczenia koncowego
projektu. W wyniku ww. kontroli sporzgdzono w dniu 28.11.2018 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr
118/N/1I/RPO/2018 (tj. pismo znak: EFRR-VIII.433.N.11.210.2.2018.WF), w ktorej Instytucja
Zarzadzajaca zawarla informacje o stwierdzeniu nastepujacych nieprawidtowosci w realizacji
Projektu:

1. Beneficjent w ramach projektu przeprowadzit postepowanie 0 udzielenie zamowienia, ktore
zostalo wszczegte w dniu 13.06.2017 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na
stronie internetowej www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem ... i dotyczyto wyboru
dostawcy przecinarki taSmowej do metalu. Zgodnie z protokolem z postepowania
z dnia 15.08.2017 r. w ramach tego postgpowania nie wplyneta zadna oferta. Taka informacja
znalazta si¢ rowniez w ogloszeniu o zamowieniu na stronie internetowej WWW.
bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem ... tj.: ,,Informacja o wybranym wykonawcy —
Nierozstrzygniete-Brak ofert.” W zwigzku z powyzszym, Beneficjent wybral wykonawce
w trybie z wolnej reki. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz z tego samego dnia, tj. 15.08.2017 r.
jest drugi protokot z postepowania o udzielenie zamowienia dotyczacy dostawy przecinarki
tasmowej do metalu, w ktorym to Beneficjent informuje, ze na ogloszenie wptyneta jedna
oferta, ztozona przez ..... Efektem rozstrzygnigcia tego postepowania byto podpisanie w dniu
16.08.2017 r., pomigdzy Beneficjentem a firma: .... umowy na wykonanie przedmiotowego
zamowienia. Warto$¢ tej umowy ustalono na kwote: 7 804,88 zt netto. W wyniku weryfikacji
przedmiotowego postepowania stwierdzono, ze doszto do naruszenia w zakresie
dokumentowania postepowania 0 udzielenie zaméwienia, poniewaz w przedstawionej
Zespotowi Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajacej dokumentacji dotyczacej wyzej opisanego
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postgpowania znajduja sie dwa, sporzadzone tego samego dnia, sprzeczne ze sobg w tresci
protokoly z wyboru ofert.

2. Beneficjent w ramach projektu przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia, ktore
zostalo wszczete w dniu 13.06.2017 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na
stronie internetowej www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem .... i dotyczyto wyboru
dostawcy spawarki. Zgodnie z protokotem z postepowania z dnia 15.08.2017 r. nie wptyneta
zadna oferta. Taka informacja znalazta si¢ réwniez w ogloszeniu o zamdwieniu na stronie
internetowej www. bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem .... tj.: ,Informacja
0 wybranym wykonawcy — Nierozstrzygnigte-Brak ofert.”. W zwiazku z powyzszym
Beneficjent wybrat wykonawce w trybie z wolnej reki. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz z tego
samego dnia, tj. 15.08.2017 r. jest drugi protokot z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
dotyczacy dostawy spawarki, w ktorym to Beneficjent informuje, ze na ogloszenie wptyneta
jedna oferta, ztozona przez .... Efektem rozstrzygnigcia postepowania byto podpisanie w dniu
16.08.2017 r., pomiedzy Beneficjentem a firmg: .... umowy na wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia. Wartos$¢ tej umowy ustalono na kwote: 3 617,89 zt netto. W wyniku weryfikacji
przedmiotowego postepowania stwierdzono, ze doszto do naruszenia w zakresie
dokumentowania postepowania o udzielenie zaméwienia, poniewaz W przedstawionej
Zespotowi Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajacej dokumentacji dotyczacej wyzej opisanego
postgpowania znajduja sie dwa, sporzadzone tego samego dnia, sprzeczne ze sobg w tresci
protokoly z wyboru ofert.

3. Beneficjent w ramach projektu przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia, ktore
zostato wszczete W dniu 13.06.2017 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na
stronie internetowej www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem .... i dotyczyto wyboru
dostawcy mechanicznej gilotyny do blachy. Zgodnie z protokotem z postgpowania
z dnia 15.08.2017 r. nie wplynela zadna oferta. Taka informacja znalazta si¢ réwniez
w ogloszeniu o zamowieniu na stronie internetowej www. bazakonkurencyjnos$ci.gov.pl pod
numerem ... tj.: ,,Informacja o wybranym wykonawcy — Nierozstrzygniete-Brak ofert.”.
W zwigzku z powyzszym Beneficjent wybral wykonawcge w trybie z wolnej reki.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz z tego samego dnia tj. 15.08.2017 r. jest drugi protokot
z postepowania o udzielenie zamowienia dotyczacy dostawy mechanicznej gilotyny do
blachy, w ktoérym to Beneficjent informuje, Ze na ogloszenie wptynela jedna oferta, ztozona
przez ..... Efektem rozstrzygnigcia postgpowania bylo podpisanie w dniu 16.08.2017 r.,
pomiedzy Beneficjentem a firma: ... umowy na wykonanie przedmiotowego zamowienia.
Wartos¢ tej umowy ustalono na kwote: 24 796,75 zt netto. W wyniku weryfikacji
przedmiotowego postepowania stwierdzono, ze dosztlo do naruszenia w zakresie
dokumentowania postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz W przedstawionej
Zespotowi Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajacej dokumentacji dotyczacej wyzej opisanego
postgpowania znajduja sie dwa, sporzadzone tego samego dnia, sprzeczne ze sobg w tresci
protokoly z wyboru ofert.

4. Beneficjent w ramach projektu przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamdwienia, ktore
zostalo wszczete w dniu 13.06.2017 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamoOwieniu na
stronie internetowej www. bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem .... i dotyczyto
wyboru dostawcy agregatu malarskiego. Zgodnie z protokotem z postgpowania z dnia
15.08.2017 r. wptyneta jedna oferta. W ogloszeniu o zamdwieniu na stronie internetowej
www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem .... zamieszczono informacje¢, iz nie
rozstrzygnigto postepowania tj.: ,,Informacja o wybranym wykonawcy — Nierozstrzygniete-
Brak ofert.”. W dniu 16.08.2017 r., pomiedzy Beneficjentem a .... podpisana zostata umowa

na wykonanie przedmiotowego zamoOwienia. Warto$¢ tej umowy ustalono na kwote:
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13 000,00 zt netto. W wyniku weryfikacji przedmiotowego postepowania stwierdzono, ze
doszto do naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania 0 udzielenie
zamowienia, poniewaz w przedstawionej Zespotowi Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajacej
dokumentacji dotyczacej wyzej opisanego postepowania znajdujg sie sprzeczne informacje
na temat jego rozstrzygniecia. W protokole z wyboru ofert znajduje si¢ informacja, iz
wplynela jedna oferta, natomiast na stronie internetowej www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl
pod numerem ...zamieszczono informacje, iz nie wptyneta zadna oferta.

W wyniku tej kontroli stwierdzone zostaty wigc wydatki niekwalifikowalne w tacznej kwocie:
11 898,35 zt, w tym dofinansowanie z EFRR: 9 518,66 zt (kwoty zmieniono p6zniej Errata do
Informacji pokontrolnej — sprawa opisana ponizej) i zostala natozona korekta finansowa
z tytutlu naruszenia przez Beneficjenta obowigzku dokumentowania postgpowania o udzielenie
zamowienia.

W dniu 23.01.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca sporzadzita dokument pn. Errata do Informacji
pokontrolnej nr 118/N/RPO/2018 (tj. pismo znak: EFRR-VII1.433.N.11.210.3.2018.WF), w ktorej
z uwagi na stwierdzone btedy rachunkowe wskazata kwote korekty finansowej, wyliczong w sposob
prawidtowy. Instytucja Zarzadzajaca w ww. dokumencie z uwagi na stwierdzenie wyzej omowionych
nieprawidlowos$ci nalozyta nastepujaca kwote korekty finansowej:

1. W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postepowania na wybér dostawcy przecinarki
tasmowej do metalu stwierdzono, iz doszto do naruszenia w zakresie dokumentowania
postepowania o udzielenie zaméwienia, poniewaz w przedstawionej Instytucji
Zarzadzajacej dokumentacji dotyczacej wyzej opisanego postepowania znajdowaly sie dwa,
sporzadzone tego samego dnia, sprzeczne ze sobg w tresci protokoly z wyboru ofert.
W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2
pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431,
z pozn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z pdzn. zm.)
ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

Wp =25% x 6 178,86 zt = 1 544,72 7}

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamoOwienia.

W% — stawka procentowa — 25 % wskazana w pkt. 26 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy
obnizeniu warto$ci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegélnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych z tytulu naruszenia w zakresie dokumentowania
postepowania o udzielenie zamoOwienia. Stawka procentowa w wysokosci 25% zostata
ustalona z uwagi na fakt, ze przedstawione Instytucji Zarzadzajacej dwa protokoty z wyboru
ofert zawieraly rozbiezne informacje, a tym samym nie pozwalaty na okres$lenie, czy dostawca
zostal wyloniony w wyniku ogloszenia nr ..., czy zakupu przecinarki tasmowej Beneficjent
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dokonal w trybie z tzw. wolnej reki. Jednoczes$nie, Beneficjent nie udzielit Zespotowi
Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajacej zadnych wyjasnien w zwigzku z zaistnialg ww.
sytuacja. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze omawiane zamodwienie nie
stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, a co za tym idzie nie mialo transgranicznego charakteru.
Instytucja Zarzadzajgca bioragc pod uwage montaz finansowy $rodkow dofinansowania,
przyjety w umowie o dofinansowanie projektu tj. 80% poziomu dofinansowania wydatkow,
ustalita warto$¢ korekty finansowej ze srodkow EFRR w nastepujacy sposob: wydatki
niekwalifikowalne 1 544,72 zt * 80% = 1 235,78 z1 — srodki EFRR.

2. W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postepowania na wybdr dostawcy spawarki
stwierdzono, iz doszto do naruszenia w zakresie dokumentowania post¢powania
o udzielenie zaméwienia, poniewaz w przedstawionej Instytucji Zarzadzajacej dokumentacji
dotyczacej wyzej opisanego postepowania znajduja sie dwa, sporzadzone tego samego
dnia, sprzeczne ze soba w tresci protokoly z wyboru ofert. W zwigzku z czym Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOow obnizania wartos$ci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2018 1., poz. 971 z p6zn. zm.) ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

Wp =25% x 3 617,89 zt = 904,47 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamédwienia.

W% — stawka procentowa — 25 % wskazana w pkt. 26 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy
obnizeniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych z tytutlu naruszenia w zakresie dokumentowania
postepowania o udzielenie zamdéwienia. Stawka procentowa w wysokosci 25% zostata
ustalona z uwagi na fakt, ze przedstawione Instytucji Zarzadzajacej dwa protokoty z wyboru
ofert zawieraly rozbiezne informacje, a tym samym nie pozwalaty na okreslenie, czy dostawca
zostal wyloniony w wyniku ogloszenia nr ..., czy zakupu spawarki Beneficjent dokonat
w trybie z tzw. wolnej rgki. Jednoczesnie, Beneficjent nie udzielil Zespotowi Kontrolnemu
Instytucji Zarzadzajacej zadnych wyjasnien w zwigzku z zaistniala ww. sytuacja. Ponadto,
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze omawiane zamdOwienie nie stanowilo przedmiotu
zainteresowania podmiotow majacych siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, a co za tym idzie nie mialo transgranicznego charakteru. Instytucja Zarzadzajaca
biorgc pod uwage montaz finansowy $rodkéw dofinansowania, przyjety w umowie
0 dofinansowanie projektu tj. 80% poziomu dofinansowania wydatkoéw, ustalita warto$¢
korekty finansowej ze srodkéw EFRR w nastgpujacy sposob: wydatki niekwalifikowalne:
904,47 zt * 80% = 723,57 zt — srodki EFRR.

3. W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania na wybor dostawcy
mechanicznej gilotyny do blachy stwierdzono, iz doszio do naruszenia w zakresie

dokumentowania postepowania o udzielenie zamdéwienia, poniewaz w przedstawionej
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Instytucji Zarzadzajacej dokumentacji dotyczacej wyzej opisanego postepowania znajdujg
sie dwa, sporzadzone tego samego dnia, sprzeczne ze soba w tresci protokoly z wyboru
ofert. W zwiazku z czym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2
pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431,
z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkoOw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z pdzn. zm.)
ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

Wp =25% % 24 796,75 zt =6 199,19 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamédwienia.

W% — stawka procentowa — 25 % wskazana w pkt. 26 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy
obnizeniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych z tytulu naruszenia w zakresie dokumentowania
postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Stawka procentowa w wysokosci 25% zostala
ustalona z uwagi na fakt, ze przedstawione Zespotowi Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajace;j
dwa protokoty z wyboru ofert zawieraly rozbiezne informacje, a tym samym nie pozwalaty
na okreslenie, czy dostawca zostal wyloniony w wyniku ogloszenia nr ..., czy zakupu
mechanicznej gilotyny do blachy Beneficjent dokonat w trybie z tzw. wolnej reki.
Jednocze$nie, Beneficjent nie udzielit Zespolowi Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajacej
zadnych wyjasnien w zwiazku z zaistniatg ww. sytuacja. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca
stwierdzita, ze omawiane zamowienie nie stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotow
majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, a co za tym idzie nie
mialo transgranicznego charakteru. Instytucja Zarzadzajaca bioragc pod uwage montaz
finansowy $rodkoéw dofinansowania, przyjety w umowie o dofinansowanie projektu tj. 80%
poziomu dofinansowania wydatkow, ustalita warto$¢ korekty finansowej ze srodkéw EFRR
w nastepujacy sposob: wydatki niekwalifikowalne: 6 199,19 zt * 80% = 4 959,35 z1 - Srodki
EFRR.

4. W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postepowania na wybdr dostawcy agregatu
malarskiego stwierdzono, ze doszto do naruszenia w zakresie dokumentowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia, poniewaz w przedstawionej Instytucji
Zarzadzajacej dokumentacji dotyczacej wyzej opisanego postgpowania znajduja si¢ sprzeczne
informacje na temat jego rozstrzygnigcia. W protokole z wyboru ofert znajduje si¢ informacja,
iz wplyneta jedna oferta, natomiast na stronie internetowej
www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl pod numerem ... zamieszczono informacj¢, iz nie
wplyneta zadna oferta. W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r.,art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz.
1431, z pdézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
W sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
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nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z pdzn. zm.)
ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw,

Wp =25% % 13 000,00 zt = 3 250,00 zt

gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw - warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamoOwienia.

W% — stawka procentowa — 25 % wskazana w pkt. 26 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy
obnizeniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych z tytulu naruszenia w zakresie dokumentowania
postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Stawka procentowa w wysokosci 25% zostala
ustalona z uwagi na fakt, Zze Beneficjent w ogloszeniu zamieszczonym na bazie
konkurencyjno$ci pod nr ... zawarl sprzeczng informacj¢ do tej jaka znalazta si¢
w protokole z wyboru ofert. Jednoczesnie, Beneficjent nie udzielit Zespotowi Kontrolnemu
Instytucji Zarzadzajacej zadnych wyjasnien w zwigzku z zaistniala ww. sytuacja. Ponadto,
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze omawiane zamdwienie nie stanowilo przedmiotu
zainteresowania podmiotow majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, a co za tym idzie nie miato transgranicznego charakteru. Instytucja Zarzadzajaca
bioragc pod uwage montaz finansowy $rodkéw dofinansowania, przyjety w umowie
o dofinansowanie projektu tj. 80% poziomu dofinansowania wydatkéw, ustalita warto$¢
korekty finansowej ze $srodkow EFRR w nastgpujacy sposob: wydatki niekwalifikowalne:
3 250,00 * 80% = 2 600,00 zt — srodki EFRR.

Wobec powyzszego, w wyniku stwierdzenia ww. naruszen Instytucja Zarzadzajaca uznala za
wydatek niekwalifikowalny kwote w lacznej wysokosci: 11 898,38 zl, w tym laczna kwote
dofinansowania ze srodkéw EFRR: 9 518,70 zl i zalecila stosowne pomniejszenie wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Przedmiotowy dokument tj. Errata do Informacji
Pokontrolnej zostat podpisany przez Beneficjenta i przekazany w dniu 07.02.2019 r. do Instytucji
Zarzadzajacej. Beneficjent nie wnidst Zadnych zastrzezen ani wyjasnien co do ww. wynikow i ustalen
pokontrolnych.

W dniu 15.02.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca ostatecznie zakonczyla procedurg oceny ww. wniosku
o ptatnos¢ koncowa i dokonata jego zatwierdzenia uwzgledniajac przed jego zatwierdzeniem wyniki
ww. kontroli koncowe;j. Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z ww. ustaleniami w zakresie natozonej
kwoty korekty finansowej dokonata pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ujetych w ww.
wniosku o platno$¢ koncowa tj. kwota wydatkéw ujetych do rozliczenia 133 674,37 zt — 11 898,38
zt wydatki niekwalifikowalne wynikajace z tytutu natozonej korekty finansowej = 121 775,99 zi
wydatki kwalifikowalne * 80 % (poziom wspoHinansowania z umowy o dofinansowanie) =
97 420,79 zt — srodki dofinansowania z EFRR.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca po uwzglednieniu ww. korekty finansowej dokonata
zatwierdzenia wniosku o platnos¢ koncowg nr RPSW.02.05.00-26-.../16-004 na kwote
dofinansowania z EFRR: 97 420,79 zi. Wskutek ww. korekty finansowej zaistnial rowniez
obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nierozliczonych na wymagang kwote $Srodkow platnosci
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zaliczkowej w wysokosci: 4 504,58 zl wraz z naleznymi odsetkami tj.: Beneficjent w dniu 05.09.2017
r. otrzymal ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie: 101 925,37 zt, a ostatecznie rozliczyt we wniosku
o platnos¢ koncowa kwote zaliczki w wysokosci: 97 420,79 zi, a co za tym idzie zaistniata roznica
nierozliczonych §rodkéw ptatnosci zaliczkowej wynosi: 4 504,58 zt.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze natozona kwota korekty finansowej z EFRR w wysokos$ci 9 518,70
zt zostala czg$ciowo odzyskana wskutek pomniejszenia przed wyplatg i przed zatwierdzeniem
koncowej ptatnosci refundacyjnej ujetej przez Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ koncowa, zgodnie
zart. 24 ust.9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z pozn.
zm.) tj. koncowa ptatno$¢ refundacyjna 5 014,12 zt — 9 518,70 zt korekta finansowa = - 4 504,58 zt
— nierozliczone $rodki platnosci zaliczkowej podlegajace zwrotowi wraz z odsetkami.

Wobec powyzszego, wskutek ww. rozliczenia koncowego wniosku o platno$¢ oraz natozenia na
wydatki w projekcie ww. korekty finansowej zaistniata konieczno$¢ zwrotu przez Beneficjenta
srodkow platnosci zaliczkowej w kwocie: 4 504,58 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie, z uwagi na nieterminowe rozliczenie przez Beneficjenta
ww. platno$ci zaliczkowej zostaty naliczone za okres od dnia przekazania ww. zaliczki tj. od
05.09.2017 r. do dnia ztozenia wniosku o platnos¢ rozliczajacego zaliczke tj. 18.06.2018 r. (vide:
tre$¢ art. 189 ust.3 ustawy ufp) odsetki w kwocie: 6 412,00 zl, a kwestia ich zaptaty przez
Beneficjenta objeta jest odrebnym postgpowaniem administracyjnym.

Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 189 ust.3 ustawy ufp oraz majac na uwadze tres¢ § 9
ust. 9 umowy o dofinansowanie ustalita, iz w analizowanej sprawie miato miejsce nierozliczenie
ptatnosci zaliczkowej na wymagang kwot¢ oraz nieterminowe rozliczenie ptatnosci zaliczkowe;.

W takim przypadku zgodnie z trescia § 9 ust. 9 umowy o dofinansowanie: ,,w przypadku nieztozenia
wniosku o platno$¢ na kwote 1 w terminie, od Srodkow przekazanych w ramach zaliczki nalicza si¢
odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych, od dnia przekazania §rodkéw do
dnia zlozenia wniosku o ptatnos¢, a od srodkow pozostatych do rozliczenia nalicza si¢ odsetki
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych od dnia nastgpnego po dniu ztozenia wniosku
o ptatnos¢ do dnia ztozenia wniosku rozliczajacego pozostata kwote zaliczki lub do dnia jej zwrotu.”

Instytucja Zarzadzajaca ustalita wigc, iz odsetki powinny by¢ ustalone w nastepujacy sposob:

1.0d catkowitej kwoty przekazanej ptatnosci zaliczkowej: 101 925,37 zt za okres od dnia
05.09.2017 r. (data wyptaty zaliczki) do dnia 18.06.2018 r. (data ztozenia wniosku
rozliczajacego zaliczke) 1 wynosza: 6 412,00 zt — kwestia zaplaty tych odsetek objeta
odrebnym postgpowaniem administracyjnym,

2.0d nierozliczonej we wniosku o ptatno$¢ koncowa kwoty ptatnosci zaliczkowej 4 504,58 zt od
dnia 19.06.2018 r. (dzien po dniu zlozenia wniosku o ptatno$¢ rozliczajacego zaliczke) do
dnia zwrotu tych srodkow — kwestia zwrotu $§rodkéw objeta niniejszym postepowaniem
administracyjnym.

Taki spos6b naliczenia odsetek zgodny jest z treScig art. 189 ust.3 i art. 207 ust.1 ustawy ufp,

poniewaz w tresci art. 207 ust.1 ustawy ufp wskazano, iz odsetki powinny by¢ naliczane od dnia
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przekazania srodkow do dnia ich zwrotu. W analizowanej sprawie, kwota podlegajaca zwrotowi (tj.
4 504,58 zt) zostata Beneficjentowi wyptacona w dniu 05.09.2017 r. w ramach zaliczki w kwocie
101 925,37 z1, a odsetki zostaty naliczone od tej catkowitej kwoty zaliczki 1 tym samym od niniejszej
kwoty do zwrotu od dnia przekazania do dnia ztozenia wniosku o ptatno$¢ oraz nastepnie od dnia po
dniu ztozeniu wniosku o ptatnos¢ do dnia zwrotu niniejszej kwoty.

Instytucja Zarzadzajaca z uwagi na Stwierdzenie ww. nierozliczenia ptatnosci zaliczkowej na
wymagang kwote, wskutek nalozonej z tytulu naruszenia obowigzujacych procedur korekty
finansowej, w dniu 01.03.2019 r. na podstawie art. 189 i 207 ust.8 ustawy ufp przekazata do
Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak: EFRR.VI1-433-RPO2-... z dnia 27.02.2019 r.) do
zwrotu  nierozliczonych  $rodkéw  platnosci  zaliczkowej wraz  z  odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Beneficjentowi wyznaczono termin 14 dni
od dnia dorgczenia wezwania na zwrot $rodkdw z odsetkami. Z uwagi na fakt, iz we wniosku
o platnos¢ koncowa nie zostata zatwierdzona do wyptaty refundacja koncowa, Instytucja
Zarzadzajaca nie miata mozliwosci wskazania Beneficjentowi opcji pomniejszenia kolejnej ptatnosci
dofinansowania o ww. $rodki podlegajace zwrotowi. Wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta
w dniu 04.03.2019 r.

W wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonal wymaganego zwrotu naleznosci, ani tez w zaden
inny sposob nie odnidst si¢ do przedmiotowej kwestii. Instytucja Zarzadzajaca w dniu 02.04.2019 r.
na wskazany do kontaktu we wniosku o dofinansowanie adres e-mail: ... skierowata stosowne
zapytanie odno$nie stanowiska Beneficjenta wzgledem otrzymanego wezwania. Beneficjent w dniu
02.04.2019 r. w odpowiedzi na ww. e-mail przekazal informacje tresci: ,,Do kornca tygodnia kwota
pozostajgca do zwrotu zostanie uregulowana.” Nastgpnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie
wywigzal si¢ z ww. o$wiadczenia w przedmiocie zaplaty $rodkow, w dniach 10.04.2019 r.,
18.04.2019 r. i 07.05.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca kierowata na ww. wskazany adres e-mail
kolejne informacje w kwestii zajecia ostatecznego stanowiska przez Beneficjenta
w przedmiocie uregulowania tej naleznosci. Beneficjent zostat poinformowany, iz dalsze uchylanie
si¢ od obowigzku zaplaty tej naleznosci spowoduje w konsekwencji wszczgcie procedury
administracyjnej zakonczonej wydaniem decyzji i1 konsekwentnie skierowaniem procedury
odzyskiwania na droge postgpowania egzekucyjnego w administracji. Beneficjent nie odniost si¢ do
ww. korespondencji oraz nie dokonat zaptaty zadanych kwot.

Ponadto, w dniu 15.04.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto od Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie Tomasza Wojciechowskiego zawiadomienie sygn. akt ... z dnia
11.04.2019 r. w przedmiocie wszczecia egzekucji z nieruchomosci 1 wezwania do zaptaty dlugu
wzgledem dhuznika: ...., Kierowane przez wierzyciela: .... z tytutu naleznosci w kwocie: 21 012,38
zt wraz z odsetkami w kwocie: 432,13 zt i dalszymi odsetkami naliczanymi az do dnia uregulowania
zobowigzania. Nastepnie, w dniu 10.05.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie Tomasza Wojciechowskiego zawiadomienie sygn.
akt .... z dnia 07.05.2019 r. w przedmiocie wszczecia egzekucji z nieruchomosci 1 wezwania do
zaplaty dlugu wzgledem dhluznika: ..... , kierowane przez wierzyciela: .... z tytutlu nalezno$ci
w kwocie: 32 998,65 zt wraz z odsetkami w kwocie: 3 900,13 zt i dalszymi odsetkami naliczanymi
az do dnia uregulowania zobowigzania oraz kosztami sgdowymi i adwokackimi na kwote: 4 756,00
zt.
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W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak wymaganego zwrotu, Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: IR-X1V.432.2.94.2019 z dnia 09.05.2019 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) oraz
zgodnie z art. 207 ust.9 ustawy ufp zawiadomita Beneficjenta, ze zostalo wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji w przedmiocie zwrotu czesci
dofinansowania wraz z odsetkami. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyla 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Beneficjenta w dniu 15.05.2019 r.
W odniesieniu do ww. zawiadomienia Beneficjent nie wniost uwag ani tez nie dokonal zwrotu
wymaganej naleznosci.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 12.06.2019 r. stosownie do tresci art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), Zwanej
dalej ,,Kpa”, sporzadzita zawiadomienie w kwestii wydtuzenia terminu zatatwienia sprawy do dnia
30.08.2019 r. (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.94.2019 z dnia 12.06.2019 r.). Beneficjent potwierdzit
odbidr tego zawiadomienia w dniu 17.06.2019 r. Ponadto, w niniejszym zawiadomieniu Beneficjent
zgodnie z trescig art. 37 § 1 Kpa zostal pouczony 0 prawie wniesienia ponaglenia do organu
prowadzacego postepowanie.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej naleznosci, w dniu 19.07.2019 r.
Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 ustawy Kpa sporzadzita zawiadomienie
Beneficjenta o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyzji 0 zwrocie (tj. pismo znak:
IR-X1V.432.2.94.2019 z dnia 19.07.2019 r.). W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, Beneficjent jako Strona postgpowania, mogt zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu
o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow i materialow
oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja zostala udostgpniona do wgladu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.
Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez Strong w dniu 29.07.2019 r. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie, Strona nie zgtosita si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie
dokonatla zwrotu wymaganej naleznosci.

Wobec powyzszego, zaistniata koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ustawy ufp wydania przez
Instytucje Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i1 po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowga”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych, obejmujace
w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole 1 ewaluacje oraz sposob
koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania
I kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajgce procedury dziatania wlasciwych instytucji.
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Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu,
w tym wydawanie decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 189 ust. 3b ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869, z p6zn. zm.) w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych po
bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji
zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji programéw, wydaje decyzje okreslajaca
kwotg przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu §rodkoéw
oraz zawierajaca pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawag
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z2018 1., poz. 2096 z pdZn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn.zm.), organ administracji publicznej zatatwia
spraw¢ przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 512 t.j.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkow zarzadu, ktérzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
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wspotpracy migdzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018
r. poz. 1431, z pdézn. zm.), zwana takze ,,ustawg wdrozeniowg”. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktoéra w przypadku programu
regionalnego jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi
(vide: art. 9 ust. 2):

- dokonywanie ptatnosci ze §rodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami i w sposOb niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8§ Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem ogolnym, jak rowniez w rozumieniu
ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci
§ 3 ust.l i § 12 umowy o dofinansowanie poprzez niewlasciwe dokumentowanie postepowania
0 udzielenie zamowienia na: dostawe przecinarki tasmowej do metalu, dostawe spawarki, dostawe
mechanicznej gilotyny do blachy i dostawe agregatu malarskiego. Przedmiotowe naruszenie przez
Beneficjenta, obowigzujacych procedur w ramach realizacji RPOWS na lata 2014-2020, nastgpito
wskutek niewlasciwego dokumentowania postepowania o udzielenie zamoéwienia tj. w okazanej
Instytucji Zarzadzajacej dokumentacji dotyczacej wyzej opisanych zamoéwien znajdowaty sig
w odniesieniu do kazdego zamdwienia dwa, sporzadzone tego samego dnia, sprzeczne ze sobg
w tresci protokoly z wyboru ofert. Nalezy podkresli¢, iz przedstawione przez Beneficjenta dwa
protokoty z wyboru ofert (w odniesieniu do kazdego z w. zamowien) zawieraly rozbiezne informacje,
a tym samym nie pozwalaly na okreslenie, czy dostawca zostal wyloniony w wyniku danego
ogloszenia 0 zamdéwieniu, czy zakupu danego urzadzenia Beneficjent dokonat w trybie z tzw. wolnej
reki. Jednoczes$nie, Beneficjent nie udzielit Zespotowi Kontrolnemu Instytucji Zarzadzajacej zadnych
wyjasnien w zwigzku z zaistniala ww. sytuacja. Taki sposéb udokumentowania przez Beneficjenta
postepowan o udzielenie zamowienia zaskutkowat stwierdzeniem przez Instytucje Zarzadzajaca
nieprawidlowosci indywidualnej w formie braku zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu.

Nie ulega przeciez watpliwosci, iz sporzadzenie przez Beneficjenta tego samego dnia dwodch
sprzecznych ze sobg w tresci protokotow z wyboru ofert w danym postgpowaniu, nie mozna uznaé
za dokumentowanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob umozliwiajacy zapewnienie
wiasciwej $ciezki audytu, o ktorej mowa w art. 125 ust. 4 lit. ,,d” Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
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dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, Dz. Urz. UE L 270 z 15.10.2015,
str. 1, Dz. Urz. UE L 259 z 27.09.2016, str. 79, Dz. Urz. UE L 200 z 26.07.2016, str. 140 i Dz. Urz.
UE L 338 z 13.12.2016, str. 34). W przepisie tym natozono W zakresie zarzgdzania finansowego
I kontroli programu operacyjnego na Instytucje Zarzadzajaca obowigzek ustanowienia procedury
zapewniajgcej przechowywanie zgodnie z wymogami art. 72 lit. ,,g” wszystkich dokumentoéw
dotyczacych wydatkow i audytow wymaganych do zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé, iz sporzadzenie przez Beneficjenta dwdch sprzecznych
ze sobg w tresci protokotow z wyboru ofert w stosunku do kazdego z ww. zamodwien, speito
obowigzek zapewnienia wilasciwej $ciezki audytu. Bezsprzecznie taki sposob udokumentowania
procesu wyltonienia wykonawcy zrodzit powazne watpliwosci co do_jednoznacznego okreslenia, czy
dany dostawca zostal wyloniony w wyniku konkretnego ogloszenia o zamoéwieniu, czy zakupu
danego urzadzenia Beneficjent dokonat w trybie z tzw. wolnej reki. W zwigzku z czym, Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie w zakresie dokumentowania postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, polegajace na dokumentowaniu postegpowania o udzielenie zamoOwienia w sposob
uniemozliwiajacy zapewnienie wlasciwej $ciezki audytu. Beneficjent po otrzymaniu ww. Informacji
pokontrolnej nie skorzystal z prawa do wniesienia wyjasnien czy zastrzezen wzgledem ww.
nieprawidlowosci, tym samym nie negowat stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do zaistnienia ww.
nieprawidlowosci.

Nie bez znaczenia w analizowanej sprawie jest tez fakt, iz Beneficjent rowniez i na stronie
internetowej www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl, na ktorej opublikowat ogloszenia o udzieleniu ww.
zamoOwien, w zakladce dotyczacej informacji o wynikach rozstrzygnigcia danego postepowania
wskazal, 1z zamdwienia zostaly nierozstrzygnigte z uwagi na brak zlozonych ofert. Nastepnie,
w trakcie kontroli koncowej okazat w odniesieniu do kazdego z ww. zamdwien, sporzadzone tego
samego dnia tj. 15.08.2017 r. dwa rézne, sprzeczne w tresci protokoty z wyboru ofert w danym
postepowaniu, w ktorych odpowiednio wskazal, zZe:

e w wyniku przeprowadzonego postepowania nie wplyneta jakakolwiek oferta, co zgodnie
z wytycznymi horyzontalnymi upowaznito Beneficjenta do zakupu w trybie z tzw. wolnej
reki,

e w wyniku przeprowadzonego postepowania wptyneta oferta danego wykonawcy.

Wobec powyzszego, wskutek wyzej omowionych oczywistych sprzecznosci w tresci ww. protokotow
oraz dodatkowo ww. zamieszczonej na stronie internetowej informacji dot. sposobu rozstrzygnigcia
danego zamodwienia, niemozliwe bylo ostateczne i1 jednoznaczne rozstrzygnigcie czy wybor
wykonawcow ww. zamowien odbyl sie w trybie tzw. ,,wolnej reki” czy tez wskutek wyltonienia
w drodze wyboru ofert. Bezsprzecznym i niekwestionowanym faktem w analizowanej sprawie jest
wiec nie zachowanie przez Beneficjenta wilasciwej $ciezki audytu, umozliwiajgcej wiasciwe
udokumentowanie postepowan o udzielenie zamowienia.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz taki sposdb postepowania $wiadczy o realizacji projektu przez
Beneficjenta bez zachowania nalezytej starannos$ci oraz niezgodnie z obowigzujacymi przepisami

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 19


http://www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl/

Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

prawa unijnego i krajowego, a takze niezgodnie z procedurami w ramach RPOWS na lata 2014-2020.
Instytucja Zarzadzajgca, zobowigzana na mocy ustawy wdrozeniowej do prowadzenia kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacji prawidtowosci wydatkoéw ponoszonych przez
beneficjentow, w zwiazku ze stwierdzong ww. nieprawidtowos$cig nalozyta na projekt korekte
finansowa w wymiarze stawki procentowej: 25% wartosci poniesionego wydatku. Nieprawidtowos¢,
co do ktorej zaistnienia przyczynit si¢ Beneficjent, zostata zdefiniowana w pkt 26 Zatacznika do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 615), gdzie
wskazano, ze w zakresie kategorii nieprawidtowosci indywidualnej dot. naruszenia w zakresie
dokumentowania post¢powania o udzielenie zamowienia, zastosowanie znajdzie stawka procentowa
korekty finansowej w wymiarze 25%. Jednoczes$nie, wskazano w tym zatgczniku iz wysokos$¢ stawki
korekty moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5%. W analizowanej sprawie jednakze
Beneficjent nie odnidst si¢ do ww. wymiaru korekty finansowej, co wigcej nie zlozyl zadnych
wyjasnien, ani tez nie wskazat zadnych przestanek przemawiajacych czy uzasadniajgcych obnizenie
stawki ww. korekty finansowe;j.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca zastosowata wskazany w ww. akcie prawnym
podstawowy wymiar stawki procentowej korekty finansowej. Jednoczesnie, zgodnie z trescig § 5
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoOw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien: ,,W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowos$ci indywidualnej sa
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidlowos¢ indywidualna moglaby
zniecheci¢ potencjalnych wykonawcoéw do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia obnizenie warto$ci korekty finansowej lub obnizenie wartosci
pomniejszenia oblicza si¢ wedtug wzordéw...” W analizowanej sprawie niemozliwe jest oszacowanie
skutkéw finansowych stwierdzonej nieprawidlowosci, a co za tym idzie Instytucja Zarzadzajaca
ustalita wymiar korekty finansowej wedlug wzoru wskazanego w ww. akcie prawnym. Nie sposob
bowiem doktadnie ustali¢ skutkow finansowych ww. nieprawidlowosci, poniewaz brak zapewnienia
wlasciwej $ciezki audytu wprowadza watpliwosci co do faktycznego sposobu realizacji zamowienia
przez Beneficjenta tj. czy odbyto si¢ ono w drodze tzw. trybu ,,udzielenia zamédwienia z wolnej reki”
czy tez w drodze wylonienia wykonawcy sposrdd ztozonych ofert. Niemozliwe jest wiec rzeczywiste
oszacowanie wymiaru korekty finansowej przy takim rodzaju nieprawidtowosci. Skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci w analizowanej sprawie sg przeciez trudne do oszacowania, bowiem
nie mozna w sposob doktadny 1 rzeczywisty stwierdzi¢, ile ofert 1 na jaka kwote mogloby zostac
ztozonych.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez w tym miejscu podkresli¢, iz Beneficjent przez caty okres
trwania postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie zachowal bierng postawg tj. nie
wnosit uwag, nie wnosit zastrzezen co do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie,
ani tez nie skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w ramach
tego postgpowania. W zwigzku z czym, mozna wnioskowaé, ze Beneficjent ma $wiadomos¢
zaistnienia ww. naruszenia i nie neguje obowigzku zwrotu srodkéw dofinansowania, o czym moze
swiadczy¢ jedyne stanowisko Beneficjenta w przedmiotowej sprawie, wyrazone drogg elektroniczng
w dniu 02.04.2019 r., iz zobowigzuje si¢ do uregulowania kwoty pozostajgcej do zwrotu. Jednakze,
Beneficjent nie wywigzat si¢ z ww. zobowigzania, a co za tym idzie nie dokonal zwrotu srodkow
dofinansowania wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami.
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Obowigzek przeprowadzenia postgpowania wylaniajagcego wykonawce w sposob zgodny
Z prawem wspolnotowym i krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad przejrzystosci,
jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku ofert w trakcie
tego postepowania, jest jednym z fundamentalnych obowiazkow jakie Beneficjent musi spetnic
w celu zachowania prawidlowej realizacji Projektu. W zwigzku z czym, aby wydatki ponoszone
w trakcie realizacji Projektu mogty by¢ uznane za kwalifikowalne do dofinansowania, Beneficjent
byl zobowigzany do S$cistego przestrzegania procedur i przepisdéw obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaty réwniez okreslone w umowie o dofinansowanie
czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, Beneficjent
zobowigzany byt do ich przestrzegania w sposob $cisty i1 obligatoryjny.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowigzkowi realizacji Projektu zgodnie
z jego zatozeniami, a co za tym idzie naruszenie w zakresie dokumentowania postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia, $wiadczy o naruszeniu zapisow § 12 i § 3 ust.1 umowy o dofinansowanie,
a co za tym idzie §wiadczy rowniez o wystgpieniu nieprawidtowosci w realizacji Projektu.

Organ pragnie zauwazy¢, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania
srodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia 2013.12.20),
zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisOw tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiagzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programOw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach 1 przebiegu postepowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem™.

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polega¢ zard6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowalo szkod¢ w budzecie Wspodlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze

faktyczne wystapienie wuszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla
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zakwalifikowania zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego
wystapienia.

Majac na uwadze omoédwiong powyzej definicj¢ nieprawidtowosci, obowigzujagcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowos$ci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii orzecznicze;j
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14
lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego
przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢
wystapienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano
rébwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidtowos¢.. .,
o ile nie mozna wykluczy¢, Ze uchybienie to mialo wplyw na budzet odnos$nego funduszu.”
Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Organ pragnie rdwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza byta
analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat wyktadni¢
nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy uznac, iz TSUE potwierdzit
w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidtlowosci. Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze
powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci pojecia nieprawidtowosci, zawartej
w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz
wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, Ze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile
nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miatlo wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze,
TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, Ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych
skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

W $wietle ww. linii orzeczniczej mozna wigc postawic¢ teze, iz Organ jako Instytucja Zarzadzajaca
powinien wykazac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato wptyw na budzet UE, a co
za tym idzie w przypadku sporu pomiedzy Instytucjg Zarzadzajaca a Beneficjentem wlasciwy sad
krajowy bedzie musiat rozstrzygna¢ czy mozna (albo nie) wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw na
budzet.

Oczywistym jest fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca nie ma interesu prawnego, jak rowniez faktycznego
w tym, aby udowadnia¢, ze mozna wykluczy¢ wplyw naruszenia na budzet. Wykazanie wigc, ze
wplyw naruszenia na budzet jest wykluczony powinno by¢ w interesie Beneficjenta
(Zamawiajacego), ktory doprowadzit do naruszenia przepisOw prawa.

Organ jednoczes$nie pragnie wyjasni¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE
odnosza si¢ do pojecia nieprawidlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidlowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco 1 brzmi niemal identycznie, a co
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za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z tresci
art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013) oraz
art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a) kontrole, czy dofinansowane produkty 1 ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki deklarowane przez
beneficjentdw zostaly zaptacone oraz, czy speiniajg one obowigzujace przepisy prawa, wymagania
programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b) wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie
sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczego6lnosci za
pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidlowos$ci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych ptatnosci w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji
lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu cato$ci lub cz¢$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panistwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepiséw prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidlowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.

W analizowanej sprawie zastosowanie znajduje wigc definicja ,,nieprawidtowosci” zawarta
w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem nie sposob jest wykluczy¢, iz
popelnione przez Beneficjenta naruszenie w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie
zamdwienia, z naruszeniem warunkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu, miato
wpltyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez omowiony powyzej sposob realizacji
zamoOwienia nie zapewnil wlasciwej Sciezki audytu 1 niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie trybu
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przeprowadzenia ww. zamowien, a CO za tym idzie nie sposéb dokladnie oszacowac jaki krag
potencjalnych wykonawcow moglby zaistnie¢, co do ilosci 1 roznorodnosci ofert ktorych nie mozna
wykluczy¢. W zwigzku z czym, zdaniem Organu w analizowanej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze
przedmiotowe naruszenie miato wptyw na budzet Unii Europejskie;j.

Organ na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzany jest do kontrolowania
wykonywania wszelkich obowigzkow cigzacych na beneficjencie na skutek postanowien umowy
1 przepiséw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci jest obowigzany do
wymierzenia stosownej korekty finansowej. W szczegolnosci kontrola wykonywania przez
Beneficjenta zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie odnosi si¢ do zasady
przeprowadzenia postegpowania ofertowego w sposob jawny, konkurencyjny i zapewniajacy rowne
traktowanie wszystkich dostawcow, a bedacej fundamentalnym obowigzkiem beneficjenta
korzystajacego z dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W zwiazku z tym, jego naruszenie jest tozsame z uznaniem
niezrealizowania postanowien umownych, zawartych w umowie o dofinansowanie.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sa zasady uczciwej konkurencji oraz rdwnego
traktowania wykonawcoéw. Pozwalaja one na realizacje celow ustawowych, tj. efektywnego
1 gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zaméwien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zamawiajacy ma obowiazek przestrzegania tych
zasad zarOwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania — prowadzonego w sposob
przejrzysty przez osoby bezstronne i obiektywne. Beneficjent co prawda nie byt zobligowany do
stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak wyzej przytoczone zapisy umowy
o dofinansowanie (postugujace si¢ czgsto pojeciami zbieznymi z ustawg Prawo zamdwien
publicznych) zostaly wprowadzone w celu osiggnigcia tozsamego celu tzn.: efektywnego
i gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamowien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, 1z
w ramach Projektu, ktory realizowany jest na podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent
dysponowat srodkami publicznymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020,
w odniesieniu do ktoérych, gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie, obowigzuja
szczegblnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci,
czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowiazany przez
postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 tejze Umowy).

W ocenie Organu dokumentowanie postgpowania o udzielenie zamowienia, z naruszeniem
warunkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu jest przejawem nieprzestrzegania przy
wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta $rodkow dofinansowania, prawa
wspolnotowego 1 krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony
uczciwe] konkurencji oraz rGwnosci szans wykonawcow na rynku ofert.

W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy, iz Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania §rodkow
unijnych i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnos$ci i $rodki
finansowe przeznaczone na jego realizacj¢ podlegaja zwrotowi.

W przedmiotowe] umowie o dofinansowanie znalazl si¢ zapis mowiacy o tym, iz ,,.Beneficjent

zobowiazuje si¢ do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
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celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania §rodkéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci” (vide § 3 ust. 1 umowy). Beneficjent poprzez realizacje
Projektu, jak to w sposob szczegdlowy omoéwiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami w ramach Programu, naruszyta rOwniez postanowienia ww. § 3 ust. 1
umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkow nie zostaly spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
Z postanowieniami umowy o dofinansowanie (vide: § 3 i 12 umowy o dofinansowanie), a takze
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego (vide: art. 125 ust. 4 lit.
,,d” Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 i Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz
wydatkdéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien).

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w umowie o dofinansowanie projektu czy
tez przepisach krajowych i wspolnotowych dato Organowi podstawe do stwierdzenia obowigzku
zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W umowie o dofinansowanie definicja wydatkow kwalifikowalnych znalazta si¢ w § 1 ust. 10 i jest
nastgpujaca: ,, Wydatkach kwalifikowalnych” — nalezy przez to rozumie¢ wydatki lub koszty uznane
za kwalifikowalne 1 spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdélnym, jak roéwniez
W rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt. 5 lit. e).”

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych Zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania bylo niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie
0 dofinansowanie oraz ww. przepisach prawa (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego 1 tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania
srodkéw wskazanymi w art. 184 ustawy ufp). Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej
perspektywie finansowej orzecznictwem sadow administracyjnych takie istotne naruszenie przez
Beneficjenta procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslone;
w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka
okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp, uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote
dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: Il GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu czgsci
dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedur¢ wydatkowania srodkéw dofinansowania.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strone srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programéw
finansowanych z udzialem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych
z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkoéw, w terminie 14 dni od dorgczenia
ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
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W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu §rodkdw, instytucja zarzadzajaca
orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy
wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwos$ci, iz w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka
o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowiazek zwrotu srodkow przez panig ... jest
nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy ufp.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod poj¢ciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkéw", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych Krajowych
i regionalnych tworzone s3a przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowiazkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje¢ konkursowg. Uczestnik
konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego
na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie
z przyjetym przez wilasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy
takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uznaé, ze racjonalny ustawodawca
stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005
r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych procedurach"
obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musial uwzgledni¢ range przepisow
regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadziloby
do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) byloby wytaczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz
nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktdre w istocie nie bytyby mozliwe do
stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okresla Umowa zawarta w dniu 09.05.2017 r.,
z drugiej, stosunek prawny jest ksztalttowany postanowieniami aktéw prawa krajowego
1 wspolnotowego.
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Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byty znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac
do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spehic, by skorzystac¢
z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigzg w rownym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt |1 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
I1 GSK 1234/10).

W umowie o dofinansowanie projektu, stanowigcej element skladowy systemu realizacji
regionalnego programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za
kwalifikowalny musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa
wspolnotowego 1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,
a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenic przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie i przepisach prawa jest naruszeniem obowigzujacych procedur
i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapisoOw: § 3 ust.1 i 12 umowy o dofinansowanie oraz art. 125 ust. 4 lit. ,,d” Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien, a co za tym idzie zostaty
poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym
podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w odniesieniu do ...., zamieszkatej ... w tacznej wysokosci: 4 504,58 zl (stownie: cztery tysigce
pieéset cztery zlote, 58/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych ustalono w pkt 2 osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.
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W Swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.02.05.00-26-.../16-00 z dnia 09.05.2017 r. wraz
z Aneksem nr RPSW.02.05.00-26-.../16-01 z dnia 11.06.2018 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020,

3) Regulamin konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 wraz z zatacznikami,

4) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-.../16 wraz z zalacznikami tj.
dokumentacjg konkursowa,

5) Wnioski o ptatnos¢ Beneficjenta wraz z zatacznikami,

6) Dyspozycja wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5,

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0O2-2.5-... z dn. 06.09.2017 r.,

8) Wiadomo$¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 11.10.2017 r.,

9) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL2014 przestana do Beneficjenta w dniu 19.10.2017 r.,

10) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 25.10.2017 1.,

11) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL2014 przestana do Beneficjenta w dniu 10.11.2017 r.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5...03.2017.IN z dnia 12.12.2017 r.,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5....2017.IN z dnia 03.01.2018 r.,

14) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 17.01.2018 r.,

15) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL2014 przestana do Beneficjenta w dniu 25.01.2018 r.,

16) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 06.02.2018 1.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5.....5.2018.IN z dnia 20.02.2018 r.,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5....05.2018.IN z dnia 19.04.2018 r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RP0O2-2.5-.... z dnia 19.04.2018 r.,

20) Pismo Beneficjenta z dn. 08.05.2018 .,

21) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL2014 przestana do Beneficjenta w dniu 11.05.2018 r.,

22) Pismo Beneficjenta z dn. 16.05.2018 r.,

23) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.... z dnia 23.05.2018 r.,

24) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL2014 przestana do Beneficjenta w dniu 20.06.2018 r.,

25) Wiadomo$¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 28.06.2018 1.,

26) Wiadomosci elektroniczne w systemie SL2014 przestane przez Beneficjenta w dniu 06.07.2018
r.

27) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL2014 przestana do Beneficjenta w dniu 10.07.2018 r.,

28) Wiadomo$¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana przez Beneficjenta w dniu 16.08.2018
r,

29) Wiadomo$¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 28.08.2018 r.,

30) Wiadomos¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana przez Beneficjenta w dniu 05.09.2018
r.

31) Wiadomo$¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 07.09.2018 r.,

32) Wiadomo$¢ elektroniczna w systemie SL.2014 przestana do Beneficjenta w dniu 19.09.2018 r.,

33) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI111.433.N.11.210.2.2018.WF z dnia 28.11.2018 r. tj.
Informacja pokontrolna nr 118/N/1l/RPO/2018,
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34) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI111.433.N.11.210.3.2018.WF z dnia 23.01.2019 r. tj.
Errata do Informacji pokontrolnej nr 118/N/I1/RPO/2018,

35) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.VI-433-RP0O2-2.5-.... z dnia 27.02.2019 r.,

36) Korespondencja elektroniczna z Beneficjentem, prowadzona na adres e-mail wskazany do
kontaktu w dniach: 02.04.2019 r., 10.04.2019 r., 18.04.2019 . 1 07.05.2019 r.,

37) Zawiadomienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie Tomasza
Wojciechowskiego sygn. akt ... z dnia 11.04.2019 r.,

38) Zawiadomienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie Tomasza
Wojciechowskiego sygn. akt ..... z dnia 07.05.2019 r.,

39) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.94.2019 z dnia 09.05.2019 r. tj.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

40) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.94.2019 z dnia 12.06.2019 .,

41) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.94.2019 z dnia 19.07.2019 r. tj.
zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze zrzec
si¢ tego prawa. Wowecezas, z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
I brak jest mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzystac z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznoci pienieznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej do 10 000,00 zt wynosi 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100,00 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztow albo
przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwroci $rodkow wraz z odsetkami w ww. terminie,
wowczas zostaje wykluczony z mozliwo$ci otrzymania kolejnych $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udzialem $rodkow europejskich. Okres wykluczenia
rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna zas konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia
dokonania zwrotu tych §rodkow.
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Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Beneficjent: .......... ,
2) ala— (2 egzemplarze).
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