UCHWAELA nr 1018 /19
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 04.09.2019 r.

W SPRAWIE:

okreslenia ...... , przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze s$rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.02.05.00-26-.../...-00, terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu
srodkow.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 104 oraz art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z p6zn. zm.), art. 6 1 art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 81 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512 t.j.), uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzje okreslajacy ...., przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania ze $§rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-.../...-00, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu $rodkow, zgodnie z tre$cig zatacznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego Nr 1018/19 z dnia 04.09.2019 r.

IR-X1V.0022.2.29.2019 Kielce, dnia 04.09.2019 r.
DECYZJA

Nr RPSW.IZ.UMWSW.02.05.00-26-..../....-2019/08

Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

- Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 104 oraz art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pozn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512 t..),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia ..., z siedzibg: ..... , przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr RPSW.02.05.00-26-.../...-00, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz
sposobu zwrotu $rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 04.09.2019 r.

orzeka:

1. Okredla ..., z siedzibg: ...., przypadajaca do zwrotu kwote $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”’) w tacznej wysokosci: 77 481,50 zi
(stownie: siedemdziesiat siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych, 50/100),

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
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z tytulu zwrotu czeSci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr
RPSW.02.05.00-26-.../...-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.02.05.00-26-.../... wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

2. Ustala, iz odsetki w wysokoS$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 77 481,50 zl (stownie: siedemdziesigt siedem
tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden ztotych, 50/100), od dnia przekazania ww. §rodkow
EFRR tj. od dnia 21.05.2018 r., az do dnia calkowitej zaptaty naleznosci gldwnej
(w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i1 dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji
rachunek bankowy.

3. Nakazuje ..., z siedzibg: .... dokonanie wptaty naleznosci o ktérej mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2”” decyzji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji
na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej . Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,0Organem”, ogtosit w dniu 29.02.2016 r. konkurs zamknigty nr RPSW.02.05.00-
1Z.00-26-030/16 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 2.5 pn.
,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskéow o dofinansowanie ustalono na okres od
29.03.2016 r. do 29.04.2016 r. W tresci ogtoszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz
szczegotowe zasady skladania wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu
zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16, dostgpnym na stronie internetowe]j Instytucji
Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich
www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty nr
1219/16 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 24.02.2016 r., stanowit uszczegdtowienie
informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku
o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zalaczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej Www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowigcy zatacznik do ww. Regulaminu
konkursu zamknietego i przyjety Uchwala Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego nr 1767/16
z dnia 14 wrzeénia 2016 r., zmieniony p6zniej Uchwala Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
nr 2406/17 z dnia 15 marca 2017 r.
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Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl réwniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej
www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

W czeéci 6.5.3 pkt 14 ww. Wytycznych z dnia 10.04.2015 r., obowigzujacych do 13.10.2016 r.
wskazano, ze nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
z wykonawcg wybranym zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze w zapytaniu ofertowym zostata
przewidziana mozliwos¢ dokonania takiej zmiany oraz zostaly okreslone warunki takiej zmiany.
Nastepnie, w czesci 6.5.2 pkt 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r.” wskazano, ze ,,nie jest mozliwe
dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze

a) zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym oraz
okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzg one do zmiany charakteru umowy,...

b) ...

C) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaly spetnione tacznie nastgpujace
warunki:

- konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okoliczno$ciami, ktérych zamawiajacy,

dzialajac z nalezyta staranno$cia , nie mogt przewidzie¢,

- warto$¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia okre$lonej pierwotnie w umowie.”

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym sie¢ w ww. wzorze Umowy
0 dofinansowanie wskazano, iz obowiazuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem ogolnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicjg
pojecia wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne
1 wytyczne programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
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strukturalnych i Funduszu Spojnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy
o dofinansowanie projektu.”

Nastepnie, w § 1 ust. 5 pkt ,.e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono
definicj¢ pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktéra za wytyczne takie nalezy rozumieé
instrumenty prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace
ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na
podstawie art. 5 ust.l ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020".

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne i1 spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym,
jak rdwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy
oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit.e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktérg przez ,,umow¢’ nalezy rozumie¢ niniejsza umowe¢ o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zalgcznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okre§lajaca obowigzki
stron umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicj¢ nieprawidlowosci: ,,nieprawidtowo$¢- nalezy rozumie¢ nieprawidlowosé¢, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastgpujaca
definicje korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspoOlfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Nastepnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicj¢ zamowienia publicznego: ,,Zamoéwieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odplatna, zawarta pomigdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarbwno umow o udzielenie
zamowien zgodnie z Pzp jak i umdéw dotyczacych zamodwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit.e).”

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzat sig ,,do
realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym wydatkowania
srodkow publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
W sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.
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W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Zze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrat calos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w cafosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a W przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajacag kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e), w zakresie
obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci, o ktorej mowa w rozdziale 6 pkt 6.5 1 nastepne.
Nastgpnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,Beneficjent zobowigzany jest
w szczegblno$ci do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow.” W dalszej czgsci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11
wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad
okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie
1 moze zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 ., poz. 200).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita ..., z siedzibg ....., zwana dalej
,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, sktadajac w dniu 29.04.2016 r. wniosek o dofinansowanie projektu
pn.: ,,....” na wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci: ... zt. W przedmiotowym wniosku

o0 dofinansowanie w pkt. XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent zlozyl m.in. nastepujace
o$wiadczenie: ,,Oswiadczam, iz jestem $§wiadom praw i1 obowiazkdéw zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020.” Ponadto, w dokumentacji konkursowej, stanowigcej zatgcznik do ww. wniosku
o dofinansowanie, zataczono m.in. O$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$cig na
cele realizacji projektu (Zal. nr 19) oraz kopi¢ Umowy dzierzawy z dnia 20.04.2016 r., zgodnie
z ktérymi Beneficjent poswiadczal, iz dysponuje stosownym zapleczem technicznym (tj.
nieruchomos$cia) niezbednym do realizacji projektu. Jednoczesnie w zalaczniku do wniosku
0 dofinansowanie pn. Biznesplan w Rozdziale 4-6 Zasoby techniczne do realizacji projektu
Beneficjent stwierdzil, iz: ,,Nieruchomo$¢ na ktorej znajdowaé beda si¢ zakupione w ramach
projektu sktadniki jest dzierzawiona. Miejsce, gdzie zlokalizowane bedg sktadniki posiada dostegp
do energii elektrycznej (wlasna stacja transformatorowa), pomieszczenie biurowe, socjalne, dostep
do Internetu. Dziatka zlokalizowana jest przy drodze krajowe;j.”

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany réwniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaly Nr 2276/17 Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 1 lutego 2017 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dzialania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: ... zl, uzyskujac ... punkty
I ... miejsce na lisScie rankingowej projektow ztozonych 1 wybranych do wsparcia
w ramach przedmiotowego konkursu.
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W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu ...2017 r. z ...., jako Beneficjentem tego Programu, Umowe¢ nr RPSW.02.05.00-26-
....l....-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.02.05.00-26-.../... pn.: ,,...” (zwang dalej ,,Umowg
o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci .... zt. Kwota
dofinansowania ze $§rodkéw EFRR przyznana Beneficjentowi w ww. Umowie o dofinansowanie
zostala zmniejszona W stosunku do kwoty wnioskowanej z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego
limitu pomocy de minimis.

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu ....2017 r. w poréwnaniu do ww. wzoru
umowy obowigzujgcego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata zaktualizowane
postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem uUmMowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omdwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowsg
realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Ponadto, Beneficjent zostal poinformowany, ze w przypadku przeprowadzania procedury
wylonienia dostawcy towaréw/ ustug ma obowigzek stosowaé zasade konkurencyjnosci, opisang
w wytycznych horyzontalnych.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig § 1 ust.10 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zostat
zobowigzany do zapoznania si¢ z warunkami kwalifikowalnosci wydatkow, okre§lonymi
w dokumencie pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020”.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent zwrocit si¢ pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej z prosba
o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu realizacji Projektu do dnia 30.06.2018 r. z uwagi na
wydtuzony okres trwania weryfikacji merytorycznej wniosku o dofinasowanie oraz dlugotrwaly
proces ustanawiania zabezpieczenia prawidtowe] realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca
wyrazita zgod¢ na ww. wnioskowane wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji Projektu,
w wyniku czego w dniu 16.04.2018 r. zostal podpisany stosowny Aneks nr RPSW.02.05.00-26-
...I...-02 do umowy o dofinansowanie.

W dniu 28.05.2018 r. Beneficjent zwrocit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej pismem z dn. 28.05.2018
r. w sprawie wydluzenia terminu realizacji inwestycji objetej projektem do dnia 31.08.2018 r.
z uwagi na zmian¢ siedziby .... na nowg lokalizacje: ... . Zmiana ta zgodnie z o$wiadczeniem
ztozonym przez Beneficjenta nie be¢dzie miata wplywu na spetnianie kryteriow oceny wniosku
o dofinansowanie oraz nie bg¢dzie miata charakteru czynnika, ktory mogitby wpltyna¢ na ocene
projektu i jego rekomendacje do dofinansowania. Beneficjent wyjasnit w niniejszym pismie, iz
majagc na wzgledzie przyszly rozwdj prowadzonej firmy w tym rozbudowanie mozliwosci
technicznych $wiadczenia ustug z zakresu nowoczesnej wieloosiowej obrobki metali, zadecydowat
o zmianie siedziby na korzystniejsza, ktora bedzie lepiej dostosowana do przemystowej specyfiki
dziatalnosci, niz poprzednia lokalizacja. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz w nowym obiekcie trwaly
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prace modernizacyjne i nie byt on jeszcze dostosowany do umiejscowienia maszyny zakupionej
w ramach projektu, Beneficjent zawnioskowat o wydtuzenie terminu zakonczenia dofinansowane;j
inwestycji. Beneficjent w piSmie tym wskazal réwniez, iz maszyna zamowiona w ramach projektu
jest juz gotowa i oczekuje na odbidr oraz montaz i rozruch (na dowod okazano list przewozowy
i deklaracje¢ gotowosci). Instytucja Zarzadzajaca wyrazila zgode na ww. wnioskowane zmiany,
w wyniku czego w dniu 24.07.2018 r. zostal podpisany stosowny Aneks nr RPSW.02.05.00-26-
...I...-03 do umowy o dofinansowanie.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 11.05.2018 r. wniosek o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-
002 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 21.05.2018 r. przekazata Beneficjentowi wnioskowang ptatnos¢
zaliczkowa w kwocie srodkéow EFRR: 708 879,60 zt. W dniu 20.08.2018 r. Beneficjent przedtozyt
do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatno$¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 na kwote ujetego
do rozliczenia dofinansowania z EFRR w wysokosci: 815 771,56 zi, w tym rozliczonej ptatnosci
zaliczkowej w wysokosci 100% przekazanej transzy tj. 708 879,60 zt. Nastgpnie, w dniu
31.08.2018 r. Beneficjent przekazal wniosek o ptatno$é¢ koncowa nr RPSW.02.05.00-26-.../...-005
na kwote ujetego do rozliczenia dofinansowania z EFRR w wysokosci: 18 204,44 zt.

W zwiazku z powyzszym oraz konieczno$cig dokonania kontroli prawidlowosci poniesienia
wydatkow w ramach ww. wnioskow o ptatno$¢ oraz zgodnie z postanowieniami § 12 Umowy
0 dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca dokonala w miejscu realizacji projektu w dniu
07.11.2018 r. kontroli koncowej realizacji projektu. W wyniku ww. kontroli sporzadzono w dniu
27.11.2018 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr 127/N/1II/RPO/2018 (tj. pismo znak: EFRR-
VI1I11.433.N.11.225.2.2018.RJ), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca zawarta informacje o stwierdzeniu
nastgpujacej nieprawidtowosci w realizacji Projektu:

1) Beneficjent po podpisaniu w dniu ..2017 r. umowy o dofinansowanie projektu
przeprowadzit zgodnie z zasada konkurencyjno$ci okreslong w sekeji 6.5.2 pkt. 1) lit. a)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na
lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. postgpowaniec na dostawe i uruchomienie
wielozadaniowego centrum obrobkowego, 0znaczone numerem ...., ktore zostalo wszczgte
w dniu ....2017 r. poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego w bazie
konkurencyjnosci(https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publication/vie

Efektem rozstrzygnigcia postgpowania bylo podpisanie w dniu 15.01.2018 r. Umowy na
ww. dostawe, zawartej pomiedzy ... a .... na kwote 270 000,00 euro brutto (w tym koszty
kwalifikowalne: 1 038 860,98 z). Do umowy podstawowej zawarto aneks nr 1 z dnia
25.05.2018 r. wydhuzajacy termin realizacji zamowienia z dn. 25.05.2018 r. do 06.07.2018 r.
Termin realizacji zamowienia ustalono wigc do dn. 06.07.2018 r. Potwierdzeniem
zrealizowania powyzszego zamoéwienia jest faktura VAT nr ... z dnia 22.05.2018 r. na
kwote 1 162 970,41 zt brutto (w tym koszty kwalifikowalne: 1 038 860,98 zt).

W  wyniku weryfikacji przedmiotowego postgpowania stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

a. Beneficjent naruszyl § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwiazku
zZ naruszeniem zapisow sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéow w  ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na
lata 2014 — 2020 z dnia 19.07.2017 r. (obowigzujacych na dzien publikacji zapytania
ofertowego), poprzez dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
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W sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty wskutek wydluzenia terminu
wykonania przedmiotu umowy z dn. 25.05.2018 r. do 06.07.2018 r. i nie
naliczanie kar umownych z tego tytulu w zwiazku z zawarciem aneksu nr 1 z dnia
25.05.2018r.,

b. Beneficjent naruszyl § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwigzku
Zz naruszeniem zapiséw sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkow w  ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na
lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. poprzez dokonanie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w sprawie zamoOwienia w stosunku do tresci oferty
wskutek wydtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy z dn. 06.07.2018 r. do
16.08.2018 r. 1 nie naliczenie kar umownych z tego tytulu w zwigzku
dostarczeniem przez dostawce przedmiotu zamowienia po terminie
wynikajacym z umowy dostawy,

c. Beneficjent naruszyt §12 ust.7 umowy o dofinansowanie poprzez zamieszczenie
w module zamowienia publiczne w ramach systemu SL2014 dokumentacji
z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w czasie
dluzszym niz 14 dni po podpisaniu umowy z wykonawca, wylonionym w ramach
przeprowadzonego postepowania. Natomiast, zgodnie z dyspozycja §12 wust.7
umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjent zobowigzany jest do przekazania
peinej dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego za pomocg ww. modulu w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy
z wykonawca wytonionym w ramach przeprowadzonego postepowania.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm) oraz
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z pdzn. zm.) ustalita wysoko$¢ pomniejszenia
warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowoscia indywidualng
W nastepujacy sposob:

1) W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postepowania na dostawe i uruchomienie
wielozadaniowego centrum obrobkowego, przeprowadzonego po podpisaniu umowy
0 dofinansowanie projektu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, okreslong w sekcji 6.5.2 pkt.
1) lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. stwierdzono, ze doszto do naruszenia
zasady konkurencyjnosci z tytutu dokonania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w sprawie zamowienia W stosunku do tresci oferty poprzez wydluzenie terminu
wykonania przedmiotu umowy z dn. 25.05.2018 r. do 06.07.2018 r. i nie naliczenie kar
umownych w zwigzku z zawarciem Aneksu nr 1 z dnia 25.05.2018 r., co stanowi naruszenie
sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spojnoséci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r.

Korekta finansowa za ww. naruszenie wyliczona nastgpujaco:
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Wp = W% x Wkw,

259 715,25 7t = 25% = 1 038 860,98 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004),

W% — stawka procentowa — 25% wskazana w pkt. 28 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych z tytutu dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej umowy w Sprawie
zamowienia w stosunku do tresci oferty.

Jednocze$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i 78% poziom dofinansowania, korekta
wydatkow kwalifikowalnych w zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng ujeta
we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 wynosi: 259 715,25 zt * 78% =
202 577,90 z1.

2) W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania na dostawe i uruchomienie
wielozadaniowego centrum obrobkowego, przeprowadzonego po podpisaniu umowy
0 dofinansowanie projektu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, okreslong w sekcji 6.5.2 pkt.
1) lit. @) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. stwierdzono, ze doszto do naruszenia
zasady konkurencyjnosci z tytulu dokonania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy W sprawie zamoéwienia w stosunku do tresci oferty poprzez wydluzenie terminu
wykonania przedmiotu umowy z 06.07.2018 r. do 16.08.2018 r. i nie naliczenie kar
umownych w zwigzku z dostarczeniem przez dostawce przedmiotu zamoéwienia po terminie
wynikajagcym z umowy dostawy, co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020 z dnia 19.07.2017 r.

Korekta finansowa za ww. naruszenie wyliczona nastgpujaco:
Wp = W% x Wkw,

259 715,25 7zt = 25% x 1 038 860,98 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

WKkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004),

W% — stawka procentowa — 25% wskazana w pkt. 28 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy

obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
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nieprawidtowosci indywidualnych z tytulu dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej
umowy W sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty.

Jednocze$nie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 78% poziom dofinansowania, korekta
wydatkow kwalifikowalnych w zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng ujeta
we wniosku o platnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 wynosi: 259 715,25 zt * 78% =
202 577,90 z1.

W  odniesieniu do kwestii ewentualnej transgraniczno$ci ww. zamoOwienia (vide: § 11
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
warto$ci  korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien, Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z p6ézn. zm.) na dostawe i uruchomienie
wielozadaniowego centrum obrobkowego, Instytucja Zarzadzajaca przy ocenie wagi
nieprawidlowosci indywidualnej nie dokonywala oceny transgraniczno$ci tego zamowienia,
z uwagi na fakt, iz stawka korekty finansowej przyjeta w pkt 28 zatacznika do ww. Rozporzadzenia
byta stata (25%) i nie przewidywata mozliwosci jej obnizenia. W zwigzku z tym, iz ww. przepisy
prawne przy takim rodzaju stwierdzonej nieprawidlowosci (tj. dokonanie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty) nie pozwalaty na
obnizenie wymiaru stawki korekty finansowej, to i badanie transgranicznos$ci tego zamowienia byto
bezcelowe.

Wobec powyiZszego oraz w zwigzku ze stwierdzeniem w przedmiotowym postepowaniu dwéch
naruszen oraz faktem, iz w przypadku stwierdzenia wiecej niz jednego naruszenia przepiséw
w ramach jednego postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego nalezy zastosowaé
jedno pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych o najwiekszej wartoSci, pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych z tytulu opisanych powyzej naruszen Instytucja Zarzadzajaca
ustalita w kwocie wydatkow w wysokosci: 259 71525 zl, w__tym lacznej kwocie
dofinansowania: 202 577,90 z1 izalecila stosowne pomniejszenie wartosci wydatkéow
kwalifikowalnych projektu w zwigzku ze stwierdzona nieprawidlowoscia indywidualng.

Jednoczesnie w zakresie stwierdzonego naruszenia §12 ust.7 umowy o dofinansowanie,
polegajacego na zamieszczeniu W module zamowienia publiczne W  ramach  systemu
teleinformatycznego SL2014 dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w terminie dtuzszym niz 14 dni od daty zawarcia umowy z dostawca
wylonionym w ramach przeprowadzonego postgpowania, Instytucja Zarzadzajaca zalecita
na przysztos¢ zamieszczanie kompletnej dokumentacji przetargowej w ww. module zgodnie
z postanowieniami umowy 0 dofinansowanie tj. naruszenie to nie skutkowalo wymierzeniem
korekty finansowe;j.

Przedmiotowa Informacja Pokontrolna zostata Beneficjentowi przekazana przy pismie znak: EFRR-
VI111.433.N.11.225.2.2018.RJ z dn. 27.11.2018 r. z prosba o jej podpisanie i odestanie do Instytucji
Zarzadzajacej. Ponadto, Beneficjent zostal pouczony o mozliwosci odmowy podpisania ww.
Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz z informacja o przyczynach takiej decyzji oraz
o mozliwosci zgtoszenia zastrzezen w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego dokumentu.

W odpowiedzi na ww. dokument Beneficjent w dniu 07.12.2018 r. przekazal do Instytucji
Zarzadzajacej niepodpisang Informacje Pokontrolng Nr 127/N/I1I/RPO/2018 wraz z pismem z dnia
04.12.2018 r., w ktorym wniost zastrzezenia co do ustalen w niej zawartych. Beneficjent nie

podzielit stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do niedopetnienia obowigzkow, zawartych w § 12
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umowy 0 dofinansowanie tj. Beneficjent stwierdzil, ze realizowal postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zgodny z zasada konkurencyjnosci i Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Beneficjent wyjasnil, iz w ogloszeniu o zamowieniu dla
postepowania dot. wielozadaniowego centrum obrébkowego wskazat przypadki umozliwiajace
zmian¢ postanowien zawartej umowy z wykonawca, w tym w pkt. 11.2 lit.c zawart informacje, iz
moze dokona¢ zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy w przypadku gdy zajdzie potrzeba zmiany termindéw
wykonania zamowienia, jezeli konieczno$¢ zmiany terminu wykonania nie wynika z przyczyn
zaleznych od wykonawcy, a jest spowodowana np. kleska zywiolowa. Nastepnie w niniejszym
piSmie Beneficjent stwierdzit, ze: ,,Potrzeba dokonania zmiany terminu wynikta z okolicznosci
nielezqcych po stronie wykonawcy. Zarzgd Spotki — juz po zawarciu umowy — podjgt decyzje
o zmianie siedziby Spotki na korzystniejszq, ktora bedzie lepiej dostosowana do przemystowej
specyfiki dziatalnosci, niz poprzednia lokalizacja, a jednoczesnie umozliwi rozbudowanie
mozliwosci technicznych Swiadczenia ustug z zakresu innowacyjnej obrobki metali. Obiekt, do
ktorego zaplanowano przeniesienie dziatalnosci Spotki zaprojektowany zostat jako niskoemisyjny,
wysoce przyjazny Srodowisku oraz spetniajqcy wszystkie najnowsze wymogi norm i przepisow
prawa budowlanego, co przemawialo za podjeciem decyzji o wynajmie powierzchni przemystowej
w jego obrebie.” Beneficjent wskazal, iz wlasnie podjecie tej decyzji o zmianie docelowej
lokalizacji ww. urzadzenia zadecydowalo o wydluzeniu terminu wykonania zamodwienia,
a spowodowane bylo to koniecznoscia odpowiedniego dostosowania si¢ do harmonogramu
czynnosci odbiorowych nowego obiektu hali produkcyjno-magazynowej. W pismie tym Beneficjent
wyjasnil, iz na dzien 25.05.2018 r. stan techniczny ww. nowej hali przemystowej nie pozwalat na
umiejscowienie w nim tego urzadzenia, bowiem budowa tej hali zostata zakonczona dopiero w dniu
30.06.2018 r. Ponadto, Beneficjent nadmienil, Zze nie miat mozliwosci przyjecia urzadzenia
W terminie pierwotnym, poniewaz naraziloby to Spotke na znaczne koszty, w tym z tytutu
przechowania urzadzenia. Nastepnie, Beneficjent wyjasnit, iz powyzsza zmiana terminu wykonania
zaméOwienia wynikla z przyczyn zewnetrznych takich jak: brak odbioru budynku przez inwestora
1 nie prowadzita jego zdaniem do zachwiania rdwnowagi ekonomicznej pomig¢dzy wykonawca
a zamawiajagcym oraz do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu. Zdaniem Beneficjenta okolicznosci stanowiace
przyczyng tej zmiany uzasadniajg teze¢, iz mamy do czynienia z sytuacja, ktorej zadna ze stron nie
byta w stanie przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, a takze na etapie sktadania ofert, bowiem
decyzja o zmianie siedziby nastgpila juz po zawarciu umowy z wykonawcg. Beneficjent wskazat
wigc, iZ zmiana ta jest zmiang nieistotng 1 nie podziela odmiennego stanowiska Instytucji
Zarzadzajacej w tym zakresie. Nastepnie, Beneficjent nie podzielit stanowiska Instytucji
Zarzadzajacej w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy z wykonawcg, poniewaz
zdaniem Beneficjenta instalacja ww. urzadzenia zostata przeprowadzona w terminie przewidzianym
w § 3 ust.1 umowy z wykonawcy tj. ,,Zamawiajacy zglosil gotowos$¢ do rozpoczecia instalacji
w dniu 10.08.2018 r., a wykonawca rozpoczat instalacje w ciggu 3 dni roboczych, a zakonczyt jak
wynika z protokotu odbioru w dniu 16.08.2018 r.”. Ponadto, Beneficjent zglosit zastrzezenia co do
stanowiska Instytucji Zarzadzajacej w zakresie nie naliczenia kar umownych, ktorych naliczenie
byloby w analizowanej sprawie bezpodstawne z uwagi na fakt, ze zmiana terminu zamowienia nie
wynikta z przyczyn zaleznych od wykonawcy, czego dowodem jest zgloszona w dniu 22.05.2018 r.
gotowo$¢ wykonawcy do dostawy przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, w pisSmie z dnia 04.12.2018 r. Beneficjent zawnioskowat
0 uwzglednienie wniesionych zastrzezen, potwierdzenie zgodno$ci realizacji projektu z zasada
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konkurencyjnosci, a co za tym idzie 0 zmiang¢ zalecen pokontrolnych wskazanych w ww. Informacji
Pokontrolnej.

Nastepnie w dniu 14.12.2018 r. Beneficjent w nawigzaniu do pisma z dn. 04.12.2018 r. przekazat za
pismem z dn. 14.12.2018 r. dokumenty takie jak: list przewozowy urzadzenia, deklaracja gotowosci
wykonawcy do dostarczenia urzadzenia z dn. 22.05.2018 r. 1 korespondencja e-mail z wykonawca
majace potwierdzi¢, iz wykonawca wywigzal si¢ z obowigzkow umownych. W pismie tym
Beneficjent ponownie wskazal, ze na zmian¢ terminu zamdwienia miata wptyw zmiana siedziby
lokalizacji docelowej urzadzenia, a obie strony (tj. Beneficjent i wykonawca) zgodzily si¢ na to, iz
urzadzenie zostanie przechowane przez wykonawce do dnia 06.07.2018 r. bez dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu.

Celem dalszego uzupetienia stanowiska prezentowanego w sprawie Beneficjent w dniu 21.12.2018
r. przekazat pismo z dn. 20.12.2018 r. wraz z zalaczong kopig o$wiadczenia Beneficjenta
0 gotowosci do rozpoczecia instalacji z dnia 10.08.2018 r. Beneficjent w pismie tym podtrzymat
swoje stanowisko oraz ponownie zawarl argumentacj¢ tozsamg z prezentowang w poprzednio
przekazanej korespondencji. W sposob jednoznaczny stwierdzit, iz termin wykonania przedmiotu
zamowienia byl zgodny z umowa z wykonawca, bowiem instalacja tego urzadzenia rozpoczeta si¢
w ciggu 3 dni roboczych od zgloszenia gotowosci przez Beneficjenta, a co za tym idzie urzadzenie
zostato zainstalowane w terminie okre$§lonym w umowie z wykonawca. Beneficjent ponownie
zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych do naliczenia kar umownych, a co za
tym idzie do zadania od wykonawcy naprawienia szkody zgodnie z zapisami zawartymi w tresci
art. 471 k.c., bowiem Zamawiajacy (Beneficjent) nie ponidst Zzadnej szkody i nie zaistniaty
pozostate przestanki wskazane w tym przepisie prawnym uprawniajace do naliczenia kar
umownych. Beneficjent w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz nie dopuscit si¢ zadnego naruszenia
przepisOw prawa ani postanowien umowy o dofinansowanie i podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.

W odpowiedzi na pisma Beneficjenta z dn. 04.12.2018 r., 14.12.2018 r. i 20.12.2018 r. Instytucja
Zarzadzajaca w dniu 08.02.2019 r. w pismie znak: EFRR-V111.433.N.11.225.3.2018.RJ po ponownej
analizie postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie zgodnym z zasada konkurencyjnosci
stwierdzila, 1z:

1. W kwestii naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwigzku z sekcja
6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. poprzez zawarcie przez
Beneficjenta w dniu 25.05.2018 r. do umowy na dostawe ww. urzadzenia Aneksu nr1
wydtuzajacego termin wykonania przedmiotu umowy z dn. 25.05.2018 r. do 06.07.2018 r.,
powodujacego istotng zmian¢ postanowien zawartej umowy W sprawie zamoOwienia
w stosunku do tresci oferty, brak jest podstawy do zmiany zapisow tresci Informacji
Pokontrolnej i pozostaja one w tym zakresie niezmienione. Instytucja Zarzadzajaca
w pismie tym wskazata, iz w trakcie analizy dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji
stwierdzono, ze zamawiajacy moze dokonaé¢ zmiany postanowien umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, w szczegdlnosci
gdy zmiana terminéw wykonania zamowienia nie wynika z przyczyn zaleznych
od Wykonawcy, ajest spowodowana: np. ,klgska zywiotowa”. Zdaniem Instytucji
Zarzadzajacej warunki dokonania zmiany nie zostaly we wlasciwy sposdb opisane przez
Beneficjenta jako zamawiajacego na etapie postgpowania, poniewaz uzyty zapis ,nie
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wynika z przyczyn zaleznych od wykonawcy” jest sformutowaniem niejasnym i nie
wskazujagcym konkretnych okolicznosci, z wyjatkiem podanego przyktadu kleski
zywiotowej, a co za tym idzie niemozliwe jest uznanie stuszno$ci stwierdzenia, iz
wprowadzona aneksem zmiana terminu wykonania umowy wynikajaca ze zmiany siedziby
Spotki zostata przewidziana w zapytaniu ofertowym. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca
uzasadnita, ze okoliczno$sciom powodujagcym konieczno$¢ dokonania przedmiotowe;j
zmianie nie sposob jest przypisywac charakteru nadzwyczajnego czy nie dajacego si¢
przewidzie¢, bowiem to wlasnie zarzad Spotki podjat przemyslang decyzje
o zmianie siedziby spotki na korzystniejsza kierujac si¢ wzgledami strategicznymi dla
dalszego rozwoju firmy. Nie stwierdzono wiec elementu nieprzewidywalnosSci
spowodowanego czynnikami zewngtrznymi, a €O za tym idzie Instytucja Zarzadzajaca
stwierdzita, ze Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie przewidzial mozliwo$ci ani nie
okreslit warunkéw dokonania takiej zmiany, a konieczno$¢ zmiany umowy nie byla
spowodowana okoliczno$ciami, ktorych nie byt w stanie przewidziec.

2. W kwestii naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwiazku z sekcja
6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. poprzez wydtuzenie
terminu wykonania przedmiotu umowy z dn. 06.07.2018 r. do 16.08.2018 r. w zwigzku
Z dostarczeniem przez dostawce przedmiotu zamowienia po terminie wynikajacym z umowy
dostawy a nawet po terminie wydluzonym aneksem, stanowigcego istotng zmiang
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tre$ci oferty, brak jest
podstawy do zmiany zapisow tresci Informacji Pokontrolnej i pozostaja one w tym zakresie
niezmienione. Instytucja Zarzadzajaca wskazata, iz brak jest jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego dostarczenie rzeczonego urzadzenia do siedziby firmy, a co za tym idzie
uniemozliwia to przyjecie tezy Beneficjenta, ze dostawa nastgpita w zaktadanym terminie,
tym bardziej, ze wydtuzenie terminu dostawy urzadzenia byto wykonane z naruszeniem
zapisow umowy o dofinansowanie 1 wytycznych. Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze
gotowos$¢ Beneficjenta do rozpoczecia instalacji zostala wyrazona pismem z dnia
10.08.2018 r., tj.ponad 2 miesigce po pierwotnym terminie dostawy okreslonym
na 25.05.2018 r., a nawet przeszto miesiac po wydluzonym z naruszeniem zapisow umowy
o dofinansowanie i wytycznych terminie dostawy ustalonym na 06.07.2018 r. Jedynym
uzasadnieniem dla takiej zwtoki w instalacji 1 montazu urzadzenia w miejscu docelowym
byt brak tego urzadzenia w tym miejscu. Dodatkowo taki stan rzeczy potwierdza, ze opis
przedmiotu zamowienia byt wadliwie sporzadzony, a warunki dokonania zmiany istotnych
postanowien zawarte] umowy w ogole nie przewidywaty zmiany siedziby firmy. Zmiana ta
nie byta wiec podyktowana zadnymi nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

3. W kwestii wskazanego naruszenia dotyczacego nie naliczenia kar umownych z tytulu
wydtuZzenia terminu wykonania przedmiotu umowy 1 dostarczenia przez dostawce
przedmiotu zamoéwienia po uzgodnionym terminie dostawy, wyjasnienia Beneficjenta
ztozone w tym zakresie zostaty przyjete przez Instytucje Zarzadzajaca, konsekwencja czego
byto wprowadzenie stosownych zmian do tresci ostatecznej informacji pokontrolnej nr
127/N/I/RPO/2018, z ktorej usunieto informacje, iz nie naliczenie kar umownych przez
Beneficjenta stanowito naruszenie. Instytucja Zarzadzajaca wzigta pod uwage ztozone przez
Beneficjenta wyjasnienia i dokonata ponownej analizy dostarczonej dokumentaciji,
w wyniku ktorej ustalita, ze Beneficjent zarowno w tresci zapytania ofertowego, jak rowniez

w tresci samej umowy nie przewidywatl naliczania kar umownych z tytutu niedotrzymania
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przez dostawce termindow umownych, a cO za tym idzie odstapita od wczeSniejszego
ustalenia w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca w dniu 08.02.2019 r. przygotowata ostateczng
wersje Informacji Pokontrolnej oznaczonej nr 127/N/11/RPO/2018/P z kontroli koncowej realizacji
projektu, w ktorej podtrzymata ustalenia w zakresie nastgpujacych naruszen:

1. W ramach przeprowadzonego postepowania na dostawe i uruchomienie wielozadaniowego
centrum obrébkowego, stwierdzono, ze doszto do naruszenia zasady konkurencyjnosci
Z tytulu dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy W sprawie
zamowienia w stosunku do tresci oferty poprzez wydluzenie terminu wykonania
przedmiotu umowy z dn. 25.05.2018 r. do 06.07.2018 r. w zwiagzku z zawarciem Aneksu
nr 1z dnia 25.05.2018 r., co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia
19.07.2017 r.,

2. W ramach przeprowadzonego postgpowania na dostaw¢ i uruchomienie wielozadaniowego
centrum obrobkowego, stwierdzono, ze doszto do naruszenia zasady konkurencyjnos$ci
z tytulu dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie
zamoOwienia w stosunku do treSci oferty poprzez wydluzenie terminu wykonania
przedmiotu umowy z 06.07.2018r. do 16.08.2018 r. w zwiazku z dostarczeniem przez
dostawce przedmiotu zamodwienia po terminie wynikajacym z umowy dostawy, CO
stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajagca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200
z pézn. zm.) podtrzymata wysoko$¢ wymierzonej korekty finansowej, ustalonej w nastepujacy
sposob:

Wp = W% x Wkw,

259 715,25 71 = 25% x 1 038 860,98 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.02.05.00-26-..../...-004),

W% — stawka procentowa — 25% wskazana w pkt. 28 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu
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wartosci korekt finansowych i1 pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych z tytulu dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie
zamoOwienia w stosunku do tresci oferty.

Jednocze$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i 78% poziom dofinansowania, korekta
wydatkow kwalifikowalnych w zwiagzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng ujegta we
whniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 wyniosta: 259 715,25 zt * 78% = 202 577,90
zk.

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca w odniesieniu do obu wyzej
wymienionych stwierdzonych naruszen zasady konkurencyjnosci, uznala za wydatek
niekwalifikowalny kwote w lacznej wysokosci wydatkéw: 259 715,25 zI, w tym laczna kwote
dofinansowania ze srodkow EFRR: 202 577,90 zl.

Instytucja Zarzadzajaca w zalaczeniu do pisma z dnia 08.02.2019 r. przekazala Beneficjentowi
ostateczng Informacje Pokontrolng nr 127/N/II/RPO/2018/P i wskazata, iz zgodnie z treScig art. 25
ust. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej informaciji
pokontrolne] oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Przedmiotowa ostateczna Informacja Pokontrolna wraz z pismem z dnia 08.02.2019 r. nie zostala
odebrana przez Beneficjenta i po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrdocona przez operatora
pocztowego w dniu 01.03.2019 r. do Instytucji Zarzadzajace;.

W zwigzku z ww. wynikami kontroli koncowej projektu Instytucja Zarzadzajaca dokonata
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych ujetych przez Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢
posrednig nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 oraz dokonata zatwierdzenia rozliczenia koncowego
wniosku o platnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../....-005. W pismach znak: EFRR-
V.433.2.5.....4.2019.KK z dn. 22.02.2019 r. oraz znak: EFRR-V.433.2.5....5.2019.KK z dnia
22.02.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz wskutek pomniejszenia
wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ w koncowym rozliczeniu projektu
w ramach wniosku o ptatno$¢ koncowa zaistniata nierozliczona kwota ptatnosci zaliczkowej ze
srodkow EFRR w wysokos$ci: 77 481,50 zl, podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami, zgodnie
z zapisami umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z trescig § 9 ust4 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
wydatkowania 1 rozliczenia zaliczki w cze¢Sci nie mniejszej niz 85% wyptaconych transz zaliczek
w formie ztozonego za pomocg SL2014 wniosku o ptatnos¢ w terminie 90 dni kalendarzowych od
dnia przekazania platnosci zaliczkowej, a wszystkie otrzymane ptatnosci zaliczkowe powinny by¢
rozliczone nie pdzniej niz w dniu zakonczenia finansowego realizacji Projektu.

Beneficjentowi przekazana zostala w dniu 21.05.2018 r. platno$¢ zaliczkowa w wysokosci
708 879,60 zt, a co za tym idzie zgodnie z trescig § 9 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzany byl do rozliczenia we wniosku o ptatnos¢ ww. platnosci zaliczkowej. Beneficjent
przedtozyl wniosek o platnos¢ posrednia nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 na kwote rozliczonego
dofinansowania z EFRR w wysokosci: 815 771,56 zt oraz wniosek o platno$¢ koncowsg nr
RPSW.02.05.00-26-.../...-005 na kwote rozliczonego dofinansowania z EFRR w wysokosci:
18 204,44 zt, jednakze wskutek ww. korekty finansowej natozonej przez Instytucje Zarzadzajacg na
wydatki kwalifikowalne ujete w ww. wniosku o ptatnosé nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 warto$¢
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rozliczonego i1 kwalifikowalnego dofinansowania z EFRR w ww. wnioskach zostata pomniejszona
do tacznej kwoty: 631 398,10 zt (tj. taczna kwota EFRR z wnioskow o ptatnos¢: 833 976,00 zt —
20257790 zt kwota EFRR korekty finansowej = 631398,10 z). W zwigzku
z czym, nie zostal spelniony warunek rozliczenia ptatnosci zaliczkowej wskazany w § 9 ust.4
umowy o dofinansowanie, poniewaz Beneficjent we wniosku o ptatnos¢ koncowa zobowiazany byt
do ostatecznego rozliczenia wszystkich otrzymanych srodkow ptatnosci zaliczkowej z EFRR
w kwocie 708 879,60 zt, a dokonat ostatecznie rozliczenia kwoty $rodkoéw zaliczki z EFRR
w wysokosci: 631 398,10 zl, a co za tym idzie zaistniala roznica w wysokosci srodkéw EFRR:
77 481,50 zi, stanowiaca Srodki nierozliczonej platno$ci zaliczkowej podlegajace zwrotowi wraz
z odsetkami w_wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Jednocze$nie, ww. fakt
nierozliczenia ptatno$ci zaliczkowej przez Beneficjenta na wymagang kwote zaistniat wskutek
natozonej ww. korekty finansowej wymierzonej z tytulu naruszenia zasady konkurencyjnosci.

Z uwagi na fakt, iz ww. zakwestionowane w wyniku kontroli $rodki dofinansowania z EFRR
zostalty uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci
zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art. 207
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
t.j.), zwanej dalej ,,ustawg ufp”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z treécig art. 207 ust.8 ustawy ufp,
pismem znak: IR-XIV.432.2.130.2019 z dnia 04.03.2019 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w tacznej kwocie: 77 481,50 zI wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania. Jednoczesnie, Instytucja Zarzadzajaca w ww.
wezwaniu w sposob szczegotowy wyjasnita Beneficjentowi, iz ww. kwota zwrotu $rodkow
dofinansowania wynika z faktu pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ujetych przez
Beneficjenta do rozliczenia we wniosku o platnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-004 oraz
koncowego rozliczenia projektu we wniosku o ptatno$¢ koncowa. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca
wyjasnita w wezwaniu, iz z uwagi na niezatwierdzenie ptatnosci koncowej do wyplaty we wniosku
o platnos¢ koncowa, w trybie art. 207 ust.8 ufp niemozliwe byto wskazanie Beneficjentowi wyboru
opcji pomniejszenia kolejnych platnosci o ww. kwote podlegajaca zwrotowi. Beneficjent
potwierdzit odbior wezwania w dniu 19.03.2019 r.

W dniu 04.03.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 28.02.2019 r.
w ktorym Beneficjent ponownie podtrzymat swoje stanowisko oraz zakwestionowat ustalenia
Instytucji Zarzadzajacej wskazane w ww. Informacji Pokontrolnej. Beneficjent do niniejszego
pisma zalaczyl analize prawng sporzadzona przez Kancelari¢ Radcy Prawnego ... pn. ,,Ocena
dokonania zgodnosci z przepisami umowy o dofinansowanie zmiany do umowy z dnia 15 stycznia
2018 r. zawartej pomiedzy .... a ... .” Beneficjent ponownie wskazat, iz nie podziela stanowiska
Instytucji Zarzadzajacej co do zasadnos$ci wskazanych naruszen i uwaza, iz natozenie korekty
finansowej bylo bezpodstawne. Ponadto, Beneficjent ponownie stwierdzit, ze dokonana zmiana
treSci umowy zawarte] z wykonawcg byta przewidziana w zapytaniu ofertowym 1 nastgpita
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a zmiana ta nie byla wynikiem dziatania Zadnej ze stron.
Beneficjent wskazat rowniez, ze zmiana ta nie spowodowata zadnych zmian w zakresie warunkow
ptatnosci czy wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy, a kryterium oceny ofert byla cena, wigc
termin dostarczenia urzadzenia nie mial znaczenia na etapie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W zalaczonej analizie prawnej rowniez wskazane zostato, iz zmiana tresci umowy zawarte]
z wykonawcg byla przewidziana w zapytaniu ofertowym, a istotne jest tez to, iz zmiana terminu nie
moze by¢ podyktowana okoliczno$ciami, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ wykonawca, bowiem
w analizowanej sprawie niewatpliwie dokonana zmiana terminu wynikata z okolicznos$ci

nielezacych po stronie wykonawcy. Ponadto, w analizie wskazano, ze dokonana zmiana umowy
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z wykonawcag nie zmienila ogdélnego charakteru umowy w stosunku do charakteru umowy
W pierwotnym brzmieniu, poniewaz nie zmienit si¢ zakres przedmiotu umowy, ani tez nie zmienit
si¢ rodzaj udzielonego zamowienia. Nastepnie w kontekscie dokonanej zmiany stwierdzono
rowniez, iz byta to zmiana spowodowana okoliczno$ciami, ktorych nie dato si¢ przewidzied,
bowiem momentem granicznym, w ktérym zmiany mogly by¢ przewidziane jest termin otwarcia
ofert i do tego terminu zamawiajagcy moze dokonywa¢ zmian w dokumentacji postgpowania
i przewidywa¢ mozliwe zmiany umowy. W dalszej czg$ci analizy wskazano, ze zmiana ta
podyktowana byta dbatoscig o interesy, checig rozwoju i korzystniejsza lokalizacjg i1 byta to zmiana
nieistotna, bowiem wiedza o jej wprowadzeniu do umowy na etapie postgpowania o udzielenie
zamOwienia nie wplynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zamodwienie, gdyz to nie
termin decydowat o korzystnosci oferty ale cena danej oferty.

W odpowiedzi na ww. pismo z dn. 28.02.2019 r., Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-
1.432.2.171.2019 z dnia 23.04.2019 r. poinformowata Beneficjenta, iz zgodnie z art. 25 ust.11
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do
pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przysluguje mozliwo$é zlozenia
zastrzezen. Z uwagi na fakt, ze Beneficjent nie odebral ostatecznej Informacji Pokontrolnej
w zalaczeniu do pisma z dn. 23.04.2019 r. Instytucja Zarzadzajagca ponownie przekazala
Beneficjentowi ww. dokument z informacja, iz zgodnie z art. 44 kpa doreczenie uwaza si¢ za
dokonane z uptywem ostatniego 14 dniowego okresu, na ktory pismo bylo zlozone w placowce
pocztowej.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, iz Beneficjent nie dokonal zwrotu §rodkow dofinansowania
wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XI1V.432.2.130.2019 z dnia
30.04.2019 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy
ufp zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzedu
postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu,
od ktoérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu $Srodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu
przez Beneficjenta czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag Oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Strong w dniu 14.05.2019 r.
W odniesieniu do ww. zawiadomienia Strona przekazata pismo z dnia 21.05.2019 r., w ktorym
wskazata, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione we wczesniejsze]
korespondencji, w tym w pi$mie z dnia 28.02.2019 r.

W dniu 12.06.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomieniem znak: IR-XIV.432.2.130.2019
z uwagi na prowadzenie postgpowania wyjasniajgcego w kwestii wysokosci kwoty podlegajacej
zwrotowi wydtuzyla termin zatatwienia sprawy do dnia 30.08.2019 r.

W zwiazku z powyzszym oraz brakiem zwrotu wymaganej naleznosci, w dniu 19.07.2019 r.
Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z po6zn. zm.), zwanej dalej
,»Kpa” sporzadzila zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania
decyzji w sprawie zwrotu czg¢éci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych (tj. pismo znak: IR-XIV.432.2.130.2019 z dnia 19.07.2019 r.). W terminie
7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy,
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w oparciu o ktére zostanie podjgta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dokumentacja zostala udostgpniona do wgladu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju.
Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 05.08.2019 r.
W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona zglosita si¢ w dniu 08.08.2019 r. w celu
zapoznania si¢ z dokumentami, na okolicznos$¢ czego zostal sporzadzony stosowny Protokét. Strona
nie dokonata zwrotu $rodkéw dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym, wskazana w niniejszej decyzji kwota nierozliczonej ptatnosci
zaliczkowej, sfinansowana w dniu 21.05.2018 r. srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego stanowi dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art.
184 ustawy ufp, zawiera si¢ w kwocie nalozonej korekty finansowej i podlega zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych tj. zgodnie z art. 207 ust.1 pkt
2 ustawy ufp tj.:

Wniosek o platnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-005 - kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu 21.05.2018 r. w formie ptatno$ci
zaliczkowej na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../...-002 w wysokosci:
77 481,50 zt (stownie: siedemdziesigt siedem tysiecy czterysta osiemdziesigt jeden zlotych,

50/100).

W zwigzku z ww. brakiem zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Strong,
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy ufp wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie Srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa”, system realizacji programu operacyjnego
zawiera warunki 1 procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow
operacyjnych, obejmujagce w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczosc,
kontrole i ewaluacj¢ oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe
systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdOlno$ci przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, wytyczne, szczegdélowy opis osi priorytetowych programu
operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace
procedury dzialania wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.l pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 869 tj.) w przypadku gdy S$rodki przeznaczone na realizacj¢ programéw

finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sa:
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,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 869 t.j.) po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8, organ pehigcy
funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji programéw, wydaje
decyzje okreslajacg kwotg przypadajaca do zwrotu i1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz
sposob zwrotu $rodkow oraz zawierajacg pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3,
z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacja prawnag art. 67 ust.l ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych
niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 t..).

W S$wietle art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn.zm.), organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W s$wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 512 t.j.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegdlno$ci przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2019 r., poz. 512 t,.) decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow
zarzadu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okre§la zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace te polityke oraz tryb
wspolpracy miedzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018
r. poz. 1431, z p6ézn. zm.), zwana takze ,ustawg wdrozeniowg”. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacjg
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéora w przypadku programu
regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi
(vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;
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- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zalozeniami 1 w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez w
rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z
wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. dzialan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong
tresci § 12 ust.l Umowy o dofinansowanie poprzez zlamanie zasady konkurencyjnosci
w postgpowaniu na dostawe i uruchomienie wielozadaniowego centrum obrébkowego, z uwagi na
dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamdwienia w stosunku do
tresci oferty poprzez wydtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy z dn. 25.05.2018 r. do
06.07.2018 r. w zwigzku z zawarciem Aneksu nr 1 z dnia 25.05.2018 r. oraz dokonanie istotnych
zmian postanowien zawarte] umowy w sprawie zamoéwienia w stosunku do tresci oferty poprzez
wydhuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy z 06.07.2018r. do 16.08.2018 r. w zwigzku
z dostarczeniem przez dostawceg przedmiotu zamowienia po terminie wynikajagcym z umowy
dostawy, co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosSci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisu
Umowy o dofinansowanie zobowigzana byla do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Strona zgodnie z trescig § 12 ust.1 Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach Projektu stosowac zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w zakresie obowiazku stosowania zasady konkurencyjno$ci. Obowiazek ten zostal na
Strone natozony w zwigzku z podpisaniem Umowy o dofinansowanie, a takze przede wszystkim
z uwagi na tres¢ powszechnie obowigzujacego przepisu prawa tj. art. 6 ust.2 ustawy wdrozeniowej,
w ktorym wskazano iz podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowic
w szczegblnosci wytyczne.

W zwigzku z czym nie mozna uznaé za zasadnego argumentu Strony, wskazanego w przekazanej
korespondencji, iz wydatki zwigzane z ww. zamoOwieniem zostaly zrealizowane w sposob zgodny
z zasadg konkurencyjnosci.

Niekwestionowanym faktem jest przeciez dokonanie przez Stron¢ zmiany postanowien zawarte]
umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty poprzez wydtuzenie terminu wykonania
przedmiotu umowy. W zapytaniu ofertowym nr ... w pkt 5 Strona okre$lita termin realizacji
zamoOwienia na dzien 25.05.2018 r., a w pkt 11.2.c wskazala, ze: ,zamawiajacy moze dokonaé
zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru Wykonawcy, w szczegdlnosci w nastgpujacych przypadkach: zmiana termindw wykonania

zamoOwienia, jezeli konieczno$¢ zmiany terminu wykonania nie wynika z przyczyn zaleznych od
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Wykonawcy, a jest spowodowana np. kleska zywiotowa.” Nastepnie, w dniu 15.01.2018 r.
z wylonionym w tym zamowieniu Wykonawcg zostata zawarta umowa sprzedazy, w ktorej w § 3
ust.1 okres$lono, ze dostawa urzadzenia do kupujacego (Beneficjenta) nastapi do dnia 25.05.2018 r.,
a instalacja tego urzadzenia nastgpi najpdzniej do 3 dni roboczych po pisemnym potwierdzeniu
gotowosci przez kupujacego (Beneficjenta). W dniu 25.05.2018 r. Beneficjent zawarl do ww.
umowy Aneks nr 1 zmieniajacy warunki wykonania umowy w zakresie wydtuzenia terminu
dostawy urzadzenia do dnia 06.07.2018 r. Nastepnie, w dniu 16.08.2018 r. zostatl sporzadzony
protokét odbioru koncowego urzadzenia, w ktorym w pkt 1 wskazano, ze: ,,W dniu 16.08.2018 r.
w zaktadzie Kupujacego przy ..., zostal zamontowany i uruchomiony przedmiot ww. umowy tj.
poziome centrum wielozadaniowe tokarsko-frezarskie MULTUS U3000 1SC1500 ze sterownikiem
OSP-P300SA-H.”

Z powyzszego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze Beneficjent dokonal zmiany
postanowien zawartej umowy z wykonawcg w stosunku co do tresci zapytania ofertowego,
w oparciu o ktore realizowatl zamoéwienie na ww. urzadzenie. Co wigcej z protokotu koncowego
wynika, ze urzadzenie zostalo zamontowane i uruchomione po wyznaczonym terminie realizacji
zamoOwienia. Beneficjent dopiero w dniu 10.08.2018 r. potwierdzit gotowos¢ do rozpoczecia przez
wykonawece instalacji przedmiotu zamdwienia w miejscu instalacji pod adresem: ... . Jednoczes$nie,
Beneficjent nie okazal Instytucji Zarzadzajacej zadnego innego dokumentu poswiadczajacego
odbidér ww. urzadzenia w terminie zgodnym z ww. umowa z wykonawca. W zwigzku z czym,
Beneficjent nie udowodnit, iz w terminie wskazanym w umowie sprzedazy urzadzenie dotarto
w miejsce jego lokalizacji.

Analiza powyzszego materiatu dowodowego doprowadzita Instytucj¢ Zarzadzajaca do wniosku, iz
Beneficjent dokonal zmiany istotnych postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, ktére to
zmiany nie byly przewidziane w zapytaniu ofertowym, a wynikaly z przemys$lanej strategicznej
decyzji podjetej przez Zarzad Spoliki. Jednoczesnie analiza ta skutkowala réwniez ustaleniem
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, bowiem Beneficjent nie byt w stanie uwiarygodnic¢
materiatem dowodowym terminowego odbioru ww. urzadzenia.

W trakcie analizy dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji stwierdzono, ze zamawiajacy
(Beneficjent) moze dokona¢ zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, w szczegolnosci gdy zmiana terminéw wykonania
zamdOwienia nie wynika z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, a jest spowodowana: np. ,kleska
zywiotowa”. Jednocze$nie Beneficjent w zapytaniu ofertowym jako termin realizacji zamdOwienia
wskazat dzien 25.05.2018 r. Nastepnie rzeczony termin zostal potwierdzony w §3 umowy na ww.
dostawe, gdzie w ust. 1 strony okreslity, ze dostawa urzadzenia do Beneficjenta nastapi do dnia
25.05.2018 r. Jednakze w dniu 25.05.2018 r. Beneficjent zawart aneks do umowy zmieniajgcy tres¢
§3 wust. 1 i okre$lajac nowy termin dostawy na dzien 06.07.2018 r. Przedmiotowa zmiang
Beneficjent uzasadnit faktem, ze w miedzyczasie zarzad spotki podjat decyzje o zmianie siedziby
spotki na korzystniejsza, ktora bedzie lepiej dostosowana do przemystowej specyfiki dziatalnosci
niz poprzednia lokalizacja, a jednoczesnie umozliwi rozbudowanie mozliwosci technicznych
$wiadczenia ustug z zakresu innowacyjnej obrobki metali, co pociagneto za sobg réwniez zmiang
miejsca posadowienia maszyny. Jednoczesnie Beneficjent dowodzi, Ze nie byt w stanie wczesniej
przewidzie¢, ze bedzie zmieniat siedzibe firmy, a tym samym nie jest to spowodowane
czynnosciami po stronie wykonawcy. Instytucja Zarzadzajagca pragnie w tym miejscu wyraznie
podkresli¢, iz zgodnie z umowa o dofinansowanie beneficjent byl zobowigzany przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach projektu stosowaé Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
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W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, ktoére w sekcji 6.5.2 pkt 22 mowia, ze:

.,(...) Nie jest moZzliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze:

a) zamawiajgcy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym
oraz okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzq one do zmiany charakteru
umowy, (...)”

»w(-..) ¢) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaly spelnione lgcznie
nastepujgce warunki:

I koniecznosé zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktorych
zamawiajqcy, dzialajgc 7 naleiytg starannoscig, nie moglt przewidzied,

ii. wartos¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie,(...)”

Ponadto zgodnie z przypisem 59 do pkt 22 sekcji 6.5.2 wytycznych ,, Zmiane uznaje sie za istotng
jezeli zmienia ogolny charakter umowy, w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym
brzmieniu _albo nie zmienia ogolnego charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna
z nastepujgcych okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione
W_postepowaniu o udzielenie zamowienia, to w_tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé
udziatl inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, zmiana narusza rownowage ekonomiczng
umowy na korzys¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie, zmiana
znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub polega
na zastgpieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajqcy udzielil zamowienia, nowym wykonawcg,
w przypadkach innych niz wymienione w lit. d”

Pierwsza mozliwo$¢ zmiany umowy z wykonawca, okreslona w pkt 22 lit a) ww. Wytycznych
zachodzi w przypadku, jezeli taka zmiana zostata przewidziana w ogloszeniu o zamdéwieniu lub
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych,
ktore okreslaja ich zakres, np. mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania umowy oraz warunki
wprowadzenia tej zmiany. Wzigwszy to pod uwage zawarto W zapytaniu ofertowym postanowienie,
ze Zamawiajacy moze dokona¢ zmiany postanowien umowy, zatem stworzono katalog otwarty
mozliwosci zmiany postanowien umowy i okreslono mozliwos¢ zmiany terminu wykonania
zamowienia w przypadku, gdy konieczno$¢ zmiany terminu wykonania nie wynika z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy a jest spowodowana: np. kleska zywiotowa. Jednak warunki dokonania
zmiany nie zostaly we wlasciwy sposob opisane przez zamawiajacego na etapie postgpowania.
Sformutowanie ,nie wynika z przyczyn zaleznych od Wykonawcy”, ktore w praktyce jest
sformutowaniem niejasnym i nie wskazuje na konkretne okolicznosci, z wyjatkiem podanego
jednego przyktadu, tj. kleski zywiotowej. W takiej sytuacji nie mozna uzna¢ za wlasciwe
stwierdzenie, Zze wprowadzona aneksem zmiana terminu wykonania umowy wynikajaca ze zmiany
siedziby spotki zostata przewidziana w zapytaniu ofertowym. Taki sposob sformutowania zapytania
ofertowego, gdzie dla przyktadu wskazano jako powod zmiany umowy: ,kleske Zzywiotowa”,
sugeruje iz o zmianie warunkow umowy decydowac¢ moga czynniki o charakterze nadzwyczajnym,
majacym znamiona dziatania tzw. sily wyzZszej niezaleznej od woli obu stron umowy.
W analizowanej sprawie sytuacja taka mogtaby zachodzi¢ w przypadku, gdyby zmiana lokalizacji
docelowej urzadzenia podyktowana bylaby dzialaniem czynnika ,,nadzwyczajnego” np. zniszczenie

w wyniku katastrofy budowlanej / pozaru itp. hali produkcyjnej w ktdrej pierwotnie zaplanowano
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posadowi¢ ww. maszyne. W takiej hipotetycznej i nieprzewidzianej sytuacji spowodowanej
dziataniem czynnika o charakterze nadzwyczajnym/sity wyzszej zachodzilaby uzasadniona
konieczno$¢ zmiany warunkéw umowy. Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniata,
bowiem zmiana warunkow umowy z wykonawcg dokonana przez Beneficjenta z calg pewnoscig nie
byta spowodowana czynnikami o charakterze nadzwyczajnym. Beneficjent, jak sam zreszta
przyznal w przekazanej korespondenciji, podjal przemyslang decyzje 0 zmianie lokalizacji
docelowej urzadzenia w celu osiggnigcia celow strategicznych dla dalszego rozwoju prowadzonej
spotki. Nie sposob jest wiec przypisa¢ podjeciu tej decyzji znamion dzialania czynnika sily
wyzszej, niezaleznej od woli Beneficjenta. Beneficjent podjat przeciez samodzielng i autonomiczng
decyzje co do zmiany lokalizacji docelowej urzadzenia, co w konsekwencji doprowadzito do
koniecznosci wydtuzenia terminu zamowienia, a wigc i zmiany istotnych warunkéw zamowienia.
Jak to wskazal Beneficjent w przekazanej korespondencji nowa hala produkcyjna byta w miesigcu
maju 2018 r. w fazie rozbudowy, a wigc nie byto mozliwe posadowienie i zainstalowanie w niej
urzgdzenia w terminie wskazanym w umowie z wykonawca. Pomimo tego, Beneficjent podjat
$wiadoma i autorytarng decyzj¢ o wyborze nowej lokalizacji posadowienia urzadzenia i zdecydowat
wydhuzy¢ termin realizacji zamowienia o czas niezbedny na ukonczenie 1 odbiér nowej hali
produkcyjnej.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca byt gotowy juz w dniu 22.05.2018 r. (4.
w terminie zgodnym z zapytaniem ofertowym i pierwotnie wskazanym w umowie sprzedazy)
dostarczy¢ zakupione przez Beneficjenta urzadzenie, na okoliczno$¢ czego wystawit dokument —
deklaracje gotowosci. W zwigzku z czym, przedmiotowa zmiana z pewnoscig nie wynikla
z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, a wptyw na jej dokonanie miata wylacznie ww. samodzielna
decyzja Beneficjenta. W tym miejscu, Instytucja Zarzadzajaca pragnie jednoznacznie zaznaczyc¢, iz
w ramach stwierdzonego naruszenia zasady konkurencyjnosci nie stawiala zarzutu, iz
przedmiotowa zmiana byla zalezna od dziatan Wykonawcy. W zwigzku z czym, nieuzasadnione
jest stanowisko Beneficjenta w tym zakresie prezentowane w przekazanej korespondenciji.

Nadmieni¢ nalezy, iz kolejna mozliwos¢ zmiany umowy okreslona w pkt 22 lit. ¢) Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow zachodzi w przypadku, jezeli konieczno$¢ zmiany umowy
spowodowana jest okoliczno$ciami, ktorych zamawiajacy, dziatajac z nalezyta starannoscia,
nie mogt przewidzie¢. W tym przypadku nie chodzi o sytuacje, w ktorej zamawiajacy koniecznosci
zmiany nie przewidzial, lecz o sytuacje, w ktorej nie mial mozliwosci przewidzenia takiej zmiany.
Przestanka niemoznos$ci przewidzenia musi wigc by¢ rozpatrywana w kategoriach obiektywnych,
niezaleznych od zamawiajacego. Dlatego okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ zmiany umowy
muszg wigc mie¢ charakter nadzwyczajny, z reguly wywotany czynnikami zewng¢trznymi,
niezaleznymi od zamawiajacego, ale takze przynajmniej niezawinionymi przez wykonawce
umowy. Probe blizszego okreslenia przestanki podjat tez ustawodawca unijny w motywie 109
do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., tu cytat:
"Pojecie niemozliwych do przewidzenia okolicznosci odnosi si¢ do okolicznosci, ktorych nie mozna
bylo przewidzie¢ pomimo odpowiednio starannego przygotowania pierwotnego postgpowania
o udzielenie zamowienia przez instytucje zamawiajgcq, z uwzglednieniem dostepnych jej srodkow,
charakteru i cech tego konkretnego projektu, dobrych praktyk w danej dziedzinie oraz koniecznosci
zagwarantowania odpowiedniej relacji pomiedzy zasobami wykorzystanymi na przygotowanie
postepowania, a jego przewidywalng wartoscig”. W zwigzku z powyzszym zaistnienie
nieprzewidzianych okolicznosci nie moze by¢ tylko pretekstem do zmiany umowy. Okolicznosci te
muszg mie¢ bezpoSredni wplyw na warunki okres§lone w umowie, czyli muszg powodowaé
konieczno$¢ jej zmiany. Nie jest to oczywiscie automatyzm i1 kazdorazowo podlega ocenie.
Zamawiajacy musi ustali¢, czy zaistniate okolicznos$ci rzeczywiscie wymagaja zmiany umowy.
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Kierowa¢ si¢ w tych ustaleniach musi zaréwno obiektywna ocena skutkéw wywolanych
nieprzewidzianymi okoliczno$ciami (czyli np. catkowita niemozliwos¢ realizacji umowy przez jakis$
czas), jak i subiektywnymi konsekwencjami dla wykonawcy (np. wzrostem cen powodujacym
straty). Majac powyzsze na uwadze przestanka okre$lona w pkt 22 lit ¢) ww. Wytycznych mogtaby
zachodzi¢ w przedmiotowym przypadku, gdyby uznano, ze Beneficjent nie mogt wiedzie¢ w czasie
upubliczniania zapytania ofertowego, ze zaistnieje konieczno$¢ zmiany siedziby spotki
I okoliczno$¢ ta ma bezposredni wptyw na warunek okreslony w umowie, tj. termin wykonania
umowy. Potwierdzeniem spetnienia przestanki, ze okoliczno$¢ zmiany siedziby spotki ma charakter
nadzwyczajny jest np. wypowiedzeniec umowy przez dotychczasowego wynajmujacego
lokal/pomieszczenie/budynek. Jednak majgc na uwadze ztozone przez Beneficjenta wyjasnienia
nalezy przyjaé, ze powyzsza przestanka nie miata miejsca, poniewaz zgodnie z tre§cig pisma
z dn. 04.12.2018 r. zarzad spotki podjat decyzje o zmianie siedziby spotki na korzystniejszg, ktora
bedzie lepiej dostosowana do przemyslowej specyfiki dzialalnosci niz poprzednia lokalizacja,
a jednocze$nic umozliwi rozbudowanie mozliwo$ci technicznych $wiadczenia ushug z zakresu
innowacyjnej obrobki metali. Z powyzszego wyjasnienia w sposob jednoznaczny wynika, ze
niniejsza decyzja byla przemyslana i zostata podjeta ze wzgledow strategicznych dla rozwoju
spotki, natomiast brak w niej pierwiastka nieprzewidywalnosci, spowodowanego czynnikami
zewnetrznymi. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy (Beneficjent)
w zapytaniu ofertowym nie przewidzial mozliwosci ani nie okreslit warunkow dokonania takiej
zmiany. Ponadto konieczno$¢ zmiany umowy nie byla spowodowana okoliczno$ciami, ktorych
zamawiajacy, dziatajagc z nalezyta starannos$cia, nie mogl przewidzie¢, poniewaz sam Beneficjent
w swoich wyjas$nieniach twierdzi, ze byla to przemyslana decyzja podjeta przez zarzad spotki. Na
podjecie tej decyzji nie miaty wptywu czynniki o charakterze nadzwyczajnym, czy dzialania tzw.
sity wyzszej. Instytucja Zarzadzajaca pragnie W tym miejscu zaznaczy¢, iz Beneficjent przystepujac
do ww. konkursu zamknigtego na dofinansowanie projektu miat swiadomos¢, iz zobowigzany jest
do zapewnienia odpowiedniego zaplecza technicznego, wilasciwego dla prawidlowej realizacji
inwestycji. W dokumentacji konkursowej tj. wniosku o dofinansowanie czy zataczniku pn.
Biznesplan wskazywal, iz planowana do realizacji inwestycja bedzie miata swoja docelowa
lokalizacj¢ w miejscowosci .... . Beneficjent wnioskujac o dofinansowanie projektu zapewniat
Instytucj¢ Zarzadzajaca, iz posiada zasoby techniczne niezbedne do realizacji projektu, poniewaz
w Dziale 4-6 Biznesplanu pn. Zasoby techniczne do realizacji projektu wskazat, ze:
»Nieruchomo$¢, na ktorej znajdowaé beda si¢ zakupione w ramach projektu sktadniki jest
dzierzawiona. Miejsce, gdzie zlokalizowane beda sktadniki posiada dostep do energii elektrycznej
(wlasna stacja transformatorowa), pomieszczenie biurowe, socjalne, dostgp do Internetu. Dziatka
zlokalizowana jest przy drodze krajowej.” Jednocze$nie w ramach dokumentacji konkursowe;j
Beneficjent zlozyl stosowne o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
realizacji projektu oraz zataczyt kopi¢ umowy dzierzawy z dn. 20.04.2016 r., z ktorej wynikato, ze
zostaje ona zawarta na okres od 20.06.2016 do 31.12.2022 r. z mozliwos$cig przedluzenia za
pisemng zgoda obu stron. W niniejszej umowie dzierzawy ustalono rowniez wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego na taczna kwote 3 600,00 zt za caty okres dzierzawy, platnego w kwocie 600,00 zt
brutto rocznie. W zwigzku z czym, nalezy podkresli¢, iz Beneficjent dysponowal zapleczem
technicznym do realizacji inwestycji, a prawo do dysponowania nieruchomoscia, gdzie miata by¢
zlokalizowana inwestycja mial zagwarantowane az do konca 2022 r., czyli na caty okres realizacji
i trwalosci realizacji projektu. Warunki wynagrodzenia Dzierzawcy wskazane w ww. umowie
dzierzawy rowniez byly korzystne dla Beneficjenta z punktu widzenia ekonomicznego. Nie mniej
jednak najwazniejsze znaczenie dla analizowanej sprawy w kontek$cie tej umowy ma fakt, Ze nie
zostala ona przedterminowo wypowiedziana Beneficjentowi, ani nie zaistnialy zadne inne

okolicznosci uniemozliwiajace jej zrealizowanie. Co potwierdza tylko, Ze zaistnialy stan faktyczny
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w postaci zmiany lokalizacji docelowej urzadzenia nie byt spowodowany czynnikami losowymi tj.
nadzwyczajnymi czy majacymi znamiona dziatania sity wyzszej, ale byt bezposrednio
spowodowany autonomiczng i przemys$lang decyzja Beneficjenta.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca nie podziela stanowiska Strony prezentowanego
w przekazanej korespondencji oraz uznaje za niezasadne stanowisko co do zgodnosci realizacji ww.
zaméwienia z zasadg konkurencyjnosci, ktore to stanowisko zaprezentowano w przekazanej ww.
analizie prawnej.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ rowniez do kwestii naruszenia zasady konkurencyjnosci
z tytulu dostarczenia przedmiotu zamoéwienia po terminie wskazanym w umowie z Wykonawca
pragnie wskazac, iz niezaprzeczalnym faktem jest nie posiadanie przez Beneficjenta jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego dostarczenie rzeczonego urzadzenia do siedziby firmy w zaktadanym
terminie. W wyniku szczegétowej analizy dokumentacji okazanej przez Strone ustalono, ze
Beneficjent posiada jedynie oswiadczenie wykonawcy z dnia 22.05.2018 r. o gotowosci
do dostarczenia urzadzenia, jak roéwniez wilasne pismo z dnia 10.08.2018 r. informujace
0 gotowosci kupujacego (Beneficjenta) do rozpoczecia instalacji rzeczonego urzadzenia. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego dostarczenie
rzeczonego urzadzenia do siedziby firmy uniemozliwia przyjecie tezy Beneficjenta, ze dostawa
nastapita w zakladanym terminie, tym bardziej, ze jak udowodniono to powyzej, wydluzenie
terminu dostawy urzadzenia bylo wykonane z naruszeniem zapisow umowy o dofinansowanie
I Wytycznych. Natomiast, gotowo$¢ zamawiajacego (Beneficjenta) do rozpoczecia instalacji zostata
wyrazona pismem z dnia 10.08.2018 r., tj. ponad 2 miesigce po pierwotnym terminie dostawy
okreslonym na dzien 25.05.2018 r., a nawet przeszto miesigc po wydluzonym z naruszeniem
zapisOw umowy o dofinansowanie i wytycznych terminie dostawy ustalonym na dzien 06.07.2018
r. Jedynym uzasadnieniem dla takiej zwloki w instalacji i montazu urzadzenia w miejscu
docelowym musial by¢ brak tego urzadzenia w tym miejscu. Dodatkowo taki stan rzeczy
potwierdza, ze opis przedmiotu zamoéwienia byt wadliwie sporzadzony, a warunki dokonania
zmiany istotnych postanowien zawartej] umowy w ogole nie przewidywaty zmiany siedziby firmy.
Zmiana ta, jak juz zostato to omowione powyzej, nie byta podyktowana zadnymi nadzwyczajnymi
okolicznosciami. Wzigwszy to wszystko pod uwage nalezy stwierdzié¢, ze Beneficjent nie
przedstawil Zadnych wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie dostawy
wielozadaniowego centrum obrobkowego do miejsca instalacji w zadnym z terminow
przewidzianych w umowie lub aneksie do umowy, a przedstawione dokumenty oraz ztozone
wyjasnienia wskazuja, ze dostawa nastapita co najmniej miesigc po terminie wskazanym w aneksie
do umowy. Co wigcej, Strona w pisSmie z dn. 28.05.2018 r. sama wskazywala, ze: ,,potrzeba
wydtuzenia terminu realizacji projektu wynika z faktu, iz zgodnie z harmonogramem realizacji,
oddanie do uzytku obiektu, w ktorym umiejscowione zostanie urzadzenie do obrobki CNC
planowane jest na 20 lipca 2018 r. Etap prac budowlanych jest bardzo zaawansowany, jednak stan
techniczny budynku nie pozwala jeszcze na umiejscowienie w nim maszyny, ktora w ramach
projektu zostala zamdéwiona i oczekuje na odbiér oraz montaz i rozruch.” W zwiazku z czym,
uzasadnione jest stanowisko Instytucji Zarzadzajacej] w zakresie kwestionowania terminowos$ci
wykonania przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, Organ nie podziela stanowiska Strony reprezentowanego w sprawie, iz ww.
zamoOwienie zostato przeprowadzone zgodnie z zasadg konkurencyjnos$ci, wskazang w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
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Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, opracowane przez Ministerstwo Rozwoju
stanowia jeden z dokumentow, bedacych podstawg systemu realizacji programu operacyjnego,
a zgodnie z umowa o dofinansowanie Strona zostala zobowigzana do ich stosowania w ramach
realizacji Projektu. Zgodnie z tre$cig sekcji 6.5.2 pkt 1a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow udzielenie zaméwienia w ramach projektu przez beneficjenta nast¢puje zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci w przypadku beneficjenta niebgdacego zamawiajacym w rozumieniu ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w przypadku zaméwien przekraczajacych warto§¢ 50 tysiecy zt
netto, tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT). W zwigzku z czym, Strona jako podmiot nie
zobligowany do stosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, ktérego warto$¢ przekroczyta kwote 50 000,00 zt netto, byta
bezwzglednie zobligowana do stosowania zasady konkurencyjno$ci wskazanej w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

W sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w pkt 22 wskazano, ze
,Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze:

a) zamawiajgcy przewidzial mozliwosé dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym oraz
okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzg one do zmiany charakteru umowy,
b) ...
C) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaly spetnione tgcznie nastepujgce
warunki:
I koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktorych zamawiajgcy,
dziatlajqc z nalezytq starannosciq, nie mogt przewidziec,
ii. wartos¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
W umowie.”

Wobec powyzszego, Organ nie podziela stanowiska Strony, iz dochowata zasady konkurencyjnos$ci
przy realizacji zamoOwienia na dostawe 1 uruchomienie wielozadaniowego centrum obrobkowego,
poniewaz doszto do naruszenia zasady konkurencyjnosci z tytulu dokonania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty poprzez
wydhuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy z dn. 25.05.2018 r. do 06.07.2018 r. w zwiazku
z zawarciem Aneksu nr 1 z dnia 25.05.2018 r., co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
z dnia 19.07.2017 r., a takze doszto do naruszenia zasady konkurencyjno$ci z tytulu dokonania
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty
poprzez wydtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy z 06.07.2018 r. do 16.08.2018 r.
w zwigzku z dostarczeniem przez dostawce przedmiotu zamoéwienia po terminie wynikajacym
z umowy dostawy, co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 22) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia
19.07.2017 r.

Ponadto, Strona w pkt XVI1.4 wniosku o dofinansowanie oswiadczylta, ze ,,O$wiadczam, iz jestem
$wiadom praw i obowiazkéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwiazku z czym,
Strona zgodnie z pkt XVI1.4 wniosku o dofinansowanie miata $wiadomos¢, iz przy realizacji
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Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na beneficjenta
w ramach obowigzujacych przepisow prawa, wytycznych czy zapiséw Umowy o dofinansowanie.

Strona w przekazanej korespondencji argumentowata réwniez, ze niejako wydluzenie na wniosek
Beneficjenta terminu realizacji projektu przez Instytucj¢ Zarzadzajaca do dnia 31.08.2018 r. i zgode
na zmian¢ lokalizacji projektu, nalezy utozsamia¢ z jednoczesng akceptacjg zmiany postanowien
zawarte] umowy z wykonawca. Instytucja Zarzadzajaca pragnie w tym miejscu zaznaczyC, ze
zgloszone przez Beneficjenta wnioski 1 wyjasnienia w piSmie z dn. 28.05.2018 r. analizowane byty
pod katem ich zgodnosci z kryteriami wyboru projektéw do dofinansowania, zreszta sam
Beneficjent w piSmie tym zlozyt zapewnienie, ze ,zglaszana zmiana, o ktorej uwzglednienie
w tresci umowy wnioskujemy, nie wptywa na spetienie kryteriow wyboru projektu w sposéb,
ktory skutkowalby negatywng oceng tego projektu.” Ponadto, nalezy wskaza¢, ze Beneficjent
w piSmie tym nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej, iz wnioskowana zmiana w realizacji
projektu spowodowana jest rowniez zmiang istotnych warunkéw zamowienia. Nie zmienia to
réwniez faktu, ze zgodnie z zapisami sekcji 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow: ,,Ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim
w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatnos¢ oraz w trakcie kontroli
projektu, W szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta.
Niemniej, na etapie oceny wniosku o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci
planowanych wydatkow. Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem
umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we
wniosku o ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane Ilub
rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow
jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkoéw natozonych na
beneficjenta umowq o dofinansowanie oraz wynikajgcych z przepisow prawa.”

Nastepnie, Strona w przekazanej do Organu korespondencji argumentowata, iz Ww. zmiana nie byta
istotna i nie miataby wpltywu na wybor danego wykonawcy, bowiem kryterium wyboru ofert byta
cena zamoOwienia, a nie termin realizacji zamowienia. Zdaniem Strony, dokonanie tej zmiany tj.
wydtuzenie pierwotnego terminu realizacji zamowienia w podpisanej] umowie z wykonawca
w stosunku co do tresci oferty, nie zawezato rowniez kregu potencjalnych wykonawcoéw zdolnych
do realizacji tego zamowienia.

Jednakze, Organ nie podziela stanowiska Strony w tym zakresie, albowiem niemozliwe jest
potwierdzenie, ze wszyscy potencjalni wykonawcy zostali dopuszczeni do udzialu
w przedmiotowym zamowieniu poprzez tak wskazany termin realizacji tego zamowienia. Taki
sposob sformutowania zapytania ofertowego przez Strong mogt przeciez spowodowal, ze czgsé
wykonawcow z uwagi na niemozliwos¢ dostarczenia wskazanego urzadzenia w okreslonym
terminie, mogto nie przystgpi¢ do udzialu w zaméwieniu. Co wigcej, nie sposéb wykluczyé tez
mozliwosci, 1z tacy potencjalni wykonawcy mogliby zaoferowa¢ produkty i1 urzadzenia o wigkszej
konkurencyjno$ci cenowej. Organ nie moze wigc przyjac za stluszny argumentu, iz Strona dopuscita
do udzialu w zamodwieniu wszystkich potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania tego
zamOwienia.

W zwigzku z czym, nie mozna wykluczy¢ tez sytuacji, ze ktory$ z potencjalnych wykonawcoéw po
zapoznaniu si¢ z tak sformulowanym zapytaniem ofertowym nie przystapit do udzialu w tym
zamoOwieniu, a co za tym idzie nie mozna w sposob realny 1 rzeczywisty oszacowac skale
konkurencyjnosci ofert, jakie moglyby zosta¢ ztozone, gdyby postepowanie bylo przeprowadzone
w sposob nie ograniczajacy kregu potencjalnych wykonawcow. Pierwotny, wskazany w zapytaniu
ofertowym termin realizacji zamowienia przypadat na dzien 25.05.2018 r., a co za tym idzie tylko
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potencjalni wykonawcy zdolni do dostarczenia urzadzenia w tym terminie mogli przystapi¢ do
udzialu w tym zamowieniu. Beneficjent dokonujgc po wylonieniu wykonawcy zmiany istotnych
postanowien zawartej z nim umowy w stosunku do ww. tresci oferty poprzez wydluzenie terminu
realizacji zamoOwienia niejako uprzywilejowal tego wykonawce w kontekscie innych potencjalnych
wykonawcow, niezdolnych do realizacji zamowienia w pierwotnie okreslonym terminie. Instytucja
Zarzadzajagca ma $wiadomos¢, iz zmiana ta z oczywistych wzgledow nie byla zalezna od
Wykonawcy, ale nie zmienia to faktu, ze mogta ona spowodowac wykluczenie czgsci potencjalnych
podmiotow z udzialu w tym postepowaniu. Wydhluzenie terminu realizacji zamowienia na ponad
miesigc, a nawet i dwa miesigce majac na uwadze brak dokumentu potwierdzajacego dostarczenie
rzeczonego urzgdzenia do siedziby firmy w zakladanym terminie, w stosunku do pierwotnie
okreslonego terminu w ww. zapytaniu ofertowym, moglo spowodowaé, iz pewien krag
potencjalnych podmiotoéw byt wykluczony z udziatu w tym postgpowaniu.

Strona jako Zamawiajgcy przygotowujgc zapytanie ofertowe wraz z calg zalaczong do niego
dokumentacjg miata obowigzek dotozy¢ nalezytej staranno$ci i opisac¢ tak warunki zamowienia, aby
nie naruszy¢ zapisOw wskazanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow,
odnoszacych si¢ do realizacji zasady konkurencyjnosci.

W konteks$cie orzekania o naruszeniu zapisOw wskazanych w ww. Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow, a co za tym idzie i naruszeniu stosownych zapisow umowy
0 dofinansowanie, nie ma znaczenia fakt, ze z powodu tak sformulowania zapytania ofertowego
zadna oferta nie zostata odrzucona i zaden z wykonawcow nie podlegat faktycznemu wykluczeniu
z tego postgpowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem nie sposéb wykluczyé mozliwosci istnienia
na rynku potencjalnych podmiotéw gospodarczych zdolnych do wykonania tego zamowienia, a nie
dopuszczonych do udziatu w takim zamowieniu wskutek ww. zapisOw zawartych w zapytaniu
ofertowym.

W zwiazku z czym, Organ uznaje za bezzasadny argument Strony, iz taki sposob sformutowania
zapytania ofertowego w sposob catkowity wypetnit zasade konkurencyjnosci, co do stosowania
ktorej Strona byla zobowigzana na mocy ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
oraz § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie.

Jednoczesnie Strona nie udowodnita, ze wptyw tego naruszenia na budzet Unii Europejskiej jest
wykluczony, a przeciez jest to w interesie Strony, ktora doprowadzita do naruszenia prawa. Co
wiecej takie dziatanie Strony tylko potwierdza zasadnos¢ stanowiska Organu w analizowanej
sprawie, bowiem niemozliwe jest wykazanie sytuacji, Zze na pewno nie istnial Zaden potencjalny
wykonawca, zdolny do wykonania takiego zakresu zamowienia.

Organ majac wiec na uwadze fakt, iz wyzej omowiona nieprawidtowos¢ mogla zniecheci¢
potencjalnych wykonawcoéw do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia oraz fakt, iz
skutki finansowe takiej nieprawidtowosci sg trudne do oszacowania ustalita wymiar korekty
finansowej w oparciu o akt prawa krajowego tj. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkOow obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz wydatkoéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200
z poézn. zm.), zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 615), gdzie w § 5 ust.1 pkt 2 wskazano co nast¢puje: ,,W przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej sq posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania
lub gdy mnieprawidtowosé indywidualna moglaby zniechecié¢ potencjalnych wykonawcow do
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zloZenia oferty lub wniosku o udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia obnizenie wartosci
korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza sie wedtug wzorow:

w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wp - wartos¢ pomniejszenia,

WKW - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,
W% - stawka procentowa.”

Nastepnie, W § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. wskazano, ze
stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegbdlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych sg okre§lone w zalaczniku do tego
rozporzadzenia tj. w ramach analizowanej sprawy obowigzywal zalacznik okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615). Organ
w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, iz nieprawidtowos¢, do jakiej dopuscita si¢ Strona mogta
zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia zastosowat stawke procentowa korekty finansowej okre§long w pkt 28
Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwiazanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615).
W pkt 28 ww. Zatacznika przewidziano stawke korekty finansowej w wysokosci 25% z uwagi na
naruszenie polegajace na dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej Umowy W sprawie
zamoOwienia w stosunku do treSci oferty, z naruszeniem warunkéw wynikajagcych z umowy
o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci w analizowanej sprawie sa przeciez trudne do
0szacowania, bowiem nie mozna w sposob doktadny i rzeczywisty stwierdzié, ile ofert i na jaka
kwotg mogloby zosta¢ ztozonych, gdyby termin realizacji przedmiotu zamowienia byt okreslony
tak jak w koncowej wersji umowy z wykonawcg lub faktycznej dacie dostawy urzadzenia. Organ
pragnie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze gdyby skutki finansowe popelnionej przez Strone
nieprawidlowosci byly mozliwe do oszacowania to wtedy warto$¢ pomniejszenia zwigzanego
z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu bylaby réwna kwocie
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamodwienia (vide: § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 1.)

Obowigzek przeprowadzenia postgpowania wylaniajacego wykonawcge w sposdb zgodny
z prawem wspoOlnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcoéw na
rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkéw jakie
Beneficjent musi spelni¢ w celu zachowania prawidlowej realizacji Projektu. W zwiazku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byla zobowigzana do S$cislego przestrzegania procedur i1 przepisow
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaly réwniez okreslone
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w umowie o dofinansowanie czy dokumentach stanowiagcych podstawe systemu realizacji RPOWS
na lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob $cisty i obligatoryjny.

Zamoéwienia na dostawe towarow/uslug w ramach projektow, dofinansowanych z funduszy
europejskich stwarzaja znaczace mozliwosci dla przedsigbiorstw dziatajacych na rynku
wewnetrznym, w szczegdlnosci dla sektora MSP i nowopowstatych firm. Sposob udzielania tych
zamoOwien oparty na zasadzie konkurencyjno$ci umozliwia wigc administracjom publicznym
wzbudzanie wigkszego zainteresowania wsrdd potencjalnych oferentow takimi zamowieniami
1 wybieranie bardziej wartosciowych ofert. Jednoczesnie, priorytetowe traktowanie zasady
konkurencyjnosci przy udzielaniu tych zamowien oraz tworzenie przejrzystych procedur udzielania
takich zamowien stanowi jeden z najlepszych srodkéw w walce z korupcjg i protekcja. Z uwagi na
fakt, iz wiele rodzajow takich zaméwien bylo czesto udzielanych lokalnym oferentom bez
dopuszczania jakiejkolwiek konkurencji, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit
W swoim orzecznictwie, ze postanowienia Traktatu WE dotyczace rynku wewngtrznego majg
rébwniez zastosowanie do zamowien nieobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamowien
publicznych. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) opracowal zbior podstawowych norm
dotyczacych udzielania zamodwien, ktore sg bezposrednio zaczerpnigte z postanowien i1 zasad
zawartych w Traktacie WE.

Sposob  zrealizowania przez Stron¢ ww. postepowania na dostawg 1 uruchomienie
wielozadaniowego centrum obrobkowego nie jest wystarczajacy dla Organu, aby uznaé iz zostaty
wyczerpane wszelkie dziatania niezbedne do spetnienia zasady konkurencyjnosci, a co za tym idzie
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.

Wobec powyzszego, Organ ponownie podkresla, ze Strona zgodnie z zawarta Umowa
o dofinansowanie byla zobowigzana do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Strona nie miata pelnej swobody i dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow Umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowala Projekt
dofinansowany z udziatlem $rodkow publicznych, a nie catkowicie srodkow wilasnych. Wyrazenie
przez Organ zgody na wnioskowane przez Strong¢ odstgpienie od korekty finansowej stanowiloby
odstepstwo od $cisle okreslonych zasad wskazanych w umowie o dofinansowanie czy tez
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, a co za tym idzie byloby to réwnowazne
z naruszeniem zasad obowigzujacych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, a ktérych to zasad Strona zobowiazana byla
rowniez przestrzega¢, poddajac si¢ ich rygorowi poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy
o dofinansowanie.

Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez
w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktdrego Instytucja Zarzadzajaca
jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

Strona podpisujac umowe o dofinansowanie poddata si¢ obowigzkowi realizacji Projektu zgodnie
z jego zalozeniami, a co za tym idzie przeprowadzeni€ postgpowania ofertowego w sposob
niezgodny z zapisami § 12 ust. 1 tejze umowy S$wiadczy o wystapieniu nieprawidtowosci
w realizacji Projektu.

Organ pragnie zauwazy¢, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania
srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
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wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia
2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013.

Z przepisOw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowos$ciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,nieprawidiowosé
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangaZowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplhyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polegaé¢ zard6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzgdzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie wuszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla
zakwalifikowania zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego
wystapienia.

Majac na uwadze omoédwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogl by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowa¢ szkode
w budzecie ogélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidlowo$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano rowniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania zamdwien
publicznych stanowi nieprawidtowos$¢. .., o ile nie mozna wykluczy¢, Ze uchybienie to miato wptyw
na budzet odnos$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industriec de [I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.
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Organ pragnie rdwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza byta
analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat wyktadnie
nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy uznaé, iz TSUE
potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci. Organ pragnie wiec
zauwazyC, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci pojecia
nieprawidlowos$ci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowaé, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtdrzyt, ze
naruszenie prawa jest nieprawidlowos$cia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.

W $wietle ww. linii orzeczniczej mozna wigc postawic tezg, iz Organ jako Instytucja Zarzadzajaca
powinien wykaza¢ jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato wptyw na budzet UE,
a co za tym idzie w przypadku sporu pomiedzy Instytucjg Zarzadzajaca a Beneficjentem wilasciwy
sad krajowy bedzie musial rozstrzygnaé czy mozna (albo nie) wykluczyé, ze uchybienie miato
wplyw na budzet.

Oczywistym jest fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca nie ma interesu prawnego, jak réwniez
faktycznego w tym, aby udowadnia¢, ze mozna wykluczy¢ wplyw naruszenia na budzet.
Wykazanie wigc, ze wplyw naruszenia na budzet jest wykluczony powinno by¢ w interesie
Beneficjenta (Zamawiajacego), ktory doprowadzit do naruszenia przepisow prawa.

Organ jednocze$nie pragnie wyjasni¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki
TSUE odnosza si¢ do pojecia nieprawidlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr
1083/2006 (obowigzujgcego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja
nieprawidlowos$ci zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi
niemal identycznie, a co za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej
perspektywie finansowej nie ulegnie zmianie.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu §rodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost
z tresci art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a) kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki deklarowane
przez beneficjentow zostaly zaptacone oraz, czy speiniaja one obowigzujace przepisy prawa,
wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b) wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $rodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywolanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,
w szczegOlnosci za pomocg zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz
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odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych platnosci
w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za §ledzenie nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czg¢éci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowos$ci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepisOw prawa Unii prowadzi wiec do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidlowo$¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidlowosci, w tym obowigzku nalozenia korekty
finansowej i odzyskania przez panstwo czlonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W analizowanej sprawie zastosowanie znajduje wigc definicja ,nieprawidlowosci” zawarta
w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem nie sposob jest wykluczy¢, iz
popelnione przez Stron¢ naruszenie w postaci dokonania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty, z naruszeniem warunkow wynikajacych
z umowy o dofinansowanie projektu, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Strona poprzez
oméwiony powyzej sposob realizacji zamdwienia zmienila istotne warunki zawarte w zapytaniu
ofertowym, a co za tym idzie ograniczyta krag potencjalnych wykonawcow, co do zaistnienia ilosci
i roznorodnosci ofert ktorych nie mozna wykluczyé. W zwigzku z czym, zdaniem Organu
w analizowanej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowe naruszenie miato wptyw na budzet
Unii Europejskiej.

Organ na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzany jest do kontrolowania
wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek postanowien umowy
1 przepiséw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci jest obowigzany
do wymierzenia stosownej korekty finansowej. W szczegolnosci kontrola wykonywania przez
Beneficjenta zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie odnosi si¢ do zasady
przeprowadzenia postgpowania ofertowego w sposob jawny, konkurencyjny i zapewniajacy roéwne
traktowanie wszystkich dostawcow, a bedacej fundamentalnym obowigzkiem beneficjenta
korzystajacego z dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W zwiazku z tym, jego naruszenie jest tozsame z uznaniem
niezrealizowania postanowien umownych, zawartych w umowie o dofinansowanie.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw. Pozwalaja one na realizacj¢ celéw ustawowych, tj. efektywnego
1 gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamoOwien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zamawiajagcy ma obowigzek przestrzegania
tych zasad zardwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postgpowania — prowadzonego w
sposob przejrzysty przez osoby bezstronne i obiektywne. Strona co prawda nie byla zobligowana do
stosowania ustawy Prawo zamoOwien publicznych, jednak wyzej przytoczone zapisy UMOWY
o dofinansowanie (postugujace si¢ czesto pojeciami zbieznymi z ustawg Prawo zamdwien
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publicznych), oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow zostaly wprowadzone
w celu osiggniecia tozsamego celu tzn.: efektywnego i gospodarnego dysponowania $rodkami
publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich
wykonania. W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach Projektu, ktory realizowany
jest na podstawie umowy o dofinansowanie, Strona dysponowata $rodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy
chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzujg szczegdlnego rodzaju zasady, w tym
miedzy innymi takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do
przestrzegania tych zasad Strona byla zobowigzana przez postanowienia m.in. UMOWY O
dofinansowanie (vide: § 3 tejze Umowy).

Za elementy ogo6lnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwo$¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasade uczciwosci oraz zasade rownosci (réwnorzednosci podmiotéw) w zakresie odnoszacym sie¢
do traktowania wykonawcoéw, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacje
okreslonego w niej zamowienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego
finansowania ze zrodta, ktorym sg $rodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego
i rownego dostgpu do zamowien finansowanych z tego wiasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt: Il
GSK 1258/12).

W ocenie Organu dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia
w stosunku do tresci oferty, z naruszeniem warunkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie
projektu jest przejawem nieprzestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Strong
srodkéw dofinansowania, prawa wspolnotowego 1 krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcow na
rynku ofert (vide: § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, iz Strona naruszyla procedury wydatkowania srodkow
unijnych i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnosci 1 $rodki
finansowe przeznaczone na jego realizacj¢ podlegajg zwrotowi.

W przedmiotowej umowie o dofinansowanie znalazt si¢ zapis mowigcy o tym, iz ,,Beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg starannos$cia, w szczego6lno$ci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i 0szczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania §rodkéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
W sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowg realizacje¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu 1 rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci” (vide § 3 ust. 1 umowy). Strona poprzez realizacj¢ Projektu,
jak to w sposob szczegdlowy omodwiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i wytycznymi w ramach Programu, naruszyla rowniez postanowienia ww. § 3
ust.1 umowy o dofinansowanie.

Organ pragnie rowniez wskaza¢ tre$¢ sekcji 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw gdzie: ,,Ocena kwalifikowalno$ci wydatku polega na analizie zgodnos$ci jego poniesienia
z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, decyzja w sprawie zatwierdzenia
wktadu finansowego na rzecz duzego projektu, umowa o dofinansowanie i Wytycznymi oraz innymi
dokumentami, do ktoérych stosowania beneficjent zobowiazat si¢ w umowie o dofinansowanie.”
Nastepnie w sekcji 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow wyraznie zapisano,
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b) jest zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,....
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.”

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
z postanowieniami Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie), a takze
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego. Wytyczne w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz
wyzej wskazano zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na
lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu prawa.

Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W umowie o dofinansowanie (w brzmieniu aktualnym nadanym Aneksem z dnia 30.07.2018 r.)
definicja wydatkéw kwalifikowalnych znalazta si¢ w § 1 ust. 8 i jest nastepujaca: ,,Wydatkach
kwalifikowalnych” — nalezy przez to rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne
i spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogélnym, jak réwniez w rozumieniu ustawy
wdrozeniowej 1 przepisOw rozporzadzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust. 4 lit. €).” W § 1 ust. 4 lit. €) umowy o dofinansowanie znalazta si¢ definicja
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

W przedmiotowe] sprawie naruszeniem procedur skutkujacych Zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Strony z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie
oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (stanowigcych podstawe Systemu
Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania $rodkow wskazanymi w art. 184 ustawy ufp), tj. niewywigzanie si¢ przez Stron¢
z zapisow zawartych w § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz
w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu — otrzymanego
dofinansowania, okreslonej w umowie 0 dofinansowanie, stanowi wystarczajacg podstawe do
przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp, uzasadniajaca
wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt:
I1 GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu cze$ci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyta procedur¢ wydatkowania $rodkéw z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strone¢ $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
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okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dor¢czenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek.

W  przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu s$rodkow, instytucja
zarzgdzajgca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.
,,a~ ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy ufp. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu Srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejsze;j

ustawy ufp.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka

o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu $rodkéw przez .... jest
nastepstwem  ich  wykorzystania z  naruszeniem  procedur, o  ktorych  mowa
w art. 184 ustawy ufp.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programow 1 projektow finansowanych ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod pojgciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu §rodkéw pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych
1 regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentdow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrddlo uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania 1 swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwag instytucje wzorem reguluje roOwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych
procedurach" obowigzujagcych przy wykorzystywaniu §rodkow finansowych musial uwzgledni¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 36



i R Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISKa

poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) bytoby wylaczone. Takg sytuacje
nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore
w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt 1l
GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Strony okre§la Umowa zawarta w dniu ....2017 r. z drugiej,
stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentdw opracowanych przez
Ministerstwo Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow”.

Zasady kwalifikowalno$ci wydatkow byly znane Stronie, gdyz zaréwno na etapie skladania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miata obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postepowania wskazanymi w Umowie o dofinansowanie projektu.
Strona korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac do
jego wymogow. Jezeli program stawia okreSlone wymagania, nalezy je spethi¢, by skorzystac
z mozliwos$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w rownym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
I1 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,
a wynikajacymi z podpisanej Umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Stron¢ postanowien umownych zawartych w umowie
0 dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku za
niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Stron¢ w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem zapisow:
§ 12 ust.1i § 3ust.1 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty poniesione z naruszeniem
procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okre$lajacej kwotge zwrotu $rodkéow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do ... w tacznej wysokosci: 77 481,50 zl (stownie: siedemdziesigt
siedem tysiecy czterysta osiemdziesiagt jeden zlotych, 50/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Bieg poczatkowy
odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania
transzy $rodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy
decyzji.

Sposéb platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkéw na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,,2” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
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Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
1 prawny wedtug chwili jej wydania, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.
Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz decyzja wydana w niniejszym postgpowaniu
odnosi si¢ do nieprawidtowosci wskazanych w wezwaniu do zwrotu srodkow dofinansowania
z dnia 04.03.2019 r. i obejmuje rozstrzygnigcie wytacznie w tym zakresie.

W sSwietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swi(;tokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.02.05.00-26-.../..-00 z dnia ..2017 r. wraz
z Aneksami nr: RPSW.02.05.00-26-.../...-01 z dnia 17.07.2017 r., RPSW.02.05.00-26-.../...-02
z dnia 16.04.2018 r., RPSW.02.05.00-26-.../...-03 z dnia 24.07.2018 r., RPSW.02.05.00-26-
...l...-04 z dnia 30.07.2018 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020,

3) Regulamin konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 wraz z zatacznikami,

4) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.02.05.00-26-.../... wraz z zalacznikami tj.
dokumentacjg konkursowa,

5) Whioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacja finansowa,

6) Dyspozycja wystawienia zlecenia platno$ci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5,

7) Pismo Beneficjenta z dnia 28.05.2018 r. wraz z zatacznikami,

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V111.433.N.11.225.2.2018.RJ) z dnia 27.11.2018 .
tj. Informacja Pokontrolna Nr 127/N/I1/RPO/2018 wraz z zatgcznikami (tj. material dowodowy
z kontroli),

9) Pismo Beneficjenta z dn. 04.12.2018 .,

10) Pismo Beneficjenta z dn. 14.12.2018 r. wraz z zatgcznikami,

11) Pismo Beneficjenta z dn. 20.12.2018 r. wraz z zatacznikiem,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI11.433.N.11.225.3.2018.RJ z dnia 08.02.2019 r.
wraz z zalaczong ostateczng Informacjg Pokontrolng nr 127/N/II/RPO/2018/P z dnia 08.02.2019
r.,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5......4.2019.KK z dnia 22.02.2019 r.,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V.433.2.5......5.2019.KK z dnia 22.02.2019 r.,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.130.2019 z dnia 04.03.2019 .,

16) Pismo Beneficjenta z dn. 28.02.2019 r. wraz z zatacznikiem,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.2.171.2019 z dnia 23.04.2019 r.,
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18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.130.2019 z dnia 30.04.2019 r. tj.
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego,

19) Pismo Beneficjenta z dnia 21.05.2019 r.,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.130.2019 z dnia 12.06.2019 r.

21)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.2.130.2019 z dnia 19.07.2019 r. tj.
zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Strona moze zlozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Strona w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze zrzec
si¢ tego prawa. Wowecezas, z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
I brak jest mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznoéci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 50.000 zt do 100.000 zt wynosi 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500,00 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy s$rodki przeznaczone na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem
srodkow  europejskich sa:  wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Strona nie zwrdci §rodkéw wraz z odsetkami
w ww. terminie, wowczas zostaje wykluczona z mozliwosci otrzymania kolejnych srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich. Okres
wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna za§ konczy si¢ z upltywem
trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce, dnia ...ccceevveveineeinnnnnen.
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Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Beneficjent: ........... :
2) ala— (2 egzemplarze).
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