UCHWALA NR 1020/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 04.09.2019 r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020.

NA PODSTAWIE:

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.j.),

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j.),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. z p6zn. zm. ),

-art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 t.j. z p6zn. zm.),

uchwala si¢ co nastepuje:

§1
Wydaje sie decyzj¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez Powiat Starachowicki, ul. dr.
Wiadystawa Borkowskiego 4, 27-200 Starachowice, NIP: 6641934337, REGON: 291009395
dofinansowania w wysoko$ci 9 700,00 PLN (stownie: pln dziewie¢ tysigcy siedemset 0/100)
w tym:
- srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 8 913,47 PLN (stownie pln: osiem
tysiecy dziewigéset trzynascie 47/100)
- $rodki budzetu krajowego w kwocie 786,53 PLN (stownie pln: siedemset osiedziesiat sze$¢
53/100) wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, udzielonego na podstawie umowy nr
RPSW.09.02.01-26-0032/15-00 z dnia 07.06.2016 r. o dofinansowanie projektu pn. ,,Razem
w dorostos¢” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
przekazania dofinansowania, tj. od dnia 26.02.2018 r.
Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.
Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

§2



Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swictokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 1020/19
z dnia 04.09.2019 r.

DECYZJA

Nr EFS-111.433.11.2018/2

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

- Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
tj.), art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.j.), art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 t.j. z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 t.j. z p6zn. zm.) z urzgdu,

postanowil okresli¢:

i tel:413498900;

sekretariat. EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



Beneficjentowi — Powiatowi Starachowickiemu, ul. dr. Wladyslawa Borkowskiego 4,
27-200 Starachowice, NIP: 6641934337, REGON: 291009395, przypadajaca do zwrotu
kwote dofinansowania przyznana na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn.
-Razem w dorostos¢” nr RPSW.09.02.01-26-0032/15-00 z dnia 07.06.2016 .
wykorzystang z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w wysokosci 9 700,00 pIn (stownie pin:
dziewieé tysiecy siedemset 00/100) w tym:

- $srodki Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 8 913,47 pln (slownie pin.:
osiem tysiecy dziewig¢Cset trzynascie 47/100)

- $rodki budzetu krajowego w kwocie 786,53 pln (stownie pIn: siedemset
osiemdziesiat szeS¢ 53/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych
od dnia przekazania dofinansowania, tj. 26.02.2018 r. do dnia ich zwrotu na rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629
0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia

dore¢czenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 07.06.2016 r. pomiedzy Wojewéddztwem Swietokrzyskim reprezentowanym
przez Zarzad Wojewodztwa, pelnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej 1Z lub
Organ) i Powiatem Starachowickim (dalej Wnioskodawca lub Beneficjent) zostata zawarta
umowa nr RPSW.09.02.01-26-0032/15-00 o dofinansowanie projektu pn. ,,Razem
w dorostos¢” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPO WS) wspotfinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego. Realizatorem projektu zostalo Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Starachowicach instytucja posiadajaca duze dos§wiadczenie w dziedzinie
ustug spotecznych, opiekunczych oraz wsparcia rodziny i pieczy zastgpczej. W ramach

projektu Beneficjent zaplanowal trzy zadania w tym zadanie nr 3 polegajace na wsparciu



wychowankow pieczy zastgpczej | usamodzielnianych wychowankoéw pieczy zastepczej
w ramach poradnictwa, terapii i specjalistycznego wsparcia w tym zaje¢ rozwijajgcych
uzdolnienia i zapobiegajgcym niepowodzeniom szkolnym (korepetycje).

Pismem z dnia 27.12.2017 r. (znak: EFS-1.433.1.10.2016) Departament Wdrazania
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (dalej DW EFS) poinformowat Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Starachowicach (dalej Realizator projektu), ze we wniosku o ptatnos¢ RPSW.09.02.01-26-
0032/15-005 w  wyniku  audytu  Ministerstwa  Finanséw  (pismo  znak:
DAS2.9011.2.2017.WTA5.28.3) stwierdzono naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych w  zakresie nieprzeprowadzonego rozeznania rynku na udzielenie
indywidualnych porad psychologicznych dla wychowankéw pieczy zastgpczej. W zwiazku
z tym, ze warto$¢ zamowienia (35 000,00 pln) miescita si¢ w przedziale od 20 000,00 pin do
50 000,00 pIn netto Beneficjent byt zobowigzany do dokonania i udokumentowania
rozeznania rynku zgodnie z trescig § 26 ust. 3 umowy o dofinansowanie.

Pismem z dnia 29.12.2017 r. (znak: ADM.091.4.2017) Realizator projektu ztozyt
obszerne wyjasnienia. Wskazal m.in. ze na rok 2017 nie upublicznit zapytania ofertowego,
poniewaz podopieczni akceptowali psychologdéw zatrudnionych w roku 2016, co obligowato
Realizatora projektu do zawarcia z tymi samymi 0Sobami nowych umow
na dotychczasowych warunkach. Ponadto Beneficjent wskazat, ze kwota przewidziana
w budzecie projektu na rok 2017 na zatrudnienie psychologdw w rzeczywistosci przekraczata
20000 plIn, ale dotyczyta dwoéch psychologéw, a charakter $wiadczonej ustugi
psychologicznej uniemozliwia $wiadczenie ustugi tylko przez jednego psychologa. W dalszej
czes$ci w/w pisma Realizator projektu uzasadniat podjete przez siebie dzialania.

W dniu 18.01.2018 r. w siedzibie Realizatora projektu DW EFS przeprowadzit kontrole
dorazna, w wyniku ktorej stwierdzono naruszenie zasady udzielania zamowien publicznych
w zakresie nieprzeprowadzonego rozeznania rynku na udzielenie indywidualnych porad dla
wychowankow pieczy zastgpczej w ramach zadania nr 3. Zamoéwienie na ushugi psychologow
zostalo w roku 2016 przeprowadzone zgodnie z trescig § 26 ust. 3 umowy o dofinansowanie,
natomiast na rok 2017 Realizator projektu podpisat nowe umowy o $wiadczenie ustug — jako
kontynuacje umoéw zawartych w roku 2016 — z tymi samymi psychologami bez
przeprowadzenia procedury rozeznania rynku. Nieprawidtowos¢ dotyczyta umowy z dnia

30.12.2016 r. dotyczacej prowadzenia indywidualnych porad psychologicznych na okres



od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. zawartej z Panig Krystyna Przybylowicz i umowy z dnia
30.12.2016 r. dotyczacej prowadzenia indywidualnych porad psychologicznych na okres
od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. zawartej z Panig Aling Nieska-Przybylska. Wynagrodzenie
z tytulu realizacji kazdej z tych uméw w roku 2017 wyniosto po 17 500,00 PLN. Zespot
Kontroli uznat za wydatek niekwalifikowany kwotg 35000,00 PLN. Wydatek ten pochodzit
z czterech wnioskow o ptatnosé: RPSW.09.02.01-26-0032/15-005, RPSW.09.02.01-26-
0032/15-006, RPSW.09.02.01-26-0032/15-007, RPSW.09.02.01-26-0032/15-008.

Takze w tym dniu Beneficjent przedlozyt wniosek o platnos¢ RPSW.09.02.01-26-
0032/15-008- za okres od 01.10.2017 r. do 31.12.2017 r. Po weryfikacji przez
IZ Wnioskodawca zostal poinformowany 0 zatwierdzeniu wydatkow kwalifikowanych na
kwote 66 701,10 pIn. Zawiadomiono go réwniez, ze z uwagi na wyniki audytu Ministerstwa
Finansow uznano za niekwalifikowane wydatki wskazane w zaktadce Post¢p finansowy —
Zestawienie dokumentow w poz. 42-47 na kwote 9 700 pln.

Kolejny wniosek o ptatno§¢ RPSW.09.02.01-26-0032/15-009-01 za okres od 01.01.2018
r. do 31.03.2018 Wnioskodawca ztozyt 16.04.2018 r. Pismem z dnia 14.05.2018 r. zostat
poinformowany, iz kwota 9 700 pIn nadal stanowi wydatki niekwalifikowane.

Pismem z dnia 22.06.2018 r. (znak: EFS-V.44.2.2018) DW EFS poinformowat
Realizatora projektu o zmianie kwoty uznanej za nieprawidtowo$¢, wskazanej w ostatecznej
informacji pokontrolnej nr RPSW.09.02.01-26-0032/15-003, z kwoty 35 000,00 pln na kwote
25 300,00 pIn. Powyzsze wynikato z tego, ze kwota 9 700,00 pIn zostala juz wczeSniej
uznana za wydatek niekwalifikowalny i niezatwierdzona we wniosku o platno$¢ nr
RPSW.09.02.01-26-0032/15-008. W zwigzku z tym wysoko$¢ nieprawidlowosci
zatwierdzonych we wnioskach o ptatnos¢ wynosita 25 300,00 pln. Uznano, ze zwrot kwoty
9700,00 pln niezatwierdzonej we wniosku o ptatnos¢ stanowigcej wydatek niekwalifikowany
nastgpi oddzielnie od zwrotu kwoty 25300,00 pln zatwierdzonej we wnioskach o ptatnos¢.

W dniu 14.08.2018 r. Beneficjent zlozyl koncowy wniosek o ptatno§¢ RPSW.09.02.01-
26-0032/15-010-za okres od 01.04.2018 r. do 31.05.2018 r. Wniosek zostat zweryfikowany
negatywnie. Wydatki w ramach poz. 42-47 uznano za niekwalifikowane w kwocie 9 700
(stanowigce nieprawidtowosc).

Pismem z dnia 12.09.2018 r. (znak: EFS-1.433.10.2016) Beneficjent zostal wezwany do

zwrotu kwoty w wysokosci 9.700,00 pln (stownie pln: dziewig¢ siedemset 00/100) wraz



z odsetkami w terminie 14 dni od daty otrzymania Informacji o weryfikacji koncowego
wniosku o ptatnos¢.

Beneficjent nie dokonal dobrowolnego zwrotu zakwestionowanego wydatku
W wyznaczonym przez Organ terminie.

Zawiadomieniem z dnia 23.05.2019 r. Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowiazku zwrotu dofinansowania.

W dniu 10.06.2019 r przedstawicicle Beneficjenta zapoznali si¢ z aktami sprawy,
przedstawili stosowne upowaznienia.

Zawiadomieniem z dnia 25.06.2019 r. Beneficjent zostal poinformowany o zebraniu
materialu dowodowego w sprawie.

W dniu 30.07.2019 r. Beneficjent zostat wezwany do zwrotu kwoty w wysokosci 9 700
pln (Srodki UE -8 913,47 PLN; $rodki BP- 786,53 PLN) wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania transzy tj. od dnia
26.02.2018 r. do dnia zwrotu na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia niniejszego
wezwania.

Whioskodawca nie zastosowat si¢ do w/w wezwania i nie dokonat zwrotu dofinasowania
na rachunek bankowy 1Z.

Zawiadomieniem z dnia 31.07.2019 r. Beneficjent zostal poinformowany o przedtuzeniu

postepowania administracyjnego.

Stan prawny

Konkurs nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15 Rozwdj wysokiej jakosci ustug
spotecznych realizowany byt w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Podstawe do realizacji zadan w projekcie pn. ,,Razem w dorosto$¢” stanowita
w szczeg6lnosci umowa nr RPSW.09.02.01-26-0032/15-00 z dnia 07.06.2016 r. Na podstawie
ktorej w § 26 ust. 3 ustalono, ze ,,W przypadku wydatkow o wartosci od 20 tys. PLN netto do
50 tys. PLN netto wigcznie, tj. bez podatku od towarow i ustug, oraz w przypadku zamowien
publicznych, dla ktorych nie stosuje sie procedur wyboru wykonawcy, o ktorych mowa

w podrozdziale 6.5 Wytycznych, istnieje obowigzek dokonania i udokumentowania rozeznania



rynku co najmniej poprzez upublicznienie zapytania ofertowego na stronie internetowej
Beneficjenta oraz innej powszechnie dostepnej stromie przeznaczonej do umieszczania
zapytan ofertowych w celu wybrania najkorzystniejszej oferty”. \Wydatki poniesione na
prowadzenie indywidualnych porad psychologicznych w okresie od 01.01.2017 r. do
31.12.2017 r. stanowity kwote 35 000 pln brutto, a wiec zawieraty si¢ w kwocie od 20 000,00
pIn netto do 50 000,00 pIn netto. Realizator projektu zawart co prawda dwie umowy (po
17 500,00 pln kazda) na prowadzenie indywidualnych porad psychologicznych w roku 2017,
okoliczno$¢ ta nie dawata jednak mozliwosci niestosowania wymogow przewidzianych
w § 26 ust. 3 umowy.

Zgodnie z warunkami umowy Beneficjent zobowigzany byt do realizacji projektu
m.in. zgodnie z Wytycznymi o ktorych mowa w § 1 pkt 24 umowy, tj. Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020. Na
podstawie tych Wytycznych kazdy beneficjent ma obowigzek przygotowania
1 przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw. Realizacja tych
zasad nastgpuje poprzez stosowanie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (p.z.p.) w przypadku beneficjenta bedacego podmiotem
zobowigzanym do jej stosowania. Natomiast w przypadku beneficjenta niebedacego
podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy p.z.p., w sytuacji dokonywania zamowien
przekraczajacych wartos¢ 50 tys. pln netto, zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania
zasady konkurencyjnosci. W przypadku zas zamowien o wartosci od 20 000,00 pIn netto do
50 000,00 pIn netto wiacznie beneficjent niezobligowany do stosowania ustawy p.z.p.
zobowigzany jest do dokonania tzw. rozeznania rynku. Wytyczne w wersji z dnia
19.09.2016 r. tj. w brzmieniu aktualnym na dzien 30.12.2016 r. — wlasciwym dla podpisanych
uméw na prowadzenie indywidualnych porad psychologicznych w roku 2017 — w pkt 6.5.1
podpunkt 1 jednoznacznie wskazuja, Ze Rozeznania rynku dokonuje si¢ w przypadku
zamowien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wlgcznie, tj. bez podatku od
towarow i ustug (VAT). Rozeznanie rynku ma na celu potwierdzenie, e dana usluga,
dostawa lub robota budowlana zostala wykonana po cenie nie wyiszej niz cena rynkowa.
Rozeznanie rynku pozwala potwierdzi¢, ze dana ushuga, dostawa lub robota budowlana

zostaly wykonane po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa. W przypadku wydatkéw o wartosci



ponizej kwoty 20 000,00 pIn netto mozliwe jest stosowanie wewnetrznej procedury
dotyczacej udzielania zamowien, opracowanej przez beneficjenta w postaci np. instrukcji,
regulamindow wraz ze wskazaniem poszczegolnych czynnos$ci 1 stanowisk odpowiedzialnych
za ich realizacj¢. Procedura taka powinna jednak zapewnia¢ ponoszenie wydatku w sposob
przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladow.

W celu wyboru wlasciwego trybu postepowania (zasada konkurencyjnos$ci, rozeznanie
rynku) w przedmiocie przeprowadzenia zamowienia W trakcie realizacji projektu
wspotfinansowanego ze $rodkow UE, beneficjent zobowigzany jest do prawidlowego
przeprowadzenia oszacowania wartosci tego zamoéwienia. Majac t0 na uwadze nalezy
wskaza¢, ze podstawa ustalenia wartoSci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg
starannoscig z uwzglednieniem ewentualnych zaméwien uzupehiajacych na dostawy, ustugi
lub roboty. Szacowanie powinno zosta¢ udokumentowane w sposob zapewniajacy wiasciwg
Sciezke audytu. Ponadto nalezy wskazaé, ze zabronione jest zanizanie przez zmawiajacego
warto$ci szacunkowej zamoéwienia lub jego podziat skutkujacy zanizeniem wartosci
szacunkowej. Ustalajgc warto§¢ zamowienia zamawiajacy powinien wzig¢é pod uwage
konieczno$¢ tacznego spetnienia nastgpujacych przestanek:

a) czy ustugi, dostawy oraz roboty budowlane s3 tozsame rodzajowo lub
funkcjonalnie,

b) czy mozliwe jest udzielenie zamdwienia w tym samym czasie,

C) czy mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce.

Warto zauwazy¢, zZe zamawiajacy moze z przyczyn gospodarczych czy
ekonomicznych udziela¢ zaméwienia w czg$ciach lub dopusci¢ sktadanie ofert czgsciowych,
jednakze wartos$cig zamowienia jest wowczas tgczna warto§¢ poszczegdlnych czesci, a tryb
zamoOwienia powinien by¢ adekwatny do tgcznej wartosci tych zamowien.

Podkresli¢ nalezy, ze z odrgbnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji,
gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego
samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy,
nalezy uzna¢, iz mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem. W S$wietle powyzszego

twierdzenia Realizatora projektu jakoby ustugi $wiadczone w 2017 r. przez dwoch



psychologdéw w ramach dwoch zawartych umow (kazda po 17 500,00 pln) stanowity odrebne
zamoOwienia 1 w zwiagzku z tym Realizator projektu byl zwolniony ze stosowania w takiej
sytuacji postanowien § 26 ust. 3 umowy o dofinansowanie nie zastugujg na uwzglednienie.
Twierdzeniom Realizatora projektu przeczy rowniez okoliczno$¢, ze w roku 2016 dokonat
wyboru ofert po przeprowadzeniu procedury rozeznania rynku dla tozsamego zamowienia.
Z wyjasnien ztozonych przez Realizatora projektu wynika, ze powodem podpisania umow na
prowadzenie indywidualnych porad psychologicznych w roku 2017 byt fakt, ze wybrani
psychologowie zostali zaakceptowani przez wychowankéw i dla ich dobra zasadne byto
kontynuowanie wspotpracy z tymi samymi osobami.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Organ nie kwestionowal ponownego zawarcia
umoéw z tymi samymi psychologami lecz catkowite pominigcie/zaniechanie przeprowadzenia
przez Beneficjenta obowigzujacej w tym zakresie procedury rozeznania rynku.
Przeprowadzenie i udokumentowanie tej procedury, co do zasady nie wyeliminowatoby
mozliwos$ci zawarcia umow z psychologami zaakceptowanymi przez wychowankdw,
a jedynie umozliwitoby zatrudnienie ich po aktualnych cenach rynkowych — czego Realizator
projektu nie uczynit. Zaniechanie zastosowania tej procedury spowodowato brak mozliwosci
udzialu w postepowaniu innych wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamowienia, a tym
samym zlozenia Kkorzystniejszych cenowo ofert, co z kolei mogltoby spowodowac
oszczedno$ci w budzecie Unii Europejskiej. Brak jakiegokolwiek udokumentowania tego
postepowania (brak aktualnych cen rynkowych) uniemozliwit takze oszacowanie
potencjalnych strat finansowych, ktore mogty powsta¢ w wyniku naruszenia obowigzujacych
procedur. Zatem udzielenie dotychczasowemu wykonawcy zamoéwienia polegajacego na
powtdrzeniu podobnych ustug z naruszeniem warunkow wynikajacych z umowy
o dofinansowanie projektu mogto doprowadzi¢ do potencjalnej szkody w budzecie unijnym.
Ten niewlasciwy sposob udzielenia zamowienia, a nastgpnie wydatkowania i rozliczenia
srodkow w mysl art. 2 pkt 14 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 uznany
zostal przez Organ jako nieprawidtowo$¢ indywidualna. Nieprawidtowos¢ taka, zgodnie z art.
2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. — zwanego Rozporzgdzeniem ogdlnym, oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace

z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFS,



ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Z zapisu tego wynika, ze przy ocenie nieprawidtowos$ci szkoda
nie musi by¢ konkretng stratq finansowq. Wystarczy samo tylko wykazanie, zZe okreslone
nieprawidtowosci, powstate wskutek zachowania si¢ beneficjenta, mogty jedynie (cho¢ wcale
nie musialy) narazi¢ ogolny budzet Unii Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej
niewykazany (,, potencjalny.”).

W mys$l artykutu 24 wust. 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystapienia
nieprawidlowosci indywidulanej albo systemowej, zwanych dalej nieprawidtowo$ciami,
powoduje powstanie obowigzku podjgcia przez wlasciwg instytucje dziatan, o ktorych mowa
w ust. 9 lub 11. W art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej uregulowano zasady
postgpowania w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej, ktéra ma miejsce
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej w przypadku
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w zatwierdzonym wniosku
o platno$¢ — wilasciwa instytucja naktada korekte finansowg oraz wszczyna procedure
odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej
wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a w przypadku programu EWT — zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu
albo decyzja o dofinansowaniu projektu.

Warunkiem nalozenia korekty, a w razie nieuiszczenia naleznosci, wydania decyzji
administracyjnej jest wykazanie zwiazku przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem,
a rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie Unii. Organ przeprowadzil taka operacje
myslowa 1 wykazatl, ze logicznym nastgpstwem zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem
obowigzujacych procedur moglo by¢ sfinansowanie nieuzasadnionego wydatku
z budzetu Unii Europejskiej i tym samym doprowadzenie do powstania w tym budzecie
szkody.

Organ okreslajac wysokos¢ korekty wziat pod uwage charakter 1 wage nieprawidtowosci oraz
straty finansowe mozliwe do poniesienia przez fundusze polityki spdjnosci. W trakcie tej
analizy Organ uznat, Ze udzielenie zamdwienia na realizacj¢ podobnych ustug z zaniechaniem
wymaganych w tym zakresie procedur w sposob znaczny naruszato zasade uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci i niedyskryminacji. Brak
jakiejkolwiek dokumentacji z tego postgpowania uniemozliwit takze oszacowanie realnych

strat finansowych powstatych w wyniku stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualne;.



Biorgc powyzsze pod uwage Organ uznal, ze charakter i waga nieprawidlowos$ci byla
znaczna, a spowodowane tym dziataniem skutki finansowe, ktore mogty powsta¢ w budzecie
Unii Europejskiej sg trudne do oszacowania. Jednakze okreslajac wysokos¢ korekty
finansowej Organ rozwazal czy w obecnym stanie faktycznym naruszenie umowy mogto
uzasadnia¢ obnizenie ustalonej korekty. Przystgpujac do tej analizy skorzystano
z dokumentow o ktérych mowa w art. 24 ust 6 1 24 ust. 13 Ustawy Wdrozeniowej
(Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizenia
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzieleniem zamowien oraz zatacznika do Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19.12.2013
r. w sprawie okres$lenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okreslania korekt
finansowych dokonywanych przez Komisj¢ w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez
Uni¢ w ramach =zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zamowien publicznych pn. ,Wytyczne dotyczgce korekt finansowych dla
wydatkow finansowanych przez Unie w ramach zarzgdzenia dzielonego w przypadku
nieprzestrzegania przepisow dotyczqcych zamowien publicznych- Decyzja Komisji C(2013)
9527 z 19.12.2013 r.) Z tresci zalacznika do Decyzji Komisji wynika, ze w przypadku
nieopublikowania ogloszenia o zamdwieniu nalezy zastosowa¢ wynikajaca z pkt. 1 tego
dokumentu 100 % korekte finansowa.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie warunkow obnizenia warto$ci
korekt finansowych, w przypadku gdy skutki finansowe nieprawidtowosci indywidualnej sa
trudne do oszacowania, to do obnizenia wartosci korekty stosuje si¢ stawki pomniejszenia
okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze pkt 9 tegoz zatacznika
wskazuje, ze w przypadku nieprawidlowosci polegajacej na udzieleniu dotychczasowemu
wykonawcy zamowienia polegajacego na powtdrzeniu podobnych ustug z naruszeniem
warunkow umowy o dofinansowanie projektu nalezy stosowa¢ 100% stawke korekty
finansowej. Zgodnie z wyzej wymienionymi regulacjami IZ miata obowiazek zastosowac
100% korekte bez pomniejszenia.

Powagg nieprawidlowo$ci zwigzanej z nieprzestrzeganiem przepisoOw dotyczacych zamowien
publicznych oraz zwigzane z tym skutki finansowe dla budzetu Unii, ocenia si¢ biorgc pod

uwage nastepujace czynniki: poziom konkurencji, przejrzystos¢ i rowne traktowanie.
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Charakter i wage nieprawidlowosci indywidualnej ocenia si¢ odrgbnie dla kazdego
zamOwienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego

traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji.

Zasada rownego traktowania Wykonawcoéw zostata wskazana w art. 7 ust. 1 ustawy
p.z.p., wspoélnie z zasada uczciwej konkurencji. Jak sama nazwa wskazuje ma ona za zadanie
zobowigzanie Zamawiajacego do jednakowego traktowania wszystkich Wykonawcow
bioracych lub mogacych wzig¢ udzial w postgpowaniu. Ztamanie zasady rownosci nastepuje
wowczas, gdy Zamawiajacy traktuje w sposob preferencyjny jednego lub kilku
Wykonawcdw, utrudniajac tym samym udzial w postgpowaniu innym. Zamawiajacy ma
obowiazek zagwarantowa¢ wszystkim Wykonawcom réwne szanse otrzymania zamdowienia.
Beneficjent nie zapewnil jednakowego traktowania potencjalnych Wykonawcow poprzez
zaniechanie przeprowadzenia wlasciwej procedury wyboru oraz preferencyjne traktowanie
Wykonawcow, ktorym powierzono wykonanie ustugi. Z zasady rownego traktowania wynika
rowniez obowigzek zapewnienia wszystkim potencjalnym wykonawcom informacji
o zaméwieniu i warunkach zamowienia. Beneficjent zaniechat tego obowigzku, poprzez
nicopublikowanie ogloszenia o zaméwieniu, przez co uniemozliwit udzial w postgpowaniu
wykonawcom ktorzy byliby potencjalnie zainteresowani ztozeniem swojej oferty. Jednym
z wymogow, shuzacych realizacji zasady przejrzystosci jest jawno$¢ postepowania, rozumiana
jako dostgp wszystkich zainteresowanych, w szczegdlno$ci uczestnikow postgpowania, do
zwigzanych z nim informacji. Podstawowa gwarancja jawno$ci jest odpowiedni poziom
upublicznienia informacji o zamowieniu tak, aby potencjalni wykonawcy mogli wyrazi¢
zainteresowanie uzyskaniem zamowienia. Podkresli¢c réwniez nalezy, iz koniecznosé
przestrzegania zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystos$ci nie jest
uzalezniona od warto$ci zamowienia lub wysokosci dofinansowania. Niewielka nawet
warto$¢ zamoéOwienia nie uzasadnia tamania tych =zasad. Zaniechanie zastosowania
powyzszych zasad spowodowalo niewzigcie udzialu w postgpowaniu innych wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia, a tym samym ztoZenia korzystniejszych cenowo ofert,
co z kolei spowodowatoby oszczgdnosci w budzecie Unii Europejskiej. Udzielenie
dotychczasowemu wykonawcy zamdwienia polegajacego na powtdrzeniu podobnych ustug
z naruszeniem warunkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu mogto

doprowadzi¢ do potencjalnej szkody w budzecie unijnym. Potencjalng szkoda jest w tym
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przypadku wydatek poniesiony przez Beneficjenta na sfinansowanie ustug wybranych bez

procedury rozeznania rynku.

Zasady, o ktorych mowa powyzej wynikajg wprost z ustawy o zamowieniach publicznych
oraz z tresci wytycznych programowych, (ktére wskazuja co nalezy rozumie¢ przez kazdg ze
wskazanych zasad). Organ, oceniajac charakter 1 wage dokonanych nieprawidlowoSci
uwzglednit odpowiednie regulacje prawne.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze dla wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 207 ust. 1 pkt 2 i ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(u.f.p.), wystarczajace jest naruszenie zarowno wytycznych jak i postanowien zawartych
w umowie o dofinansowanie. Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie. Jak wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 30.01.2018 r. (111 SA/Lu 646/17)
procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., mogg
wynikac¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowiqzujgcego, ale takze z lgczqcej strony
umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania
beneficjenta.  Podobnie  wypowiedzial si¢  Wojewodzki  Sad  Administracyjny
w Krakowie w wyroku z 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze jako naruszenie
mozna uznac¢ wszelkie odstepstwo od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa
unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub moglo spowodowac szkode (uszczerbek)
w budzecie ogdlnym. Strona uchybita postanowieniom umowy o dofinansowanie projektu
(§26 wust. 3) oraz wytycznym, do ktérych stosowania zobowigzala sie takze w umowie.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze brak w umowie odwotania bezposrednio w §26 ust. 6
do jego ust. 3 nie powoduje, ze wylgcznie w odniesieniu do naruszenia procedur z ust. 1
(ustawa PZP lub zasada konkurencyjnos$ci) organ jest uprawniony do stosowania sankcji
finansowej za ich naruszenie (obowigzek zwrotu dofinansowania w catosci lub
z zastosowaniem korekty finansowej). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Beneficjent
w umowie zobowigzal si¢ do zastosowania procedury rozeznania rynku, w przypadku
zamowien w przedziale 20 000,00-50 000,00 pIn, a w przedmiotowym przypadku tego nie
zrobil. Naruszenie zatem procedur o ktérych mowa w art. 184 UFP, zobowigzuje Beneficjenta
do zwrotu catosci lub czgsci dofinansowania zgodnie z §15 ust 1 umowy. Nie mozna tracié
takze z pola widzenia, iz Beneficjent zobowigzat si¢ do stosowania wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
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(8§84 w zw. z §1 pkt 24 Umowy) z ktorych wprost wynika obowiazek zastosowania procedury

rozeznania rynku.

W zwigzku z niedokonaniem zwrotu okreslonej kwoty przeznaczonej na realizacje
programo6w finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich zachodzi konieczno$¢ wydania
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p., ktory zobowigzuje organ
administracji, po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do
wydania decyzji okre$lajacej kwote przypadajacag do zwrotu, termin, od ktérego nalicza si¢
odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ ustalil, iz
w przedmiotowej sprawie spetnity si¢ przestanki o ktorych mowa w art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p.
ktory stanowi, iz w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Artykul 184 ust. 1 u.f.p. stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacjq programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sq dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowiqzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Majac na wuwadze calo$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.09.02.01-26-0032/15-00 z dnia
07.06.2016 r., regulamin konkursu nr RPSW.09.02.01-1Z.00-26-008/15, Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, wniosek
0 dofinansowanie projektu oraz korespondencje z Realizatorem projektu i Beneficjentem,
koniecznym stalo si¢ wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust.

9 pkt 1 u.f.p., po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w wezwaniu, Instytucja
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Zarzadzajaca wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego

nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.
Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwotanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej

decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 t.j. z pdzn. zm.) Jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
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