UCHWALA NR 1095/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 25.09. 2019 r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020.

NA PODSTAWIE:

- art. 41 ust. 1 iust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U.z 2019 r. poz. 512 t.}.),

- art. 207 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 869 t.j z p6zn. zm.),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j.z p6zn. zm.),

-art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art.24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2018 r. poz. 1431 z p6zn.zm.),

uchwala si¢ co nastepuje:

§1
Wydaje si¢ decyzj¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez Fundacje na Rzecz Poprawy
Jakosci Zycia "OD-NOWA", ul. Polska 8a, 12-101 Szczytno, NIP: 5252393651, REGON:
140947159 dofinansowania w wysokosci 420.898,50 zt (stownie: czterysta dwadziescia
tysigcy osiemset dziewieédziesigt osiem ztotych i piecdziesigt groszy) w tym:
- $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 397 515,25 zt (stownie: trzysta
dziewigcdziesigt siedem tysiecy pigcset pietnascie ztotych i dwadziescia pieé groszy)
- $rodki budzetu krajowego w kwocie 23 383,25 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce trzysta
osiemdziesigt trzy zlote i dwadzieScia pig¢ groszy) wykorzystanego niezgodnie z
przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, udzielonego na podstawie umowy nr
RPSW.08.04.02-26-0033/17-00 z dnia 20.04.2018 r. o dofinansowanie projektu pn. ,,Podejmij
z nami wyzwanie -po 50 roku zycia klikanie!" w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegltosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. - od dnia
21.05.2018 roku do dnia zwrotu.
Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojew ddztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.
Przedmiotowy dokument stanowi zalacznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swiectokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.



§3

Uchwata wchodziw zycie z dniem podjgcia.
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: Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1095/19
z dnia 25.09.2019 r.

DECYZJA
Nr EFS-111.433.4.1.2019

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skladzie:

Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego
Mariusz Gosek - Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2
oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.) art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 512), art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (. j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431z p6zn. zm.),

z urzedu

i tel:413498900;
sekretariat.EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



postanowil okreslié, ze:

Beneficjent — ,,Fundacja na Rzecz Poprawy Jakosci Zycia ,,OD-NOWA” z siedziba
w Szczytnie (12-100 Szczytno, ul. Polska 8a ), NIP: 5252393651, REGON: 140947159, jest
zobowigzany zwroci¢ dotacje w kwocie 420 898,50 zl (stownie: czterysta dwadziescia tysiecy
osiemset dziewieldziesigt osiem zlotych i pieédziesigt groszy), w tym $rodki Europejskiego
Funduszu Spolecznego w kwocie 397 515,25 zt i $rodki budzetu krajowego w kwocie
23 383,25 7z wraz z odsetkami liczconymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia
21.05.2018 r. do dnia ich zwrotu, ktora otrzymal na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pod nazwa ,,Podejmij z nami wyzwanie - po 50 roku zycia klikanie!” nr
RPSW.08.04.02-26-0033/17-00 z dnia 20.04.2018 r., a zostala ona wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy
o finansach publicznych, na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank

Polski w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 30 maja 2017 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: DW EFS WS) oglosit
konkurs numer RPSW.08.04.02-1Z.00-26-124/17 (dalej: Konkurs) w ramach osi 8 Rozwoj
edukacji 1 aktywne spoteczenstwo, Poddzialanie 8.4.2 Podnoszenie umiej¢tnosci lub
kwalifikacji os6b dorostych w obszarze ICT 1 jezykdéw obcych poprzez realizacje oddolnych
inicjatyw edukacyjnych.

,Fundacja na  rzecz  poprawy  jakosci  zycia  ,,OD-NOWA”  (dalej:
Whioskodawca/Beneficjent/Fundacja) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu ,,Podejmij

z nami wyzwanie — po 50 roku zycia klikanie” (dalej: Wniosek).

Projekt uzyskat 129 punktoéw, zostal pozytywnie oceniony i wybrany do dofinansowania.



W konsekwencji powyzszego, w dniu 20 kwietnia 2018 roku Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego peniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ) zawart
z Fundacja umowe¢ o0 dofinansowanie projektu nr RPSW.08.05.02-26-0033/17-00

wspotfinansowanego ze §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej: Umowa).

Projekt kierowal wsparcie do mieszkancow wylgcznie powiatdow wojewddztwa
swietokrzyskiego o najwickszym bezrobociu: tj. skarzyskiego, opatowskiego, kieleckiego,
ostrowieckiego, koneckiego. Realizowany byt w okresie od 1 lutego 2018 roku do
30 listopada 2018 roku, a Beneficjent zaplanowat w nim dwa zadania:

— pierwsze, polegajace na przeprowadzeniu szkolen komputerowych prowadzacych do
nabycia kompetencji w obszarach: Informacja, Komunikacja, Tworzenie tresci,
Bezpieczenstwo, Rozwigzywanie probleméw na poziomie A lub B — zgodnie z Rama
Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, 9 grup X 14 os6b (gr= 14 o0s.) w terminie marzec-lipiec
2018 1grupa, kwiecien — sierpien 2018 2-3 grupa, maj- wrzesien 2018 4-5 grupa, czerwiec —
pazdziernik 2018 6-7 grupa, lipiec — listopad 2018 8-9 grupa;

- drugie, polegajace na przeprowadzeniu egzaminow ECDL potwierdzajacych nabycie
kompetencji w obszarach: Informacja, Komunikacja, Tworzenie tresci, Bezpieczenstwo,
Rozwigzywanie probleméw — zgodnie z Ramg Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP,
6 egzamindéw x 126 osob, certyfikacja ECDL Profile DIGCOMP 16 w terminie lipiec 2018 -
1 gr, sierpien 2018 2-3 grupa, wrzesien 2018 4-5 grupa, pazdziernik 2018 6-7 grupa,
listopad 2018 roku 8-9 grupa.

W Umowie za wykonanie w/w zadan zostaty przyznane nastepujace kwoty ryczattowe:
1) zazadanie 1 -312 180, 00 zt;
2) zazadanie 2 - 61 952,00 z1.

Beneficjent miat otrzymac¢ w/w kwoty ryczattowe w przypadku, gdy osiagnie co najmniej
nastepujace wskazniki rezultatu 1 produktu (wskazniki te okre$lone sg dla rozliczenia kwoty

ryczattowej 1 nie ma do nich zastosowania reguta proporcjonalnosci):

1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:



-.liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
126
- liczba 0s6b w wieku 50 lat 1 wiecej objetych wsparciem w programie — 126
- liczba 0s6b w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie- 126
- liczba 0s6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie- 76
- liczba 0s6b z niepetnosprawnosciami objetych wparciem w programie — 26

2) w ramach kwoty ryczattowe] za zadanie drugie:
— liczba os6b w wieku 50 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu 101,
— liczba os6b w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu — 101,
— liczba o0s6b o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyty
kompetencje po opuszczeniu programu — 61.

W dniu 07.11.2018 r. Beneficjent otrzymat Informacje o negatywnej weryfikacji wniosku
o ptatno$¢ nr.RPSW.08.04.02-26-0033/17-004-01 za okres od 01.07.2018 r. do 30.09.2018 r.
Zostal on zweryfikowany negatywnie z powodu blednie wybranego rodzaju wniosku,
Whioskodawca powinien ztozy¢ jedynie wniosek sprawozdawczy poniewaz zadne z zadan nie
zostato zakonczone. Ponadto zwrdcono uwage, iz nalezy uszczegdélowi¢ opis grup
szkoleniowych z podziatem na powiaty co jest istotne przy weryfikacji wniosku pod katem
grupy docelowej.

Fundacja w dniu 30.11.2018 r. zwrdcita si¢ do I1Z z prosba o akceptacje zmiany obszaru
realizacji dziatan projektowych tj. wiaczenie obszaru powiatu m. Kielce w miejsce pierwotnie
zaktadanego obszaru powiatu kieleckiego. W dniu 05.12.2018 roku Beneficjent poinformowat
za pomocg systemu SL, iz ww. pismo zostalo wystane omylkowo i1 prosi o jego nie
rozpatrywanie.

W dniu 03.12.2018 r. Wnioskodawca otrzymat kolejng informacje o negatywnej
weryfikacji wniosku o ptatnos¢. W przedmiotowym wniosku wskazano uczestnikow nie
nalezacych do grupy docelowej projektu tj. osoby zamieszkujace w Kielcach. Aby wniosek byt
poprawny nalezalo usuna¢ niekwalifikowanych uczestnikoéw z formularza ,,Monitorowanie
uczestnikow”, ponadto nalezato réwniez dostosowaé warto$¢ wskaznikow produktu do

skorygowanego formularza monitorowania uczestnikow.



Whnioskodawca w pismie z dnia 05.12.2018 r. wniésl o uznanie za kwalifikowane
w projekcie osoby zamieszkate na terenie powiatu miasto Kielce. Wyjasnit rowniez, iz w czasie
realizacji projektu przez przeoczenie i nieuwage do projektu zrekrutowano uczestnikow
z miasta Kielce, a nie jak wpisano we wniosku z powiatu kieleckiego. Argumentowat, iz osoby
te wpisuja si¢ w gtéwny cel 1 zatozenia konkursu, a dodatkowo w Zadnym ze wskaznikéw
wskazanych we wniosku projektowym oraz dokumentach potwierdzajacych realizacje
wskaznikOw nie ma wspomnianego miejsca zamieszkania uczestnikow.

IZ w dniu 10.12.2018 r. odméwita uznania ww. uczestnikow za kwalifikowanych
z uwagi na to, iz podstawg realizacji projektu byt zatwierdzony wniosek o dofinansowanie,
w ktérym Beneficjent na podstawie samodzielnie przeprowadzonej diagnozy okreslit obszar
realizacji projektu wraz ze szczegbtlowym opisem grupy docelowej. Dodatkowo, w zadnym
z zatwierdzonych wnioskdw o platno$¢ Beneficjent nie zglaszatl probleméw z rekrutacja
uczestnikow z powiatu kieleckiego.

W dniu 08.01.2019 r. wniosek o ptatnos¢ RPSW.08.04.02-26-0033/17-004-03 zostat
zatwierdzony.

Fundacja przedtozyta wniosek koncowy o ptatnos¢ (nr RPSW.08.04.02-26-0033/17-
005-01) w dniu 21.12.2018 r. wraz z monitoringiem uczestnikow oraz dokumentami
potwierdzajacymi realizacj¢ wskaznikow projektu.

Organ przeprowadzit poglebiong analiz¢ w/w wniosku koncowego. W dniu 24 stycznia
2019 roku DW EFS WS skierowat do Beneficjenta informacje o negatywnej weryfikacji
wniosku i jej powodach. Stwierdzono nastgpujagce uchybienia: ,, niezgodno$¢ danych
przedstawionych w formularzu Monitorowanie uczestnikow z wnioskiem o platnos¢, we
wskaznikach rezultatu nr 1,2,3 w biezagcym wniosku w kolumnie Warto$¢ osiggnieta w okresie
sprawozdawczym nalezy wykazaé uczestnikow ktorzy zakonczyli udziat w projekcie do 4
tygodni, nie zrealizowano w catos$ci wskaznikoéw rezultatu w zadaniach nr 1 2

- liczba osob w wieku 50 lat 1 wiecej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly

kompetencje po opuszczeniu projektu ( zatozony poziom to 101 0sdb — osiggnieto 83 );

- liczba os6b w wieku 25 lat 1 wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly

kompetencje po opuszczeniu projektu (zatozony poziom to 101 osdb — osiggnigto 83);
Niewykonane zostaly takze n/w wskazniki produktu:

- liczba 0s6b w wieku 50 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie (zatozone 126 osob —

zrealizowanie 83);



- liczba 0s6b w wieku 25 lat i wiecej objetych wsparciem w programie (zatozone 126 0s6b-
zrealizowane 83)
-liczba o0s6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie (zatozone 76 oséb-
zrealizowane 60)
- liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych (zatozone

126 osob zrealizowane — 83.).

Ponadto Fundacja nie spetnita kryterium premiujgce nr 2 — ,,Projekt kierowany jest do
mieszkancoOw co najmniej jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia,

tj. skarzyskiego, opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego.”

Wraz z informacja o negatywnej weryfikacji wniosku wezwano Beneficjenta z uwagi na
nieosiagnigcie zakladanych wskaznikéw w zadaniu 1 i 2 do zwrotu kwoty 420 898,50 zt.

30.01.2019 r. Fundacja poprosita o wyjasnienie podstaw negatywnej decyzji.

Whnioskodawca w dniu 11.02.2019 r. zostal wezwany ponownie do zwrotu $srodkow
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
ich przekazania tj. 21.05.2018 do dnia zwrotu.

W dniu 19.02.2019 r. Beneficjent otrzymat odpowiedz od 1Z. Wyjasniono, iz
Whioskodawca realizowat projekt, w ktorym wydatki byly rozliczane metoda uproszczona
1 zgodnie z wnioskiem zatozyl realizacj¢ dwoch zadan. W zadaniu nr 1 zobowigzat si¢ do
objecia szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych 126 os6b na co 1Z
przyznala kwote ryczaltowa w wysokosci 312 180,00 zi. Zadanie nr 2 polegato na
przeprowadzeniu egzamindw 1 uzyskaniu certyfikatow ECDL dla min.101 uczestnikow
projektu —ustalona kwota ryczattowa na ten cel to 61 952,00 zt. Zgodnie z dokumentacja
przestang wraz z koncowym wnioskiem o ptatnos$¢ dotyczaca zadania nr 1 wsparcie otrzymaty
83 osoby z wymaganych 126. Natomiast do rozliczenia zadania 2 nie przedstawiono
wymaganych dokumentow rozliczajacych (rejestr wydanych certyfikatow ECDL Profile).

W dniu 25.02.2019 r. Beneficjent ponownie wnidst o uznanie wydatkow za
kwalifikowane argumentujac to tym, ze nie mozna uzna¢ catej kwoty za niekwalifikowang
ponadto to UM nakazatl usunigcie uczestnikow z miasta Kielce 1 w zwigzku z tym we wniosku

o ptatnos$¢ koncowa widnieje 83 0soby.



18.03.2019 r. Beneficjent otrzymal odpowiedz w, ktorej 1Z podtrzymala swoje
stanowisko informujac, iz w pismie z dnia 19.02.2019 r. zostalo przedstawione uzasadnienie
niekwalifikowania kwot ryczattowych.

15.04.2019 r. do Wnioskodawcy skierowano informacj¢ o zweryfikowaniu
1 zatwierdzeniu wniosku o platno$¢. Za niekwalifikowane zostaly uznane $rodki w kwocie
420 898,50 zt. Beneficjent zostal po raz kolejny wezwany do zwrotu.

Whioskodawca nie zastosowat si¢ do w/w wezwan i nie dokonat zwrotu dofinasowania na
rachunek bankowy IZ.

W tym stanie rzeczy, Organ wszczal postepowanie zmierzajagce do wydania decyzji
administracyjnej okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu, a takze termin od ktorego nalicza
si¢ odsetki oraz sposob zwrotu Srodkow. Informacja o wszczgciu postepowania
administracyjnego zostata doreczona Fundacji w dniu 28 maja 2019 roku.

Pismem z dnia 26.06.2019 r. Fundacja zostata poinformowana o zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie i mozliwo$ci z nim zapoznania si¢. Wnioskodawca nie skorzystat
z przystugujacego mu uprawnienia.

W dniu 26.07.2019 r. Beneficjent zostal zawiadomiony o przedluzeniu postgpowania
administracyjnego do dnia 01.09.2019 r. oraz o prawie do brania czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania. Postepowanie zostato ponownie przedtuzone w dniu 22.08.2019 r. do

30 wrzesnia 2019 r.

Stan prawny

Celem przeprowadzonego przez organ postepowania administracyjnego bylo:

. ocena, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umowa
wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu i premiujace;

1. w przypadku przyjecia, ze wskazniki i Kryteria nie zostaly spelnione -
wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za sobg ich niezrealizowanie
przez Wnioskodawce;

I1l.  szczegélowa analiza, czy w niniejszej sprawie doszlo do powstania
nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.



ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (dalej: Rozporzqdzenie nr 1303/2013);

IV.  wprzypadku zaistnienia nieprawidlowosci, ustalenie przez czyje dzialanie lub
zaniechanie zostala ona wywolana, w szczegolnosci, czy zachodza przeslanki
wskazane w art. 24 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014 -2020 (dalej: Ustawa wdrozeniowa).

W Umowie Strony (Fundacja i 1Z) ustality, ze wydatki w ramach projektu beda
rozliczane w oparciu 0 kwoty ryczattowe (§ 8 ust. 1 Umowy). W zwigzku z rozliczaniem
ryczattem, Beneficjent nie mial obowigzku gromadzenia 1 opisywania dokumentow
ksiegowych (§ 9 ust. 1 Umowy). Warunkiem przyznania kwot ryczattowych bylo osiagnigcie
przez Wnioskodawce wskaznikow rezultatu i produktu, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 Umowy.

Zgodnie z Wnioskiem, projekt byt skierowany do os6b zamieszkalych na terenie

wojewoOdztwa $swietokrzyskiego, wylacznie w powiatach kieleckim, koneckim, opatowskim,

ostrowieckim, skarzyskim (tak: pkt 1.9 str. 1 Wniosku). Sktadajac Wniosek, Fundacja

jednoznacznie okreslila obszar projektu, a nastepnie nie dochowata postanowien zawartej przez
siebie Umowy, realizujagc projekt poza zadeklarowanym obszarem. Co wigcej, z tak
zawezonym terytorium projektu byl zwigzany gléwny jego cel przedstawiony przez Fundacje
we Whniosku. Mianowicie w pkt.3.1.2 Wniosku zostato wprost wskazane, ze celem projektu
jest ,.nabycie kompetencji komputerowych na petnym poziomie A lub B zgodnie z Ramg
Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, w rozumieniu Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ z udziatem srodkow EFS na obszarze edukacji na lata 2014- 2020, w terminie
01.02.2018 — 30.11.2018 przez co najmniej 80% sposrod 126 osob w wieku 50 lat i wiecej



(wtym 70K i 56M) zam. w wojewddztwie swigtokrzyskim wylgcznie w powiatach: skarzyskim,
opatowskim, ostrowieckim, koneckim, kieleckim przez szkolenia komputerowe zakoriczone
egzaminem zewnetrznym i certyfikatem ECDL Profile DIGCOMP 16”. Co prawda Regulamin
konkursu nr RPSW.08.04.02-1Z2.00-26-124/17 (dalej: Regulamin) w pkt 1.5.2 stanowi, ze
»(...)projekty muszq byc¢ skierowane do grup docelowych z obszaru wojewddztwa
swietokrzyskiego (ktore w przypadku osob fizycznych — uczq sie pracujq lub zamieszkujq na
obszarze wojewodztwa swietokrzyskiego w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego” (str. 6),
to jednak w jego pkt 3.4 pkt 2 jako kryterium premiujace (ktorego speinienie nie jest
obowigzkowe) zostato wskazane, ze: ,, projekt kieruje wsparcie wytqcznie do mieszkancow z co
najmniej jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia, tj. skarzyskiego,
opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego” (str. 20 wniosku). Whniosek
Beneficjenta spetnial kryterium premiujace nr 2, dlatego otrzymat dodatkowe 10 pkt podczas
oceny. Fundacja przyjeta w ten sposdb obowiagzek realizacji projektu na wybranym przez siebie

obszarze pigciu powiatoéw wojewddztwa swigtokrzyskiego o najwyzszym bezrobociu.

Zmierzajac do ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane
Umowa wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu i premiujace, Organ dokonat
wyktadni powyzszych postanowien Umowy, Wniosku i Regulaminu oraz wszelkiej
dokumentacji zgromadzonej w trakcie realizacji projektu. Kluczowe dla rozstrzygnigcia jest to,
ze projekt dotyczyt Poddziatania 8.4.2, tj. podnoszenia umiejetnosci lub kwalifikacji osob
dorostych w obszarze ICT 1 jezykéw obcych poprzez realizacje oddolnych inicjatyw
edukacyjnych. Fundacja w swojej korespondencji kierowanej do 1Z w trakcie weryfikacji
wniosku koncowego zupetnie pomija ten element, chociaz jest to zagadnienie zasadnicze dla
wyktadni Umowy oraz analizy, czy wskazniki zostalty wykonane. Z uwagi na to, ze Konkurs
mial za cel realizacj¢ oddolnej inicjatywy edukacyjnej, wsparcie powinno by¢ udzielane
stosowanie do rzeczywistych potrzeb spotecznos$ci lokalnej, rozpoznanych przez nig samg.
Projekty realizowane w ramach Konkursu miaty zatem stuzy¢ rozwiazaniu problemow
zdiagnozowanych przez spotecznosci lokalne, ktorym dedykowane byty projekty lub stuzy¢
aktywizacji, tj. zwieksza¢ zdolno$¢ spolecznosci do diagnozowania 1 rozwigzywania
probleméw we wiasnym zakresie. Oddolne inicjatywy lokalne powinny polega¢ na udziale
grup doswiadczajacych zréznicowanych problemow spotecznych w rozpoznawaniu

i okreslaniu przez nie swoich potrzeb oraz zakresu oczekiwanego wsparcia w trakcie



przygotowywania projektu i/lub jego realizacji. Stosownie do pkt 2.1 Regulaminu Beneficjent
musi wykazaé, ze uczestnicy sami zainicjowali powstanie projektu poprzez zgloszenie popytu
na dang ustuge edukacyjng (w cz. 3.2 wniosku o dofinansowania nalezZy zamiesci¢ opis
zainicjowania powstania projektu przez jego uczestnikow tzn. w szczegolnosci czasoOokres,
miejsce, dane specyficzne grupy uczestnikow, opis deficytow w zakresie jezykow obcych 1 ICT).

(str. 8)

Whioskodawca w opisie celu projektu wskazal, ze ,przeprowadzit w 2017 roku na
obszarze projektu badanie ankietowe wsrod 318 dorostych osob (....) Celem badania byto
ugruntowanie zasadnosci realizacji projektu jako oddolnej inicjatywy (opis 3.2)”. Dodatkowo
Beneficjent wyjasnit, ze ,,projekt zostal zainicjowany przez lokalne srodowisko oséb 50+
(1.2017) — byly to uczestniczki aktywizujgcego ,, 50+ Aktywna na rynku pracy”, ktore zwrocity
Wnioskodawcy uwage na potrzebe wsparcia rozwoju ich kompetencji komputerowych ” (str.6
I 7 Whniosku).

Beneficjent stoi na stanowisku, ze ,,0s0by zamieszkate na terenie miasta Kielce byly
grupq docelowg dla konkursu w ramach ktérego zrealizowano projekt”. \Wnioskodawca
wybidrczo 1 jednostronnie przytacza postanowienia zawarte we Wniosku, Regulaminie
i Umowie, pomijajac fragmenty, ktore sg sprzeczne z prezentowanym przez niego
stanowiskiem. Fundacja powotuje si¢ na okreslenie grupy docelowej z Konkursu,
marginalizujgc znaczenie Wniosku, w ktorym sama okreslita wezszy obszar projektu i to na
tym terytorium byta zobowigzana do jego realizacji. Beneficjent podnosi, ze w zadnym
z w/w dokumentow nie zostatlo wskazane miejsce zamieszkania uczestnikdw projektu. To
nieprawdziwe twierdzenia. We Wniosku juz na jego pierwszej stronie (pkt. 1.9 I Informacje
0 projekcie) jako obszar realizacji projektu podano: ,,(wojewddztwo swietokrzyskie, powiat
kielecki), (wojewodztwo swietokrzyskie., powiat konecki), (wojewodztwo swigtokrzyskie, powiat
opatowski), (wojewodztwo swietokrzyskie, powiat ostrowiecki), (wojewddztwo swietokrzyskie,
powiat skarzyski)”. Dalej, w tym samym dokumencie, pkt. 3.1.2 (sposdb pomiaru wskaznika)
zdanie pierwsze stanowi, ze: “celem gi. projektu jest nabycie kompetencji komputerowych na
petnym poziomie A lub B zgodnie z Ramg Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, w rozumieniu
Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzigé z udziatem sr. EFS w obszarze edukacji na lata
2014-2020, w terminie 1.2.2018-30.11.2018 przez co najmniej 80% sposrod os. w wieku 50 lat
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i wiecej (w tym 70K i 56M) zam. w woj. Swietokrzyskim wylgeznie w powiatach: skarzyskim,

opatowskim, ostrowieckim, koneckim, kieleckim, przez szkolenia komputerowe zakonczone
egzaminem zewn. | certyfikatem ECDL Profile DIGCOMP 16. Nast¢pnie w pkt.3.2 Wniosku
(grupy docelowe) Beneficjent wskazat, ze: ,, W projekcie wezmie udziat 126 osob (70K, 56M)
w wieku 50 lat i wigcej, wykazujgcych najwiekszq luke kompetencyjng w zakresie TIK,
zainteresowanych z wlasnej inicjatywy podniesieniem swoich kompetencji z obszaru 1CT, zam.

w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego w woj. Swietokrzyskim, wylgcznie w powiatach:

skarzyskim, opatowskim, koneckim, kieleckim i ostrowieckim, z wylgczeniem 0sob

prowadzgcych dzialalnos¢ gospodarczq.” (zdanie drugie). Rowniez w pkt 3.4 Wniosku

Beneficjent wskazat, ze : ,, Obszar projektu obejmuje powiaty ostrowiecki, opatowski, konecki,

kielecki, skarzyski”. Kolejno w pkt 4.6.2 Wniosku (Kryterium premiujace nr 2) jako nazwa

kryterium zostato wskazane: ,, Projekt kieruje wsparcie wylqcznie do mieszkancow z co
najmniej  jednego z powyziszych powiatow o najwyiszej stopie bezrobocia,
tj. skarzyskiego, opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego”. W tym miejscu
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze stosownie do § 6 ust. 1 Umowy Fundacja zobowigzata
si¢ do realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem. Podnoszona przez Wnioskodawce okolicznos$¢,
ze nawet w sytuacji, gdyby odrzuci¢ punktacje za spetnienie kryterium premiujgcego nr 2 to
i taki wniosek otrzymatby 119 punktow, a wynik ten nadal kwalifikowal by Beneficjenta do

projektu, rowniez nie moze by¢ uwzgledniona przez 1Z.

IZ analizowata rowniez przedmiotowy stan faktyczny pod katem mozliwosci uznania,
czy przeszkolenie 0sob z innego obszaru, niz wskazany we Wniosku i Umowie, a przede
wszystkim zamieszkatych poza terytorium na ktdrym przeprowadzano uprzednio konsultacje
z ich mieszkancami moze zosta¢ uznane jako realizujace wskazniki z Umowy. Organ prowadzit
rozwazania przy uwzglednieniu, ze projekt dotyczyl poddziatania 8.4.2 1 za cel miat realizacj¢
oddolnych inicjatyw edukacyjnych. We Whniosku Fundacja podnosita, ze w skutek
przeprowadzonych rozwazan ,.zintensyfikowane wsparcie edukacyjne i aktywizacyjne jest
potrzebne dla mieszkancow powiatow borykajgcych si¢ z najwyzszym bezrobociem”. Powyzsza
konkluzje Wnioskodawca wysnul z konsultacji spotecznych zorganizowanych przez niego
z mieszkancami w/w powiatow oraz ankiet przeprowadzonych na planowanym obszarze

projektu. Powyzsze przesadzito o tym, ze Organ nie mogt uznaé¢ osob zamieszkatych na terenie
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m. Kielce za spelniajagce warunki projektu i wykazac te grupe, jako osoby przeszkolone zgodnie

Z wymaganiami.

Skoro Konkurs miat na celu realizacj¢ oddolnych inicjatyw edukacyjnych, wsrod
mieszkancoOw pigciu powiatOw o najwyzszym bezrobociu w woj. swigtokrzyskim, a takze na
tym obszarze byty przeprowadzane badania w kierunku zdiagnozowania potrzeb potencjalnych
uczestnikow szkolen, to nieracjonalne, nielogiczne, z calg pewnoscig nieprawidtowe oraz
sprzeczne z zatozeniami i celami projektu byto przeszkolenie uczestnikow spoza terenu
wskazanego przez Beneficjenta we Wniosku, szczegodlnie, ze teren z ktorego Wnioskodawca
zrekrutowal niekwalifikowanych uczestnikow (miasto Kielce) charakteryzuje si¢ jednym

z najnizszych wspdlczynnikdéw bezrobocia w regionie (dane www.stat.gov.pl).

Jezeli Wnioskodawca chciat realizowac projekt takze na terenie m. Kielce, powinien
byt przewidzie¢ to we Wniosku, a takze poprzedzi¢ jego przygotowanie przeprowadzeniem
ankiet 1 konsultacji spolecznych rowniez z mieszkancami tego miasta. Na marginesie nalezy
podniesé, ze w sytuacji, gdy w trakcie realizacji projektu wystapilty problemy z rekrutacja
uczestnikow z terenu okreslonego we Wniosku, Beneficjent dysponowal narzedziem
wskazanym w § 6 ust. 3 Umowy, tj. mégl poinformowac niezwlocznie i pisemnie Instytucje
Zarzgdzajgcq 0 problemach w realizacji projektu. W takim przypadku Organ mogiby na
wniosek Fundacji wydluzy¢ okres realizacji projektu (wedlug Regulaminu mogt by¢
realizowany maksymalnie przez 18 miesigcy, podczas, gdy przedmiotowy byl przewidziany na
11 miesigcy). IZ nie otrzymatla takiego zgloszenia. Nie budzi tez watpliwosci, ze do
podstawowych obowigzkow Wnioskodawcy nalezy ustalenie czy osoby, ktore zglosity si¢ do
projektu spetniaja jego wymagania. Fundacja nie sprawdzila w nalezyty sposob dokumentow
ztozonych przez uczestnikow projektu. W korespondencji z Organem, przyznata, ze ,,na
podstawie oswiadczen ztozonych przez uczestnikow wpisata ich do SL bez weryfikacji, iz m.
Kielce nie nalezy do powiatu”. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za naganne i1 naruszajgce
podstawowe zasady postepowania Beneficjenta, tj. obowigzek dbania o prawidlowg realizacje

przyjetego projektu.
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Powyzsza weryfikacja pozwolila stwierdzi¢, ze zalozone wskazniki i cele nie zostaly

zrealizowane. 43 uczestnikow projektu zrekrutowano niezgodnie z informacjami
znajdujacymi sie we Wniosku. W/w osoby mialy miejsce zamieszkania na terenie miasta
Kielce, a nie na obszarze powiatow wskazanych we Wniosku. Organ nie mogl zatem
uwzgledni¢ tych osob przy rozliczaniu wskaznikéw. Fundacja przeszkolila co prawda
lacznie 126 osdb, tj. zadeklarowang liczbe, jednak cze$S¢ z nich nie byla adresatami
projektu (mieszkancy Kielc). Konsekwencjq uznania, ze oséb zamieszkalych w Kielcach
nie mozna zakwalifikowaé¢ do projektu bylo pomniejszenie liczby wykazanych
uczestnikow projektu o w/w 43 osoby.

W tym stanie rzeczy nie zostaly zrealizowane n/w wskazniki rezultatu:

- liczba os6b w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly kompetencje
po opuszczeniu projektu ( zalozony poziom to 101 oséb — zrealizowany to 83 );

- liczba oséb w wieku 25 lat i wiecej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly kompetencje
po opuszczeniu programu (zalozony poziom to 101 oséb —zrealizowany to 83);
Whioskodawca nie speknil takze wskaznikow produktu:

- liczba os6b w wieku 50 lat i wiecej objetych wsparciem w programie (zalozone 126 oséb
— zrealizowanie 83);

- liczba oséb w wieku 25 lat i wiecej objetych wsparciem w programie (zalozone 126 oséb
— zrealizowane 83);

-liczba osob o niskich kwalifikacjach obje¢tych wsparciem w programie (zalozone 76 osob
- zrealizowane 60);

- liczba osob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych
(zaloZzone 126 osob zrealizowane - 83).

Beneficjent nie zrealizowal kryterium dostepu nr 4 (co najmniej 80% uczestnikéw
projektu zdobedzie kompetencje i/lub kwalifikacje cyfrowe). Kompetencje te powinno
uzyska¢ 101 osob, a uwzgledniajgc prawidtowo zrekrutowanych uczestnikow, nabyto je
jedynie 83 osoby. Wnioskodawca nie spelnil tez Kkryterium premiujacego
nr 2 (projekt Kieruje wsparcie wylacznie do mieszkancéow co najmniej jednego
z ponizszych powiatow 0 najwyzszej stopie bezrobocia, tj. skarzyskiego, opatowskiego,
ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego). Terytorium powiatu kieleckiego stanowi 19 gmin
- Bieliny, Chgciny, Chmielnik, Daleszyce, Gorno, Lagow, Lopuszno, Mastow, Miedziana Gora,

Mniow, Morawica, Nowa Stupia, Piekoszow, Pierzchnica, Rakow, Sitkdéwka — Nowiny,
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Strawczyn, Zagnansk (Statut Powiatu Kieleckiego — Zatgcznik do Uchwaty XLIII/112/2018
Rady Powiatu w Kielcach z dn. 9 listopada 2018). Uczestniczacy w szkoleniu mieszkancy m.
Kielce nie spetniajg kryterium zamieszkania w jednym z 5 powiatow o najwyzszym bezrobociu
w woj. $wietokrzyskim. Miasto Kielce stanowi bowiem odrebny od powiatu kieleckiego

powiat grodzki.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Organ doszedl do przekonania, Ze Beneficjent
nie wykonal wskaznikéw, ktére zobowigzal si¢ osiagnaé¢ we Wniosku i Umowie. Nalezalo
zatem przystapi¢ w dalszej kolejnosci do rozwazan, jakie sa konsekwencje ich

niezrealizowania.

Definicja kwoty ryczattowej znajduje sie¢ w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 -2020 (dalej: Wytyczne).
Stosownie do postanowien Wytycznych kwota ryczaltowa to kwota uzgodniona za
wykonywanie okreslonego w projekcie zadania. Uzgodnienie to nastgpuje na etapie
zatwierdzania wniosku o dofinansowanie projektu. Zastosowanie kwot ryczaltowych oznacza,
ze nie bedzie on rozliczany na podstawie faktycznie poniesionych wydatkow ( Podrozdziat 6.6,

sekcja 6.6.1, pkt 4 1 podrozdziat 8.5, sekcja 8.5.2, pkt 1).

Art. 67 ust. 2a Rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze ,,w przypadku operacji lub
projektu (...), ktore otrzymujg wsparcie publiczne z EFRR i EFS, dotaCje 1 pomoc zwrotna,
w przypadku ktorych wsparcie publiczne nie przekracza 100 000 EUR, przyjmujg forme
standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych lub finansowania w oparciu o stawki
ryczattowe.” Przy projektach wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, to
Whioskodawca okre$la warto$¢ budzetu, a przez to decyduje czy bedzie on rozliczany formami
uproszczonymi (kwoty ryczattowe lub stawki jednostkowe), czy na zasadzie kosztow
rzeczywistych. Informacja ta zostata powtérzona takze w Regulaminie — ,, Beneficjent jest

zobowigzany rozliczaé si¢ uproszczonymi metodami, w sytuacji, gdy wartos¢ wkiadu
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publicznego (srodkow publicznych) nie przekracza wyrazonej w PLN rownowartosci
100 000EUR (kurs euro obowigzujgcy na dzien ogtoszenia konkursu wynosi 4,2216 z#)” (pkt.
6.1.10 Regulaminu konkursu).

Zgodnie z postanowieniami Umowy, ,,w przypadku nieosiggniecia w petni wskaznikow
w ramach kwoty ryczaltowej, o ktorych mowa w ust. 5 uznaje sie, i Beneficjent nie wykonat
zadania prawidlowo oraz nie rozliczyl sie 7 przyznanej kwoty ryczattowej ($8 ust. 7 Umowy) ”.
Natomiast ,, wydatki, ktore Beneficjent poniost na zadanie objete kwotq ryczaltowq, ktora nie
zostata uznana za rozliczong, uznaje sie za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na
rachunek 1Z” (§8 ust. 8 Umowy). Dodatkowo zgodnie z 6.1.6 Regulaminu konkursu ,,wydatki
uznane za niekwalifikowalne, a zwiqzane z realizacjq projektu, ponosi Wnioskodawca jako

’

strona umowy o dofinansowanie projektu.’

W przedmiotowej sprawie, Beneficjent ustalajac wysoko$¢ dofinansowania
w szczegblowym budzecie projektu na poziomie nieznacznie ponizej 100 000 euro (warto$é
projektu na kwotg 467 665,00 zt, a dofinansowania na kwote 420,898,50 zt) ewidentnie dazyt
do przyjecia kwot ryczattowych jako metody rozliczania projektu. Okreslajac wysoko$¢
budzetu projektu, Wnioskodawca bierze pod uwage planowane do zrealizowania zadania
w ramach projektu, do ktorych przyporzadkowuje kwote ryczattowa. Beneficjent szacuje zatem
wysokos$¢ kwoty ryczattowej dla kazdego zadania, ktore bedzie realizowane w projekcie.
Zadaniem Instytucji bedacej strong umowy jest zapewnienie, zeby kwoty ryczattowe byty wy-
liczane przez Wnioskodawce w oparciu o sprawiedliwa, rzetelng i racjonalng kalkulacje.
W przedmiotowej sprawie, w Umowie strony przyjety kwoty ryczattowe jako zasade rozlicza-
nia projektu. Z takim sposobem rozliczania kosztow wiazg si¢ ulatwienia dla Beneficjenta -
brak obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow ksiegowych, ale z drugiej strony

zastrzezenie binarnego obliczania kosztow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku kosztow rzeczywistych, czy
standardowych stawek jednostkowych, gdy ilo$ci (wskazniki wykonania) si¢ zmniejszaja,

W sposob proporcjonalny zmniejszaja si¢ koszty. W przypadku kwot ryczattowych ten
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,»proporcjonalny zwigzek” pomiedzy ilosciami a ptatno$ciami nie ma zastosowania. W Umowie
zostal sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatow/produktéw projektu, ktorych osiagniecie
na poziomie 100% bedzie skutkowato pelnym rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano
powyzej, w niniejszym projekcie przewidziano dwa zadania. Do kazdego z nich zostata
przyporzadkowana kwota ryczattowa. W przypadku zrealizowania w petni wskaznikéw
przypisanych do ktoregokolwiek z nich, Beneficjent rozliczytby kwote ryczaltowa przyznang
za wykonanie danego zadania. Dofinansowanie mogto zosta¢ rozliczone zatem w czesci, tj. za
dane zadanie, ale tylko w przypadku zrealizowania w pelni wskaznikow dla niego

zastrzezonych.

Organ analizowat rowniez, czy istnieje jakakolwiek podstawa prawna pozwalajaca 1Z
zastosowa¢ w niniejszej sprawie zasade proporcjonalnego pomniejszania dofinansowania,
przy uzgodnieniu jedynie czgsciowej realizacji wskaznikow. 1Z dokonata w tym celu wyktadni
Whiosku, Umowy oraz Wytycznych. Uzupelniajaco przy ocenie w/w dokumentoéw, Organ
wykorzystywat:

- wytyczne Komisji Europejskiej dotyczgce form kosztow uproszczonych finansowanie
w oparciu o stawki ryczattowe, standardowe stawki jednostkowe, kwoty ryczattowe;

- material informacyjny Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, dotyczgcy stosowania kwot
ryczattowych w projektach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdy,

- pismo Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego Ministerstwa Rozwoju
DZF-1V.7620.22.2017.AKW.1 z dn. 14 marca 2017 roku w sprawie rozliczania kwot
ryczattowych;

- pismo Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju znak sprawy DZFOIV.76.10.65.2018.BWK z dn. I pazdziernika 2018 roku W sprawie
mozliwos$ci proporcjonalnego rozliczania kwot ryczattowych.

Dokumenty te nie sg powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale stanowig
pomocniczo istotng wskazowke, w jaki sposob nalezy wyktadaé przepisy prawa, Umowy,

Whiosku i Wytycznych.

Zgodnie z Wytycznymi ,,w przypadku niezrealizowania zalozonych w umowie
wskaznikow produktu lub rezultatu, ptatnosci powinny ulec odpowiedniemu obnizeniu, przy

czym: w przypadku kwot ryczattowych — w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikow
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produktu lub rezultatu objetych kwotqg ryczattowg, dana kwota jest uznana za
niekwalifikowalng (rozliczenie w systemie ,, spetnia — nie spetnia ( Podrozdzial 6.6, sekcja 6.6.2,

pkt 5 lit b). Zasada jest zatem, co wskazano juz powyzej, ze w przypadku niezrealizowania

w pelni wskaznikéw przyjetych dla kwoty ryczaltowej, kwota ta w calo$ci jest uznana za

niekwalifikowalng. Wobec powyzszego do takich wskaznikow reguta proporcjonalnosci nie ma

zastosowania.

Wyjatkowo regula proporcjonalno$ci moze zostaé zastosowana w projektach
rozliczanych kwotami ryczattowymi, niemniej jednak nie odnosi si¢ ona do wskaznikow
okreslanych dla rozliczenia danej kwoty ryczaltowej, a wskaznikéw produktu i rezultatu
okreslonych dla realizacji celu projektu ( wskazanych w pkt 3.1. Wniosku). Jezeli
w projekcie, poza wskaznikami rozliczajacymi kwoty ryczattowe, okreslono réwniez inne
wskazniki monitorowania, podlegaja one weryfikacji i1 rozliczeniu na zasadach ogdlnych,
tj. z uwzglednieniem zastosowania reguly proporcjonalno$ci wynikajacej z Wytycznych.
Wyjatkowo, mozna zastosowaé zasad¢ proporcjonalnego rozliczania kwoty ryczattowej, jezeli
odpowiednie zapisy dotyczace celow posrednich projektu Oraz przypisane im kwoty zostaly
zawarte w Umowie. Wowczas, w przypadku gdy zaloZone rezultaty/produkty zostalyby
osiggniete tylko posrednio, réwniez rozliczanie $rodkéw w projekcie mogloby zostaé
zrealizowane w odpowiedniej proporcji. W praktyce minimalizowanie ryzyka zwigzanego
z binarnym rozliczeniem kwot ryczattowych oznacza:

- okreslanie celow posrednich projektu poprzez rozbijanie dziatan w projekcie na kilka
etapow (wyodrebnienie kilku zadan, dla ktorych okreslone zostaja odrebne kwoty ryczattowe);

-umozliwienie wyplaty calej kwoty ryczaltowej w przypadku nieosiggniecia w petni
wskaznikow dla niej zatozonych, pod warunkiem, ze wskazniki te zostang wykonane w ramach
innej kwoty ryczattowej, a cel projektu zostanie w pelni osiagnigty (dotyczy np. projektu
oferujacego wsparcie osobom bezrobotnym, w ramach ktorego analogiczne dziatania zostaty
podzielone na kilka zadan z odregbnym kwotami ryczattowymi; gdy w ramach zadania nr 1
wspartych zostanie 90% uczestnikow, a w ramach zadania nr 2 to samo wsparcie otrzyma 110%
uczestnikow, kwota ryczattowa za zadanie nr 1 moze zosta¢ wyptacona w petnej wysokosci);

- umozliwienie, pod warunkiem uzyskania zgody Instytucji bedacej strong umowy
o0 dofinansowanie, rozliczenia kwoty ryczaltowej z zastosowaniem reguly proporcjonalnosci,
gdy z przyczyn losowych, niezaleznie od Beneficjenta lub Uczestnika, wskaznik nie zostat

osiagniety, przy jednoczesnym pelnym osiggnigciu celu projektu.
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Zastosowanie powyzszych rozwiazan jest mozliwe wylacznie po uprzednim zawarciu

odpowiednich postanowien w umowie o dofinansowanie. W przypadku ich braku oraz

w sytuacji zaplanowania w  projekcie  wylacznie jednej kwoty ryczaltowej
z przyporzadkowanym do niej wskaznikiem rezultatu lub produktu, ktérych realizacja
warunkuje wyptacenie okre§lonej kwoty, brak pelnego wykonania zalozonego wskaznika
bedzie powodowal niekwalifikowalno$¢ zakladanej kwoty ryczattowej (tak: pismo
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Departament Europejskiego Funduszu Spolecznego —
Instytucja Kontrolujaca RPOWS 2014-2020 z dn. 1.10.2018 znak sprawy: DZF-
IV.7610.65.2018.BWK).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze wszystkie wskazniki
wymienione w Umowie zostaly przypisane do poszczegolnych kwot ryczaltowych. Co
prawda, w pkt 3.1 Wniosku wyszczegdlniono wskazniki dotyczace realizacji celu, jednak sg to
te same wskazniki, ktore zostaty przyporzadkowane do poszczegdlnych kwot ryczattowych.
W tym stanie rzeczy niezrealizowanie wskaznikow przewidzianych dla obu zadan pociaga za
soba konieczno$¢ uznania kwot im przypisanych za niekwalifikowalne w catosci. Przy
realizacji projektow z uzyciem formy zryczattowanej ich rozliczenia istnieje szczeg6lny rygor,
zgodnie z ktérym w przypadku nawet minimalnego niezrealizowania jednego z zatozonych we
wniosku o dofinansowanie i umowie wskaznikéw, nie ma mozliwosci Uzhania za
kwalifikowang przyznanej kwoty ryczattowej. Organ nie posiada narz¢dzia do zastosowania
W niniejsze] sprawie zasady proporcjonalnosci. Mozliwosci takiej nie daje roOwniez § 16
Umowy stanowiacy, iz ,,w przypadku stwierdzenia w projekcie nieprawidtowosci wartosé
projektu okreslona w aktualnym wniosku, ulega odpowiednio pomniejszeniu o kwote
nieprawidtowosci’. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy nieprawidlowos$¢ powstaje z przyczyn
innych niz nie osiaggnigcie zatozonych wskaznikow. W przypadku nie osiggnigcia
zamierzonych w projekcie wskaznikow zastosowanie ma §8 ust.7 1 ust. 8§ Umowy mowiacy, iz
., W przypadku nie osiggniecia w petni wskaznikow w ramach kwoty ryczattowej ,uznaje sie, iz
Beneficjent nie wykonat zadania prawidtowo oraz nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczattowej.
Wydatki, ktore Beneficjent poniost na zadanie objete kwotq ryczattowq, ktora nie zostata
uznana za rozliczong, uznaje si¢ za niekwalifikowane i podlegajq one zwrotowi na rachunek

1Z”
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W Umowie Strony postanowity, iz wskazniki o ktorych mowa §8 ust 5 Umowy mogg
podlegac zmianie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, po zatwierdzeniu przez Instytucje
Zarzgdzajgcq (§8 ust. 6 Umowy). Beneficjent nie zglosit wniosku o zmiang wskaznikow.
Dlatego, tylko hipotetycznie Organ rozwazyl, czy w przedmiotowej sprawie mogtoby dojs¢ do
ewentualnego obnizenia wskaznikdow (w przypadku wnioskowania przez Fundacje).
Dokonujac analizy, IZ wzig¢ta pod uwage okoliczno$é, ze zmiana umowy o dofinansowanie
projektu, w ktorym przewidziano kwoty ryczaltowe nie moze sta¢ si¢ sposobem uniknigcia
skutkow binarnego rozliczania tych kwot. Co do zasady beneficjenci powinni doktada¢
wszelkich staran, aby wskazniki przyjete dla kwoty ryczaltowej byty osiggane na pierwotnie
zaktadanym poziomie. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy w trakcie realizacji projektu
wystapia zdarzenia niezalezne od beneficjenta, ktore moga mie¢ bezposredni wptyw na stopien
osiggnigcia wskaznikow przypisanych kwocie ryczaltowej. Kazdy taki przypadek powinien by¢
indywidualnie rozstrzygany przez 1Z bedaca strong umowy o dofinansowanie, przy
uwzglednieniu naczelnej zasady, ze nie mozna dokonywa¢ zmian w projekcie w zakresie kwoty
ryczattowej ocenianej przed przyjeciem projektu i przyjmowanej w takim ksztalcie do
realizacji. Przed ewentualnym podjeciem decyzji o koniecznosci zmiany wskaznikow i/lub
wysokosci kwoty ryczattowej wskutek szczegdlnej okoliczno$ci, ktéra miata miejsce w trakcie
realizacji konkretnego projektu, potrzebna jest kazdorazowo analiza okoliczno$ci
zewnetrznych, ktore moga, lecz niekoniecznie zawsze muszg skutkowac koniecznoscia zmiany
kwoty ryczattowej. Ocena stanu faktycznego w zakresie wystapienia okolicznosci
zewnetrznych majacych wptyw na kwote ryczattowa powinna uwzglednia¢ fakt wystgpienia
sity wyzszej, czy okoliczno$ci absolutnie niezaleznych od beneficjenta (np. zmiana przepisow
obowiazujacych beneficjenta podczas realizacji projektu — majacych wplyw na realizacje
projektu, ze skutkuja koniecznosciag zmiany kwoty ryczaltowej). Nie ma mozliwosci
modyfikowania kwot ryczattowych ani wskaznikow tylko dlatego, Zze beneficjent zglasza
konieczno$¢ zmiany przed zakonczeniem realizacji projektu w zwigzku z problemami lub
bledami jakie zidentyfikowat w trakcie jego realizacji. Zwazajac na powyzsze, Organ stoi na
stanowisku, ze nawet, gdyby Wnioskodawca wystapil o obnizenie wskaznikoéw i cO za tym
idzie kwot ryczattowych z powodu zrekrutowania do projektu oséb zamieszkalych w miescie

Kielce, nie byloby to wystarczajace uzasadnienie dla obnizenia wskaznikow.

19



1.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej W przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej albo systemowej, zwanych dalej ,,nieprawidlowosciami”,
powstaje po stronie 1Z obowiagzek podjecia przez wlasciwa instytucje odpowiednich dziatan
o ktorych mowa w ust. 9 lub. 11 tej ustawy. Z kolei ust. 9 tego przepisu stanowi, ze gdy zachodzi
nieprawidtowos$¢ indywidualna w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ — wiasciwa
instytucja naktada korekt¢ finansowg oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta
kwoty wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowe;,
zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: UFP).
Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia W przedmiotowej sprawie jest zatem
ocena, czy naruszenie o ktorym mowa powyzej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2
ust 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Stosownie do w/w przepisu ,,nieprawidtowos¢” oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego,
wynikajqce z dziatania lub zaniechania, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013 aby mozna bylo moéwi¢ o zaistnieniu nieprawidlowosci, musza
zatem lacznie zostaé spetnione nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepisow  prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego

stosowania prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszlo do powstania nieprawidtowosci, ktora
moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkow finansowych

pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 UFP.

Po pierwsze Beneficjent naruszyl przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego. Wydatkowat on srodki na przeszkolenie uczestnikow,
ktorzy nie mogli by¢ zakwalifikowani do projektu, gdyz zostali zrekrutowani, spos$rod
mieszkancow m. Kielce, czyli niezgodnie z zalozeniami projektu oraz postanowieniami

Umowy laczacej go z 1Z. Wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszlo do naruszenia procedur,
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o ktorych mowa wart. 184 UFP, wystarczajace jest zar6wno naruszenie postanowien
zawartych w umowie o dofinansowanie lub Wytycznych, nie zawsze musi nastgpic¢ naruszenie
prawa powszechnie obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane w/w stanowisko jest
utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢
orzeczniczg wpisuje si¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
zawarte w wyroku z dnia 30.01.2018 r (11 SA/Lu 646/17), zgodnie z ktorym: ,,procedury,
Jjakich naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogq wynika¢ nie
tylko z aktu prawa powszechnie obowiqzujgcego, ale takze z lgczgcej stromy umowy
0 dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta.”
Zblizone stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznac wszelkie
odstepstwa od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore
spowodowalto lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym”™

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda
osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy,
z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien witadzy publiczne;j.
Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spelniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona okreslone;j
czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt
do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dziatania naruszajacego
postanowienia Umowy. Zrekrutowat on uczestnikow szkolenia, ktorzy nie spetiali kryteriow
przewidzianych we Whniosku, a nastepnie nie przeprowadzit ich weryfikacji. Konsekwencja
niestaranno$ci Wnioskodawcy byto zakwalifikowanie do projektu osob, ktore nie spetniajg
warunkow kwalifikowalnosci 1 wykazat je we wniosku o ptatnos¢. Podkresli¢ nalezy, ze na
Whioskodawcy  cigzyt  obowigzek  starannego  realizowania  projektu,  zgodnie
z postanowieniami  zwartymi we Whniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ stoi na
stanowisku, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostal.

Spehienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidlowos$cia. Trzecia z przestanek wskazuje wigc na konieczno$¢

wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez
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obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dzialaniem lub
zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze 0znacza, ze o zaistnieniu
nieprawidtowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale
nawet juz prawdopodobienstwo wystapienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia
lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez obcigzenie
tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢
konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosc
wystarczy, ze istniato zagrozenie, ze szkoda powstanie. Ze swojej istoty szkoda potencjalna,
czyli taka, ktora by mogla wystapi¢, jest niemierzalna. Z tego powodu nie mozna wymagac od
podmiotu ustalajacego tego typu szkodg, aby poddawata ocenie rozmiary i skutki naruszenia
przepisbw w zakresie realizacji programu operacyjnego do finanséw publicznych UE.
Przechodzac od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, Organ przeprowadzit
operacj¢ myslowa, z ktorej wynika logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwosciag finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowiazujacych procedur,
co do zasad rekrutowania uczestnikow projektu spowodowato mozliwos¢ powstania szkody
w budzecie UE. Z dofinansowania skorzystalty bowiem osoby zamieszkale poza terenem na
ktorym odbywat si¢ projekt i na ktérym nie byly przeprowadzane ankiety, co do potrzeb
edukacyjnych jego mieszkancéw, chociaz konkurs zmierzal do realizacji oddolnych inicjatyw
edukacyjnych. Beneficjent nie mogt wydatkowac otrzymanej dotacji na szkolenia dla osob,
ktore nie spetniaty kryterium miejsca zamieszkania okre$lonego w projekcie. Przeszkolenie
mieszkancow miasta Kielce, tj. powiatu grodzkiego Kielce nie wpisywalo si¢ rowniez w cel
projektu, tj. nabycie kompetencji komputerowych przez osoby zamieszkate w powiatach
kieleckim, koneckim, skarzyskim, ostrowieckim i opatowskim, tj. w powiatach o najwyzszej

stopie bezrobocia w wojewodztwie §wietokrzyskim.

V.
Organ stwierdzajac wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dzialan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowos$ci, musi mie¢ jednak takze na

uwadze tre$¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
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nieprawidlowos$ciami bedacymi konsekwencja dzialania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organow panstwa. Po przeanalizowaniu catego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do uznania, ze to 1Z
spowodowata powstanie nieprawidlowosci. To na Beneficjencie spoczywal obowigzek
realizacji projektu z godnie z Wnioskiem i Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawg,
przede wszystkim zrealizowania wskaznikow przypisanych do zadan okreslonych w Umowie.
W korespondencji z 1Z, Wnioskodawca przyznal, ze nie dopenil nalezytej starannosci,
wpisujac do systemu SL2014 dane uczestnikow projektu bez ich szczegdtowej weryfikacji.
Podnosit przy tym, ze ,, weryfikujgc otrzymane formularze rekrutacyjne stwierdzono, iz niewiele
0s0b zamieszkalych w powiecie kieleckim bylo zainteresowanych wzieciem udziatu w szkoleniu
komputerowym mimo szeroko zakrojonej akcji informacyjno — promocyjnej na terenie catego
powiatu”. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze podczas trwania projektu Wnioskodawca nie
zghaszatl zadnych problemoéw zwigzanych z realizacjg projektu. Dopiero podczas weryfikacji
koncowego wniosku o platnos¢ i prosby ze strony Organu o weryfikacje miejsc zamieszkania
uczestnikow projektu, pod katem ich kwalifikowalnosci do projektu, Beneficjent wskazat, ze

omytkowo zrekrutowat do projektu 43 0soby nie spetniajace Kryterium zamieszkania.

Konkludujac, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent naruszyl postanowienia Umowy.
Powyzsze determinowato konieczno$s¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu calosci
dofinansowania. W zwiagzku z brakiem zwrotu dotacji zaszta konieczno$¢ wydania decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 UFP. Przepis ten zobowigzuje organ administracji,
po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji
okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu Srodkow.

W toku sprawy, organ ustalil, iz Beneficjent naruszyt dyspozycje art. 207 ust.1 pktl, pkt
2 UFP, stanowigcego, ze w przypadku, gdy s$rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
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3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Artykul 184 ust. 1 UFP stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacja programow
i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 UFP, s3
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujagcymi przy ich wykorzystaniu. Jednoczes$nie S$rodki, w czesci
wydatkowanej na przeszkolenie 0sob spoza obszaru, na ktérym miat by¢ realizowany projekt

zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, tj. z naruszeniem art. 207 ust.1 pkt 1 UFP.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, wykorzystanie srodkow przeznaczonych na realizacje¢
programow finansowanych z udzialem S$rodkow europejskich z naruszeniem procedur,
okreslonych w umowach migdzynarodowych lub innych procedur obowigzujacych w tym
zakresie, skutkuje tym, ze podlegaja one zwrotowi przez beneficjenta wraz z nalezytymi
odsetkami. W przedmiotowej sprawie z sytuacja tego rodzaju mamy niewatpliwie do czynienia,
jako ze Wnioskodawca nie dochowat postanowien zawartej przez siebie Umowy, zlozonego
Whniosku a takze Wytycznych, regulujacych sposdb wydatkowania otrzymanych $rodkow,
ktore zostaly mu przyznane warunkowo, na okreslonych zasadach. W zwigzku z tym 1Z
zobowigzana byla do podjecia krokow zmierzajacych do zobligowania Fundacji do zwrotu
dotacji. Wydata wigc decyzje okreslajaca kwote dotacji przypadajacych do zwrotu wraz
z odsetkami, liczonymi jak dla zalegltosci podatkowych, od dnia wyptaty §rodkéw do dnia ich
ZWrotu.

IZ nie mogla odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkéw, gdyz kwestia ta
nie podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania §rodkow publicznych wynika
bowiem S$ciSle z dyscypliny finansow publicznych, stanowiacej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju Srodkami.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Marszalek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego
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Pouczenie:
Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwotanie. Strona

niezadowolona z tresci decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzqdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz
Z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajqcej kwote
przypadajqcg do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczone na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.), jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
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