UCHWAELA NR 1150/ 19
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 11.10.2019 r.

W SPRAWIE:

okreslenia Gminie Gorno z siedzibg: Gorno 169, 26-008 Gorno, przypadajacej do zwrotu kwoty
dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-

2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-00, terminu od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkéw.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096, z pozn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 512) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzj¢ okreslajaca Gminie Gorno z siedzibg: Goérno 169, 26-008 Gorno,
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.06.03.00-
26-0001/16-00, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu $rodkow, zgodnie
z trescig zalacznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego Nr 1150/19 z dnia 11.10.2019 r.

IR-X1V.0022.2.34.2019 Kielce, dnia 11.10.2019 r.
DECYZJA

Nr RPSW.1Z.UMWSW.06.03.00-26-0001/16-2019/09

Zarzad Wojewodztwa Swif;tokrzyskiegp jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Woj ewodztwa Swietokrzyskiego
2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
3) Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 1. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia Gminie Goérno z siedzibg: Gorno 169, 26-008 Gorno, przypadajacej do zwrotu kwoty
dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-00, terminu, od ktorego nalicza
si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 11.10.2019 r.
orzeka:

1) okresla Gminie Gorno z siedziba: Gorno 169, 26-008 Gorno, przypadajaca do zwrotu kwote
srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tacznej
wysokosci: 443 531,39 zl (stlownie: czterysta czterdzieSci trzy tysiace pieéset trzydziesci
jeden zlotych, 39/100), z tytutu zwrotu cz¢sci dofinansowania przekazanego na podstawie
umowy nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.06.03.00-26-
0001/16 wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych;
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okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza sig:

a)od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 18 731,21 zt (stownie: osiemnas$cie tysiecy
siedemset trzydziesci jeden ztotych, 21/100), od dnia przekazania ww. $rodkow EFRR tj.
od dnia 12.03.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gléwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zar6wno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta),

b) od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 9 700,89 zt (stownie: dziewigé tysiecy
siedemset ztotych, 89/100), od dnia przekazania ww. srodkoéw EFRR tj. od dnia 26.06.2018
r., az do dnia calkowitej zaptaty nalezno$ci gléwnej (w okresie odsetkowym nalezy
uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta),

) od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 19 347,61 zt (stownie: dziewigtnascie tysiecy
trzysta czterdziesci siedem zlotych, 61/100), od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od
dnia 21.08.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gtownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zar6wno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta),

d) od kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 93 895,79 zt (stownie: dziewig¢édziesiat trzy
tysigce osiemset dziewiecdziesiat pie¢ ztotych, 79/100), od dnia przekazania ww. §rodkow
EFRR tj. od dnia 25.10.2018 r., az do dnia calkowitej zaplaty naleznosci gltownej
(w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta),

e)od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 301 855,89 zt (stownie: trzysta jeden tysigcy
osiemset piecdziesiat piec ztotych, 89/100), od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od
dnia 11.12.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gtownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zar6wno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta);

okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez Gming Gorno z siedzibg: Gérno 169,
26-008 Gorno wplaty naleznosci o ktorej mowa w pkt 1, wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu
decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej .. Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 14.12.2016 r. nabér nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-
080/16 wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 6.3 pn. ,,Ochrona i wykorzystanie
obszarow cennych przyrodniczo — ZIT KOF” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskéw o dofinansowanie ustalono na okres od
19.12.2016 r. do 31.12.2020 r. Do sktadania wnioskow o dofinansowanie uprawnieni sg (tj. nabor
wcigz trwa) wylgcznie Wnioskodawcy wskazani w pkt 11 Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych
RPOWS na lata 2014-2020 dla Dziatania 6.3, ktérych projekty znajduja sie w Wykazie Projektow
Zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzadzajaca w ramach trybu pozakonkursowego, stanowigcego
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zatacznik nr 5 do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 i ktorzy
podpisali umowe¢ wstepng (pre-umowe). Szczegdlowe zasady skladania wnioskdéw zostaty
zamieszczone w Regulaminie naboru nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-080/16, dostepnym na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu
Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl, a takze w siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej. Przedmiotowy regulamin stanowil uszczegotowienie informacji zawartych w ww.
ogloszeniu 0 naborze. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt
zobowigzany do zapoznania si¢ z zalaczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami,
zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych
wchodzit m.in.:

- ,,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowiacy zatacznik do ww. Regulaminu
naboru.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 15 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju i
zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl. W § 15 niniejszego
Regulaminu wskazano, iz kwalifikowalno$§¢ wydatkow dla projektow wspotfinansowanych ze
srodkow krajowych i unijnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 musi by¢ zgodna z przepisami
unijnymi i krajowymi, w tym w szczegolnosci z ww. Wytycznymi. Jednoczesnie wskazano réwniez,
iz ocena kwalifikowalnos$ci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujacymi
przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowa o dofinansowanie i wytycznymi, oraz innymi
dokumentami, do ktérych stosowania Beneficjent zobowigzat si¢ w umowie o dofinansowanie.

W czgsci 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19.09.2016 r., obowiazujacych do 22.08.2017 r. (tj. na
dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) wskazano, wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spelniajacy tacznie nastepujace warunki:

b) ,jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie, ....

d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektéw finansowanych z FS
i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.”

Nastepnie, w czesci 6.5 pkt 1 ww. Wytycznych wskazano, Ze instytucja zobowigzuje beneficjenta
w umowie o dofinansowanie do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto w sposob zapewniajacy
przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a spelienie powyzszych wymogoéw nastepuje w drodze zastosowania przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych lub zasady konkurencyjnosci. Jednocze$nie w czesci 6.5 pkt 3 ww.
Wytycznych wskazano, iz podmiot zobowigzany do stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych przeprowadza postgpowanie zgodnie z jej przepisami.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
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o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowiazuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
ogb6lnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o0 dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢
pojecia Wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne i wytyczne
programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spojnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu.”

Nastepnie, w § 1 ust. 5 pkt,,e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktorg za wytyczne takie nalezy rozumie¢ instrumenty
prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na podstawie art. 5
ust.1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkéw kwalifikowalnych, zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym, jak
rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisOw rozporzadzen wydanych do tej ustawy oraz
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit.e).

W tresci § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicje wniosku
0 dofinansowanie, zgodnie z ktorg za taki wniosek nalezy uzna¢ dokumenty przedktadane przez
Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej w celu uzyskania dofinansowania na realizacj¢ projektu
w ramach RPO WS na lata 2014-2020, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego
realizacji, zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie jest wersja wniosku zmieniona
1 zatwierdzona na warunkach okreslonych w umowie.

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktéra przez ,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejsza umowe¢ o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zalacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajaca obowiazki stron
umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicj¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢- nalezy rozumie¢ nieprawidtowosé, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
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gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci, ktore ma lub moze mie¢
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicje korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowos$cig indywidualng.”

Nastgpnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje¢ zamowienia publicznego: ,,Zamowieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odplatng, zawarta pomigdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zaroOwno umow o udzielenie
zamowien zgodnie z Pzp jak i uméw dotyczacych zaméwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit.e).”

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji
projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych
w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca zmiany
zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
w  szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq
i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie | utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu
i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqgzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci
lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”,
aw przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrocone
przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e), w zakresie
obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci.

Nastgpnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,,Beneficjent zobowigzany jest w szczegdlnosci
do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach
Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow.” W dalszej czeSci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11 wskazano
Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okre§lonych w ust.
1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie 1 moze zastosowac

korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
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w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200).

W tresci § 22 ust. 1 wzoru umowy okreslono sposob zglaszania przez beneficjenta zmian dotyczacych
realizacji projektu i wskazano, ze beneficjent zglasza Instytucji Zarzadzajacej te zmiany w formie
pisemnej (tj. na specjalnie opracowanym formularzu zmian dostepnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzadzajacej) przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Nastepnie
wskazano, ze zmiany te sg uzgadniane przez obie strony umowy o dofinansowanie, a beneficjent
w efekcie ww. uzgodnien przedktada do Instytucji Zarzadzajacej uaktualniony wniosek
o dofinansowanie. Jednocze$nie w tresci § 22 ust. 8 wzoru umowy zawarto wskazanie, iz wszystkie
wydatki w ramach projektu, ktorych poniesienie stalo si¢ konieczne w celu prawidlowego
zrealizowania projektu, beneficjent ma obowigzek zglosi¢ Instytucji Zarzadzajacej, a Instytucja
Zarzadzajaca biorgc pod uwagg cel projektu podejmuje decyzje o wprowadzeniu tych wydatkow jako
wydatki niekwalifikowalne lub kwalifikowalne.

Do przedmiotowego naboru wnioskoéw przystapita Gmina Gorno, Gérno 169, 26-008 Gorno, zwana
dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, sktadajac w dniu 29.03.2017 r. wniosek o dofinansowanie
projektu pn.: ,,Zagospodarowanie terenu woko6t kamieniolomu w miejscowosci Gorno” na
wnioskowang kwote dofinansowania w wysokos$ci: 1 275 000,00 zt. W przedmiotowym wniosku
0 dofinansowanie w pkt. XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent zlozyl m.in. nastepujace
o$wiadczenie: ,,Oswiadczam, iz jestem $wiadom praw i1 obowiazkdéw zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020 oraz ze informacje zawarte w niniejszym wniosku i w dotagczonych jako zatgczniki
dokumentach sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.” Ponadto, w dokumentacji projektowej,
stanowigcej integralny zatacznik do ww. wniosku o dofinansowanie, zatagczono m.in. ,,Kosztorysy
inwestorskie — zagospodarowanie terenu wokot kamieniotomu w miejscowosci Gorno” oraz Studium
Wykonalno$ci inwestycji wraz z aneksem do tego studium. W przedmiotowych dokumentach
w sposoOb szczegdtowy zostata okreslona specyfikacja techniczna wykonywanych prac w ramach
niniejszej inwestycji tj. m.in. okreslono rodzaj materialu 1 sposd6b wykonania danego elementu
infrastruktury. Przedmiotowe dokumenty, stanowigce dokumentacje projektowg, w sposob
szczegotowy wskazywaly i okreslaty tzw. rzeczowy zakres wykonywanej inwestycji.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o0 dofinansowanie z zatacznikami, zwany rowniez ,,Projektem”, zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dzialania 6.3 RPOWS na lata 2014-2020 w kwocie dofinansowania w wysokosci:
1275 000,00 zt.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 23.06.2017 r. z Gming Goérno z siedzibg Gorno 169, 26-008 Gorno, jako
Beneficjentem tego Programu, Umowe¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.06.03.00-26-0001/16 pn.: ,,Zagospodarowanie terenu wokol kamieniotomu
w miejscowosci Gorno” (zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze
srodkow EFRR w tacznej wysokosci 1 275 000,00 zt. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania
si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej
podpisaniem. W niniejsze] Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omowione
postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu naboru wnioskow
o dofinansowanie.
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W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa Unijnego
i krajowego, w szczegdlnoSci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
Z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowa realizacje
Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow zakladanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust.2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian
w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zgtaszania tych zmian przed
ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji (vide: tres¢ § 22 Umowy
0 dofinansowanie). Ponadto, Beneficjent zostal poinformowany, ze przy udzielaniu zamoéwien
w ramach Projektu Beneficjent ma obowigzek stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz zapisow Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 1 ust.8 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zostal zobowigzany
do zapoznania si¢ z warunkami kwalifikowalnosci wydatkow, okreslonymi w przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz w dokumencie pn. ,,Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020.

W dniu 16.06.2017 r. tj. przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie Beneficjent za pismem z dnia
14.06.2017 r. dokonal uzupeienia dokumentacji zalaczonej do wniosku o dofinansowanie oraz
ztozyt stosowne wyjasnienia. W pismie z dnia 14.06.2017 r. wskazano, iz w dokumentacji
projektowej przedstawiono wszystkie koszty ponoszone w ramach robdt budowalnych z podziatem
na koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne, a takze iz w zakresie ujetego do wykonania w ramach
niniejszej inwestycji os$wietlenia Beneficjent nie planuje wykorzystywac istniejacego juz o§wietlenia
tj. ,,W ramach inwestycji planuje si¢ demontaz naswietlaczy halogenowych oswietlajacych skarpe
zainstalowanych na istniejacych stupach o$wietlenia boiska. O$wietlenie to zostanie zastapione
oprawami umieszczonymi w terenie na stupkach niskich.” Ponadto, w pismie tym Beneficjent
o$wiadczyl, Ze zastosowano w ramach Projektu wlasciwe standardy konstrukcyjne i1 odpowiedniej
jakosci materialty odporne na niskie 1 wysokie temperatury, tak aby w sposob odpowiedni
zabezpieczy¢ infrastrukture przed dziataniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych tj.
»Zachowanie stabilno$ci i1 trwalo$ci przedsigwzigcia bedzie zagwarantowane przez przyjete
rozwigzania materialowe 1 technologiczne, ktére zabezpiecza wytworzong infrastrukture przed
uszkodzeniami spowodowanymi oddziatywaniem czynnikow klimatycznych.” W oparciu
o przedlozong i zaakceptowang przez Instytucje Zarzadzajaca ww. dokumentacje zostat okreslony
szczegOtowy rzeczowy zakres niniejszej inwestycji zaplanowany do realizacji w okresie realizacji
Projektu tj. od dnia 28.04.2017 r. do dnia 31.12.2019 r.

W dniu 27.12.2018 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo z dn. 21.12.2018 r., sporzadzone
przez Radnego Gminy Gérno — Jana Sikor¢ wnioskujace o przeprowadzenie na miejscu kontroli
realizacji inwestycji polegajacej na zagospodarowaniu terenu wokol kamieniotomu w miejscowosci
Gorno. W pismie tym wskazano, ze konieczno$¢ dokonania ww. kontroli jest uzasadniona faktem, iz
niniejsza inwestycja nie zostata wykonana zgodnie z zalozeniami Projektu tj. ,,Barierki nie zostaty
pomalowane metoda proszkowa i1 dlatego juz rdzewieja, zmieniono ich konstrukcje oraz sposob
mocowania. Prefabrykowane wodoszczelne fundamenty zamieniono na zwykty beton oblewajac nim
stupki barierek. Lawki i stotki powinny by¢ wykonane z desek drewna egzotycznego oraz konstrukcji
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stalowej ocynkowanej i pomalowanej proszkowo. Cato$¢ powinna by¢ mocowana za posrednictwem
fundamentow prefabrykowanych do podloza. W rzeczywistosci tawki wykonano z bali, a stotki
z pienkow. Uzyto do tego drewna §wierkowego bez mocowania do podloza. Podobnie jest ze
stojakami na rowery. Wedtug projektu powinny w catosci by¢ wykonane ze stali ocynkowanej
ogniowo 1 pomalowanej proszkowo, a na miejscu znajdziemy klocki §wierkowe z wycigtymi
rowkami na kota. Brak réwniez na terenie koszy na Smieci, ktorych wedtug projektu powinno by¢ 26
sztuk.” Ponadto, w ww. pismie wskazano, ze wskutek realizacji ww. inwestycji doszto do zniszczenia
fauny 1 flory istniejgcej na zboczach kamieniotomu, a uzyskany z kruszenia skal urobek w formie
kruszywa mogt by¢ sprzedany.

W zwigzku z powyzszym zaistniata koniecznos¢ dokonania kontroli doraznej w miejscu realizacji
Projektu, a co za tym idzie Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z postanowieniami § 14 Umowy
0 dofinansowanie przeprowadzita ww. czynnosci kontrolne w miejscu realizacji Projektu w dniach
od 10 do 14 stycznia 2019 r. W wyniku ww. kontroli sporzadzono w dniu 05.02.2019 r. Informacje
Pokontrolng Nr 2/N/VI/RPO/2019 (tj. pismo znak: EFRR-VI11.433.N.V1.2.2.2019.MBK), w ktore;j
Instytucja Zarzadzajaca zawarta informacj¢ o stwierdzeniu nastgpujacych nieprawidtowosci
w realizacji Projektu:

I. W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu oraz na podstawie
ogledzin stwierdzono, ze W zakresie rzeczowym projekt nie jest realizowany zgodnie
z wnioskiem i umow3 o dofinansowanie projektu.
1) W trakcie wykonywania rob6t budowlanych przez Wykonawce, Beneficjent
wprowadzit nastepujace zmiany do projektu:

Elementy matej architektury:
a) tawka szeroka dwustronna (8 szt.) — cena 19 200,00 zI netto,
b) tawka z oparciem (12 szt.) — cena 32 400,00 zt netto,
c) stotek / siedzisko (38 szt.) — cena 30 400,00 zt netto,
d) kosz na odpady (26 szt.) — cena 39 000,00 zt netto,
e) witryna informacyjna pod$wietlana jednostronna (2 szt.) — cena 14 000,00 zt netto,
f) tablica informacyjna jednostronna podwdjna (11 szt.) — cena 44 000,00 zt,

g) tablica informacyjna jednostronna pojedyncza (5 szt.) — cena 15 000,00 zi,
h) stojak na rowery (stojaki na 23 rowery) (3 szt.) — 2 200,00 zt netto,

zostaly wykonane z innych materialbw oraz zamontowane w inny sposob, niz przewiduje
dokumentacja projektowa, ktora byla oceniana przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na etapie naboru
wnioskéw nr RPSW.06.03.00-1Z2.00-26-080/16, tj. m.in.: brak fundamentéw prefabrykowanych
i mocowan do kotwy za pomoca $rub. Wydatki poniesione na wykonanie ww. matej architektury
zostaly przedstawione do refundacji we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-07
(faktura VAT nr 93/09/2018 z dnia 21.09.2018 r.) w kwocie 196 200,00 zt netto, 241 326,00 zt brutto.

2) Wykonane barierki zabezpieczajace wzdtuz skarpy nie zostaly pokryte lakierem
proszkowym oraz nie posadowiono ich na fundamencie prefabrykowanym i nie
zostaly przytwierdzone za pomocg $rub. Ponadto zgodnie z dokumentacjg projektowa
Wykonawca powinien wykona¢ 374 m barierek. Po wykonanych pomiarach w dniu
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kontroli stwierdzono wykonanie okoto 293 m. Brak jest barierki zabezpieczajacej przy
schodach terenowych oraz na skarpie od strony wschodniej kamieniotlomu, jak
réwniez od strony zachodniej (obok schodow terenowych). Wydatki poniesione na
wykonanie barierek zostaly przedstawione do refundacji
we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-07 (faktura VAT nr
93/09/2018 z dnia 21.09.2018 r.) w kwocie 63 580,00 zt netto, 78 203,40 zt brutto.

3) Nie wykonano obwodu oswietleniowego (538 m). Dokumentacja projektowa, ktora
byta oceniana przez pracownikow Instytucji Zarzadzajacej na etapie ogloszonego
naboru nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-080/16 zakladata, ze do o$wietlenia skat
(iluminacja skat) nalezato wykona¢ nowy obwod oswietleniowy, do ktérego zostang
podtaczone oprawy L5 (oprawy oswietleniowe ze zrodlem LED 10,8W posadowione
na stupkach h=35 cm). Kontrolujgcy ustalili, ze oswietlenie skal wykonano poprzez
zainstalowanie na stupach o$wietleniowych, na ktoérych zawieszono oprawy shuzace
do oswietlenia chodnika, dodatkowych opraw halogenowych. Catkowity koszt
wykonania o$wietlenia wynikajacy z kosztorysu ofertowego (BUDOWA
OSWIETLENIA poz. 2, 7 i 21) oraz protokotow czesciowych wykonania robot
wynosi [(538 x 2,20 zt) + (538 x 11,00 zt) + (55 x 1000,00 zh)] = 62 101,60 zt netto,
76 384,97 zt brutto. Wydatki poniesione na wykonanie o$wietlenia skat zostaly
przedstawione do refundacji we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-
04 (faktura VAT nr 30/03/2018 z dnia 26.03.2018 r.) oraz we wniosku nr
RPSW.06.03.00-26-0001/16-06 (faktura VAT nr 71/07/2018 z dnia 11.07.2018 r.).

W  wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu w zakresie
przestrzegania zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. w ramach postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego wyboru wykonawcy robot
budowlanych w projekcie (tj. postepowanie w trybie art. 39 w zw. z art. 24aa ustawy Prawo
zamowien publicznych wszczete w dniu 31.07.2017 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
w BZP pod numerem 561047-N-2017) stwierdzono:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. W ogloszeniu
o zamoéwieniu oraz w SIWZ (rozdziat V Warunki udzialu w postgepowaniu)
Beneficjent jako Zamawiajacy postawil warunek, ze o udzielenie zamdéwienia
publicznego moga si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponuja osobami,
ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia, posiadajgcymi uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci:

e drogowej — co najmniej jedng osobg z do§wiadczeniem min. 5-letnim na stanowisku
kierownika budowy,

e konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem min. 2-
letnim na stanowisku.

Na potwierdzenie niniejszego warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego. Wykonawca, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, tj. Zaklad Ustugowy ,MR-CAT” Marcin Rabajczyk
Z miejscowosci GOrno na wezwanie Zamawiajaceg0 do ztozenia o§wiadczen/dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa art. 25 ust. 1, przedtozyl wykaz osob, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (zalacznik nr 7 do SIWZ) bez dokumentdw,
ktore potwierdzalyby zadane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zawodowe tychze osob,
jak réwniez sam wykaz osob nie zawieral informacji na temat do$wiadczenia potencjatu
osobowego Wykonawcy. W tym stanie rzeczy Beneficjent jako Zamawiajacy zaniechat

wezwania Wykonawcy do uzupelienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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W zwiagzku z czym, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent wybrat jako najkorzystniejsza
oferte¢ Wykonawcy, ktory nie wykazat spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz Beneficjent zaniechal wezwania Wykonawcy do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie potencjatu osobowego Wykonawcy, ktory bedzie brat
udziat przy realizacji zamdwienia.

2) naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, polegajace na zmianie umowy zawartej z Wykonawca, zmiana ta
polegala na nieuprawnionym zmniejszeniu zakresu s$wiadczenia Wykonawcy
w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie. Beneficjent jako Zamawiajacy po
podpisaniu umowy z Wykonawcg w trakcie wykonywania rob6t budowlanych przez
Wykonawce przy zagospodarowaniu kamieniolomu w miejscowo$ci Gorno (zakresu
rzeczowego projektu) wprowadzit istotne zmiany do przedmiotu umowy, ktore
zostaly opisane powyzej, a ktore to zmiany w ocenie Instytucji Zarzadzajacej mialyby
wpltyw na cen¢ skladanych ofert, jak réwniez na wynik przeprowadzonego
postgpowania o udzielenie zamowienia, gdyby zmiany te byly znane na etapie trwania
postepowania.

Ponadto, w wyniku dokonanych w trakcie ww. kontroli doraznej ogledzin zagospodarowanego terenu
wokot kamieniotomu w miejscowosci Gorno, zespol kontrolny Instytucji Zarzadzajacej stwierdzit
wady 1 usterki polegajace na:

a) schody stalowe podswietlane (schody widokowe) zostaly wykonane ze stali
ocynkowanej, na ktorej wystepuja ogniska korozji,

b) barierki zabezpieczajace wzdtuz skarpy zostaly wykonane ze stali ocynkowanej, na
ktorej wystepuja ogniska korozji,

c) przewody o$wietleniowe schodow widokowych biegnagce do skrzynek oraz paskow
LED nie sg prowadzone po konstrukcji schodow w rurkach PCV,

d) witryny informacyjne (2 szt.) nie zostaly podtgczane do obwodu oswietlenia (tj. nie
swiecg),

e) brak znaku drogowego B-18 przy drodze gminnej od strony Szkoty.

W odniesieniu do powyzszych wad 1 usterek Beneficjent przekazatl do Instytucji Zarzadzajacej
stosowne pisemne wyjasnienia (pismo znak: IR.040.2.1.2019.LP z dnia 17.01.2019 r.), stanowiace
element materialu dowodowego z kontroli doraznej. W piSmie tym, Beneficjent przyznal, iz
zastosowal inny niz zatozony w dokumentacji projektowej system malowania schodéw i barierek
wzdhuz skarpy tj. poprzez ocynkowanie tych elementéw infrastruktury, a wszelkie stwierdzone
usterki zostang usuni¢te w ramach naprawy pogwarancyjnej. Ponadto, w pisSmie z dn. 17.01.2019 r.
Beneficjent ztozyt stosowne wyjasnienia w kontek$cie zagospodarowania urobku skalnego, ktory
powstawal w trakcie prowadzenia inwestycji oraz wycinki drew wokot kamieniotlomu tj. urobek
skalny (material z oczyszczenia skal) zostat w gléwnej mierze zagospodarowany na terenie
realizowanej inwestycji, zgodnie z zalozeniami dokumentacji technicznej, a wycinka drzew nastapita
ze wzgledow bezpieczenstwa dla 0sob przebywajacych na terenie kamieniotomu oraz z uwagi na
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fakt, ze drzewa (tj. drzewa owocowe - na ktore Gmina nie miata obowigzku uzyskania decyzji na
wyciecie) utrudniaty wykonywanie prac budowlanych.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi w trakcie ww. kontroli doraznej
Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz w kwestii nieprawidlowos$ci dot. naruszenia ustawy Pzp rowniez
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z p6zn. zm.) ustalita wysoko$¢ pomniejszenia warto$ci
wydatkow kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

1) w zakresie rzeczowym projekt jest realizowany niezgodnie z wnioskiem i umowag
o0 dofinansowanie tj. w okresie realizacji projektu, Beneficjent wprowadzit zmiany bez
uzyskania uprzedniej zgody Instytucji Zarzadzajacej co stanowi naruszenie § 22 ust. 1
w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu - wydatki poniesione na
wykonanie matej architektury, barierki zabezpieczajacej oraz o$wietlenia skatl
(iluminacja skal) w tacznej kwocie: (241 326,00 zt + 78 203,40 zt + 76 384,97 zt) =
395 914,37 zt brutto. Korekta finansowa zostata ustalona w nastgpujacy sposob: WK
= W% x Wkw = 100% x 39591437 zt = 395914,37 zl, gdzie znaczenie
poszczegbdlnych symboli jest nastepujace:
WK — wartos$¢ korekty finansowej,
Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta w wniosku o dofinansowanie,
W% — stawka procentowa.
Jednoczes$nie bioragc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie wartos$ci
korekty finansowej wydatkow wynosi: (1406 569,00 zt / 1654 787,07 zb) x 395914,37 zt =
336 527,21 z1 -Srodki EFRR.

Biorgc powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysoko$ci 395 914,37 zt, w tym taczng kwote dofinansowania 336 527,21 zt. Kwota wydatkow
kwalifikowalnych we wniosku o dofinansowanie dot. robot budowlanych wynosi wigc po niniejszym
pomniejszeniu wydatkow wskutek korekty finansowej: 1 258 872,70 zt.

2) w zakresie postgpowania o udzielenie zamdwienia na wybor wykonawcy robot
budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu terenu wokdét kamieniotomu
w miejscowosci Gorno stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Korekta
finansowa zostata ustalona w nastepujacy sposob: Wk = W% x Wkw x W§ =
=10% x 1 258 872,70 zt x (1 406 569,00 zt / 1 654 787,07 zI) = 107 004,18 zi
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamOwienia (wydatek poniesiony we wniosku nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-02,
nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-04, nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-05,
nr  RPSW.06.03.00-26-0001/16-06  oraz RPSW.06.03.00-26-0001/16-07),
pomniejszona o kwote stwierdzonej ww. nieprawidtowosci: 395 914,37 zt.
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W§ — procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE,
W% — stawka procentowa wskazana w pkt. 24 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe
stosowane przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen
dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych z tytutu wyboru
oferty wykonawcy niespetniajacego warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamdOwienia — pomniejszona do 10%.
Biorgc pod uwage fakt, ze zamowienie to nie miato transgranicznego charakteru i nie stanowito
przedmiotu zainteresowania podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, oraz ze w odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu pigciu WykonawcoOw
ztozyto oferty, Instytucja Zarzadzajaca stawke procentowa wskazang w pkt. 24 Zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe przy
obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych obnizyta do wymiaru: 10%. W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca uznala
za wydatek niekwalifikowalny kwote w wysokosci: 125 887,27 zl, w tym laczna kwote
dofinansowania ze srodkow EFRR: 107 004,18 zl.

3) w zakresie postgpowania o udzielenie zamoéwienia na wybor wykonawcy robot
budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu terenu woko6l kamieniotomu
w miejscowosci Gorno stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
Beneficjent dokonat zmiany umowy z wykonawca polegajacej na nieuprawnionym
zmniejszeniu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego
w ofercie. Korekta finansowa zostata ustalona w nastgpujacy sposob: Wk = W% x
Wkw x Ws=25% x 1258 872,70 71 % (1406 569,00 zt/1 654 787,07 z§) =267 510,44
z,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WKk — warto$¢ korekty finansowe;j,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamodwienia
(wydatek poniesiony we wniosku nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-02, nr RPSW.06.03.00-26-
0001/16-04, nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-05, nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-06 oraz
RPSW.06.03.00-26-0001/16-07), pomniejszona o kwote stwierdzonej ww. nieprawidtowosci:
395914,37 zt.

W§ — procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE,

W% — stawka procentowa wskazana w pkt. 29 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe stosowane przy obnizeniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych z tytulu zmiany umowy polegajacej na nieuprawnionym zmniejszeniu zakresu
$wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie — w wysokosci 25%.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajagca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysoko$ci: 314 718,18 zl, w tym taczng kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR: 267 510,44 zt.

Jednoczes$nie, majac na uwadze fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
na wybdr wykonawcy robot budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu terenu wokot
kamieniotomu w miejscowosci Gorno stwierdzono dwa ww. naruszenia przepisOw ustawy Pzp oraz

faktem, iz w_przypadku stwierdzenia wiecej niz jednego naruszenia przepisOw w ramach jednego
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy zastosowa¢ jedng korekte finansowa
0 najwyzsze] warto$ci, Instytucja Zarzadzajaca z tytulu opisanych powyzej naruszen ustawy Pzp
ustalita korekte finansowa w kwocie: 314 718,18 zt, w tym taczng kwote dofinansowania: 267 510,44
zt.

Wobec powyzszego, taczna korekta finansowa z tytulu ww. stwierdzonych nieprawidlowosci zostala
ustalona w laczne] kwocie wydatkéw niekwalifikowalnych: 71063255 zi, w tym S$rodki
dofinansowania z EFRR: 604 037.65 zi.

Przedmiotowa Informacja Pokontrolna z dnia 05.02.2019 r. zostata Beneficjentowi przekazana przy
pismie znak: EFRR-VII1.433.N.V1.2.2.2019.MBK z dn. 05.02.2019 r. z prosba o jej podpisanie
i odestanie jednego z egzemplarzy do Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, Beneficjent zostat pouczony
o mozliwosci odmowy podpisania ww. Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz z informacjg
0 przyczynach takiej decyzji oraz o mozliwosci zgloszenia zastrzezen w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego dokumentu.

W odpowiedzi na ww. dokument Beneficjent w dniu 22.02.2019 r. przekazat do Instytucji
Zarzadzajacej niepodpisang Informacj¢ Pokontrolng Nr 2/N/VI/RPO/2019 wraz z pismem znak:
IR.040.2.2.2019.LP z dnia 20.02.2019 r., w ktérym wnidst zastrzezenia co do ustalen w niej
zawartych. Beneficjent nie podzielit stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do niedopehienia
obowiagzkow, zawartych w § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie oraz nie zgodzit si¢
ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej co do naruszenia tresci art. 144 ust.l1 ustawy Pzp.
Beneficjent stwierdzit, Zze realizowal postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zgodny
z zasadami wskazanymi w ustawie Pzp, poniewaz dokonane zmiany polegaly jedynie na sposobie
posadowienia elementéw matej architektury w gruncie i zostaly one opisane w protokole
koniecznosci, nie powodujac zmiany celu oraz efektu rzeczowego przedmiotowej inwestycji.
Ponadto, Beneficjent wskazat, ze dopuszczalno$¢ takich zmian zostala przewidziana w rozdziale X VI
ust.3 pkt 16 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia (SIWZ), a koniecznos$¢ dokonania
tych zmian uzasadniona byla powzigciem informacji, ze wykonanie robot zgodnie z zatozeniami
wniosku o dofinansowanie moze stanowi¢ gorsze rozwigzanie bioragc pod uwage zaktadany efekt
1 trwatos$¢ projektu. W zwiazku z czym, Beneficjent podjat decyzj¢ wraz z Wykonawcg aby zmieni¢
sposob wykonania fundamentéw oraz dokonal rowniez zmiany materialowej elementéw matej
architektury w celu podniesienia wyjatkowego charakteru terenu inwestycji, a co byto dopuszczalne
1 wpisywato si¢ w katalog dopuszczalnych zmian na etapie realizacji zamoéwienia okreslonych
w SIWZ (tj. rowniez rozdziat III pkt 11 SIWZ). Beneficjent zauwazyl rowniez, Ze zaproponowane
przez Wykonawce zmiany technologii wykonania elementow robot byly dopuszczalne poniewaz
stanowity rozwigzanie rownorzgdne lub lepsze funkcjonalnie od tego, jakie przewidziano we wniosku
0 dofinansowanie. Nast¢pnie Beneficjent w piSmie tym potwierdzil, iz dokonat zmiany technologii
wykonania ww. elementow inwestycji tj. ,,Zgodnie ze ztozonymi w dniu 18.01.2019 r. wyjasnieniami
na podstawie analizy dtugoterminowej odstgpiono od zabezpieczenia barier ochronnych lakierem
proszkowym na rzecz grubszej warstwy ocynku. Podobnie jak w przypadku mocowania elementow
matej architektury rowniez w przypadku posadowienia barier ochronnych zastosowano fundamenty
lane na mokro w zamian fundamentow prefabrykowanych jako rozwigzanie rOwnowazne a zarazem
trwalsze przy realizacji tego zadania inwestycyjnego.” Beneficjent nie podzielit rowniez stanowiska
Instytucji Zarzadzajacej co do ilosci wykonanych barierek w wymiarze 293 m, poniewaz cz¢$¢ barier

ochronnych zostata zdemontowana przez Wykonawce celem dokonania napraw gwarancyjnych, a co
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za tym idzie nieuzasadnione jest zdaniem Beneficjenta naktadanie korekty finansowej na niniejsze
zadanie w wymiarze 100% poniesionych wydatkéw. W odniesieniu do kwestii nieprawidtowosci
wskazanych w Informacji pokontrolnej dot. o$wietlenia skat, Beneficjent stwierdzit, ze: ,,Nie
zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze nie zostal wykonany obwod oswietleniowy, do ktérego zostang
podiaczone oprawy LS. Wykonawca wykonat catos¢ obwodu oswietleniowego do o$wietlenia skat
(iluminacji). Zmianie ulegto jedynie miejsce posadowienia i rodzaj zastosowanych opraw bez zmiany
zaktadanego do uzyskania efektu iluminacji skat.”” Beneficjent wskazat, ze zmiany te dot. o$wietlenia
byty prawnie dozwolone (tj. rozdziat XVI ust.3 pkt 16 SIWZ) i1 uzasadnione, na co wskazano
w protokole konieczno$ci, a koszty realizacji obu wariantow wykonania o$wietlenia byty
rOwnowazne.

Jednoczesnie w kwestii stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie wprowadzenia nieuzgodnionych
I niezaakceptowanych zmian w zakresie rzeczowym Projektu, Beneficjent rowniez nie podzielit
stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do zasadnosci wymierzenia korekty finansowej w tym
zakresie, bowiem zdaniem Beneficjenta zapisy § 22 ust.] umowy o dofinansowanie nie maja
zastosowania do sposobu realizacji umowy z Wykonawca, jezeli te zmiany sg prawnie dopuszczalne
z uwagi na przewidzianie ich w SIWZ lub z uwagi na dopuszczalno$¢ ich dokonania w rozumieniu
art. 144 ustawy Pzp. Natomiast, w odniesieniu do stwierdzonego naruszenia w zakresie art. 24 ust. 1
pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Beneficjent wskazal, ze w ustawie
Pzp nie zawarto wskazowek dla zamawiajacego w przedmiocie sposobu weryfikacji ztozonych
o$wiadczen przez danego wykonawce dotyczacych kwalifikacji zawodowych czy tez kadry
kierowniczej wykonawcy. Nastepnie, Beneficjent wskazat, ze: , Komisja przetargowa dokonata
oceny spetniania warunkoéw przez oferentow na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego
w ofercie w zaltaczniku nr 7 do SIWZ — Wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia. Ponadto, Zamawiajacy nie okreslil sposobu liczenia wymaganego doswiadczenia osob
sprawujacych funkcje techniczne, w zwigzku z powyzszym oferenci mogli interpretowac ten wymaog
w sposob szeroko rozumiany. O mozliwosci zlego zinterpretowania wymagan postawionych przez
Zamawiajacego oraz wpisaniu 0osob do wykazu, ktore mogly nie spetnia¢ wymagan Zamawiajacego,
Zamawiajacy powzigt od Wykonawcy podczas realizacji robot budowlanych, gdzie wskazat ze
doswiadczenie osob liczyl w okresach sprawowania funkcji technicznych przez te osoby, a nie okresu
posiadania uprawnien.” W zwigzku z czym, Beneficjent nie zgodzit si¢ z postawionym zarzutem
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Beneficjent
podkreslil, iz wprowadzone w trakcie wykonywania robdt budowlanych zmiany nie stanowig
istotnych zmian do przedmiotu umowy z Wykonawca, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, a co za tym idzie wskazatl, ze nalozenie
korekty finansowej z tytulu naruszenia tresci art. 144 ust.l1 ustawy Pzp bylo catkowicie
nieuzasadnione. Ponadto, Beneficjent poinformowal w ww. piS$mie, iZ rozpocz¢to proces usuwania
wszelkich wad i usterek stwierdzonych na miejscu realizacji inwestycji.

W zwiagzku z powyzszym, w pismie z dnia 20.02.2019 r. Beneficjent zawnioskowat o uwzglednienie
whniesionych zastrzezen, potwierdzenie zgodnosci realizacji projektu z ustawg Pzp, a co za tym idzie
o zmian¢ zalecen pokontrolnych wskazanych w ww. Informacji Pokontrolnej. Beneficjent do
niniejszego pisma zataczyl dokumentacj¢ fotograficzng z miejsca realizacji inwestycji oraz
uwierzytelniong kserokopi¢ Protokotu odbioru z usuni¢cia wad i usterek z dn. 18.02.2019 r.
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W nawigzaniu do pisma Beneficjenta z dn. 20.02.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-
1.432.6.11.2019 z dnia 18.03.2019 r. zawnioskowata o przestanie nieprzekazanej i nieokazanej
w trakcie kontroli doraznej dokumentacji takiej jak: projekty zamienne, kalkulacje cenowe
i protokoty konieczno$ci, na ktorg to Beneficjent powolywat si¢ w zgloszonych zastrzezeniach do
Informacji pokontrolne;j.

W dniu 04.04.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngto pismo Beneficjenta znak:
IR.040.2.3.2019.LP z dn. 03.04.2019 r. wraz z zalgcznikami, w ktérym Beneficjent ponownie
podkreslit, ze wprowadzone w trakcie realizacji inwestycji zmiany byly prawnie dopuszczalne
z punktu widzenia przepisow ustawy Pzp, a co za tym idzie nie majg do tych zmian zastosowania
przepisy § 22 umowy o dofinansowanie, gdyz takie zmiany nie wymagaly zdaniem Beneficjenta
uzyskania uprzedniej akceptacji ze strony Instytucji Zarzadzajacej. Do niniejszego pisma zalaczono
protokoty koniecznosci z dnia 12.06.2018 r. i 01.06.2018 r. wraz z kalkulacjami cenowymi
proponowanych nowych rozwigzan technologii w ramach wykonywanych robdt. W pismie z dn.
03.04.2019 r. Beneficjent ponownie stwierdzit, ze wszelkie wprowadzone zmiany w najmniejszym
stopniu nie wptynety na postrzeganie oraz ocen¢ ztozonego wniosku 0 dofinansowanie i zachowanie
celu Projektu.

W odpowiedzi na pisma Beneficjenta z dn. 20.02.2019 r. i 03.04.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca
w dniu 18.04.2019 r. w pismie znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 17.04.2019 r. po ponownej analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz po analizie wniesionej argumentacji stwierdzita, iz:

1. Podtrzymany zostat zarzut naruszenia §22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy
o dofinansowanie projektu, poniewaz Beneficjent w trakcie realizacji projektu wprowadzit
zmiany do zakresu rzeczowego bez zgody Instytucji Zarzadzajacej. Zmiany te polegaty na
wykonaniu niektorych elementow matej architektury z innych materiatow, jak rowniez
posadowieniu w sposob inny, niz wskazuje dokumentacja projektowa, ktéra byta oceniana
przez Instytucje Zarzadzajaca na etapie naboru nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-080/16. Ponadto,
zastosowane materiaty do wykonania obiektow matej architektury m.in. takich jak: kosze na
odpady, stotki/siedziska, tawki czy stojaki na rowery jak rowniez barierki w ocenie Instytucji
Zarzadzajace] zostaly uznane za znacznie tansze niz materiaty, z ktoérych Beneficjent
pierwotnie zamierzat wykona¢ ww. elementy malej architektury 1 ktore zostaly przedstawione
w dokumentacji projektowej. Jednoczesnie za nieuzasadniong uznano argumentacje
Beneficjenta, iz zapisy wynikajace z tresci § 22 umowy o dofinansowanie nie maja
zastosowania w momencie, gdy Beneficjent wprowadza zmiany do Projektu i zmiany te sg
prawnie dopuszczone w rozumieniu art. 144 ustawy Pzp. Zmiany wprowadzane w trakcie
realizacji umowy z Wykonawca, wynikajace z art. 144 ustawy Pzp sa kompletnie odmienng
kategorig, o ktorej informuje si¢ zamieszczajac na etapie trwania postepowania o udzielenie
zamoOwienia poprzez odpowiednie zapisy w SIWZ czy w projekcie umowy z wykonawca,
a przeciez odmienng kategorig jest obowigzek zgtoszenia do Instytucji Zarzadzajacej zmian,
ktore Beneficjent zamierza wprowadzi¢ w realizacji Projektu. Beneficjent zobowigzany byt
wiec do zastosowania si¢ do treSci § 22 umowy o dofinansowanie w zakresie wprowadzenia
powyzszych zmian do zakresu rzeczowego Projektu w trakcie jego trwania. W_zwigzku
z czym, W kwestii naruszenia § 22 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust.2 umowy 0 dofinansowanie
wydatki poniesione na wykonanie matej architektury, barierki zabezpieczajgce] oraz
oSwietlenia skat (iluminacja skal) w taczne; kwocie: (241 326,00 zt + 78 203.40 zt +
76 384.97 z) = 395914.37 zt brutto zostaly uznane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca jako
wydatki niekwalifikowalne w Projekcie. Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca po zapoznaniu
si¢ z zastrzezeniami, ktore Beneficjent przedstawit w pismie z dnia 20.02.2019 r. dotyczacymi
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zapis6w Informacji pokontrolnej nr 2/N/VI/RPO/2019 w kwestii niewykonania obwodu nr 6
(iluminacja skat), dokonata stosownych zmian w zapisach umieszczonych w przedmiotowej
Informacji pokontrolnej tj. stwierdzita zmiang trasy kablowej obwodu nr 6 na wsp6lng trase
z obwodem nr 3 oraz zmian¢ miejsca posadowienia i rodzaju zastosowanych opraw
o$wietlajacych skarpg.

2.  Uwzglednione i zaakceptowane zostaly wyjasnienia Beneficjenta dotyczace zamontowania
barierek zabezpieczajgcych przy schodach terenowych oraz na skarpie od strony wschodniej
kamieniolomu, jak rowniez od strony zachodniej (obok schodow terenowych). Jednakze
Instytucja Zarzadzajaca wskazata, iz w treSci Informacji pokontrolnej nr 2/N/VI/RPO/2019
pozostang niezmienione zapisy dotyczace braku okoto 293 metréw barierek ochronnych, gdyz
zapisy te opisujg stan faktyczny ,,zastany” przez zespdt kontrolujgcych w dniu kontroli
doraznej. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca wyjasnita Beneficjentowi sposob wyliczenia
korekty finansowej dla pozycji dotyczacej barier ochronnych tj. w Informacji pokontrolnej nr
2/N/VI/RPO/2019 wydatki poniesione na zakup i montaz barierek zostaty uznane w catos$ci
za wydatek niekwalifikowalny, poniewaz sposéb ich posadowienia oraz zastosowana
powloka antykorozyjna réznita si¢ od zaktadanej w Projekcie, a Beneficjent nie poinformowat
Instytucji Zarzadzajacej 0 wprowadzonych zmianach przed ich wprowadzeniem do czego byt
zobowigzany zgodnie z treScig zawartej umowy o dofinansowanie. W zwigzku z czym
wskazano Beneficjentowi, ze korekta finansowa zostala wymierzona nie dla tego, ze
dokonany w dniu kontroli doraznej pomiar dlugosci zamontowanych barierek wykazat
roéznic¢ pomigdzy zakladang do wykonania w dokumentacji projektowej dlugos$cia barierek,
a dtugoscia faktycznie zastang w miejscu realizacji inwestycji.

3. Podtrzymany zostat zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent jako Zamawiajacy postawil warunek, iz
o udzielenie zamowienia publicznego moga si¢ ubiegaé Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze
dysponuja osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamdwienia, posiadajagcymi
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci:

e drogowej — co najmniej jedng osobg z do$wiadczeniem min. 5-letnim

na stanowisku kierownika budowy,
e Kkonstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedna osoba z doswiadczeniem min.

2-letnim na stanowisku kierownika.
Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawcoOw
powyzszego warunku udzialu w postgpowaniu, Beneficjent zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jjakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.
U. z 2016, poz. 1126 z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem z dn. 26 lipca 2016 r.,
zazadat przedlozenia wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, a nie jak argumentuje Beneficjent, ze zadat o§wiadczenia na temat wyksztatcenia
i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy, o ktorym jest
mowa w § 2 ust. 4 pkt 9 tego rozporzadzenia. Ustawodawca poprzez zapisy w § 2 ust. 4 pkt
10 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. dal Zamawiajagcemu narzedzie do weryfikacji
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia osob, ktore wykonawca
bedzie chcial skierowa¢ do realizacji zamoéwienia  publicznego. Jednakze
komisja przetargowa powotana przez Beneficjenta nie dokonata oceny powyzszego warunku
na podstawie o§wiadczenia, o ktérym jest mowa w wyjasnieniach Beneficjenta, lecz wiasnie
na podstawie wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
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publicznego. Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkreslita, ze Wykonawca ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona, tj. Zaktad Ustugowy ,,MR-CAT” Marcin Rabajczyk na wezwanie
Beneficjenta do ztozenia oswiadczen/dokumentow potwierdzajacych okolicznoscei, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, przedlozyt wykaz osoéb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ), jednakze bez dokumentdw, ktore potwierdzalyby
zadane przez Beneficjenta do$wiadczenie zawodowe tychze osdb, jak roéwniez sam wykaz
0s6b nie zawieratl informacji na temat do§wiadczenia potencjatu osobowego Wykonawcy.
Nastepnie, Beneficjent jako Zamawiajacy zaniechal wezwania Wykonawcy do uzupehienia
ww. dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca
stwierdzita po analizie ww. wyjasnien Beneficjenta w ktorych wskazatl, ze dowiedziat sie
dopiero po rozpoczeciu robdt budowlanych o niewtasciwej interpretacji przez Wykonawce
warunku udzialu w postgpowaniu, iz dokument (zalgcznik nr 7) przedlozony przez
Wykonawce, potwierdzajacy spetnienie tegoz warunku nie zostat oceniony prawidlowo przez
komisje przetarcowa powotana przez Beneficijenta, lub w ogdle nie byt przedmiotem oceny
tej komisji. Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest rowniez fakt, iz wykaz 0sob ztozony przez
Wykonawcg, celem udowodnienia posiadania potencjatu osobowego, nie zawierat informacji
na temat ich doswiadczenia zawodowego. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze W
wykazie osob, skierowanych do realizacji zamowienia publicznego, Wykonawca wskazat, ze
kierownikiem robdt budowlanych w specjalnosci drogowej bedzie Pan Przemystaw
Szymczyk. Z przedstawionych w dniu kontroli dokumentow, tj. decyzji wydanej przez
wiasciwg izb¢ inzynierow budownictwa wynikato, iz Pan Szymczyk otrzymat uprawnienia
budowlane w grudniu 2013 r. Majgc na uwadze dat¢ wszczecia postgpowania, tj. 31 lipca
2017 r. nalezalo wiec stwierdzi¢, ze w zaden sposob osoba ta nie posiadata 5-letniego
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy. Nastepnie dla osoby, ktéra Wykonawca
wskazat w tym wykazie jako kierownika budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej,
tj. Pani Edyty Swicton, takze Wykonawca nie byt w stanie udokumentowaé¢ zadanego 2-
letniego do$wiadczenia na tym stanowisku, gdyz jak wynika z decyzji wydanej przez
podkarpacka izbe inzynieréw budownictwa, Pani Swicton otrzymata uprawnienia w_ww.
specjalnosci w_miesigcu czerwcu 2016 r. Z uwagi na powyzsze, podtrzymano zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a co
za tym idzie tre$¢ Informacji pokontrolnej w tym zakresie pozostata niezmieniona.

4.  Odstgpiono od zarzutu naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ponowna analiza
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wraz z przekazanymi wyjasnieniami
pozwolita na przyjecie stanowiska, iz dokonane zmiany do przedmiotu umowy z Wykonawca,
ktore zostaly opisane powyzej, nie byty istotne z punktu widzenia wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

5.  Zaakceptowano wdrozenie zalecen pokontrolnych przez Beneficjenta w zakresie usunigcia
wad i usterek stwierdzonych w miejscu realizacji inwestycji. Nie mniej jednak, nie zmienito
to faktu, iz taki stan faktyczny zostat zastany w dniu kontroli doraznej w miejscu realizacji
inwestycji, a co za tym idzie zapisy Informacji pokontrolnej w tym zakresie pozostaly
niezmienione.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca w dniu 17.04.2019 r. przygotowata ostateczng
wersje Informacji Pokontrolnej oznaczona nr 2/N/VI/RPO/2019/P (pismo znak: KC-
1.432.6.11.2019) z kontroli doraznej realizacji projektu, w ktorej zawarla nastepujace ustalenia:
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1. W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja Projektu oraz na podstawie
ogledzin stwierdzono, ze W zakresie rzeczowym Projekt nie jest realizowany zgodnie
z wnioskiem i umowa o dofinansowanie, poniewaz w trakcie wykonywania robot
budowlanych przez Wykonawce, Beneficjent wprowadzit nastepujace zmiany do projektu:

Elementy matej architektury:

tawka szeroka dwustronna (8 szt.) — cena 19 200,00 zt netto,
tawka z oparciem (12 szt.) — cena 32 400,00 zt netto,

stotek / siedzisko (38 szt.) — cena 30 400,00 zt netto,

kosz na odpady (26 szt.) — cena 39 000,00 zt netto,

stojak na rowery (stojaki na 23 rowery) (3 szt.) — 2 200,00 zt netto,

zostaly wykonane z innych materialdw oraz zamontowane w inny sposob,
niz przewiduje dokumentacja projektowa, ktora byla oceniana przez Instytucje
Zarzadzajagca na etapie naboru nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-080/16 tj. m.in.: brak
fundamentow prefabrykowanych i mocowan do kotwy za pomoca $rub, kosze betonowe
zamiast z drewna tropikalnego przykrywane daszkiem, tawki drewniane zamiast metalowych
z drewna egzotycznego, itd. Natomiast pozostale elementy matej architektury takie jak:

witryna informacyjna podswietlana jednostronna (2 szt.) — cena 14 000,00 zt netto,
tablica informacyjna jednostronna podwdjna (11 szt.) — cena 44 000,00 zt,
tablica informacyjna jednostronna pojedyncza (5 szt.) — cena 15 000,00 zi,

zostaly zamontowane na fundamencie wylanym na mokro zamiast na prefabrykatach,
tj. w inny sposob, niz przewiduje dokumentacja projektowa. Wydatki poniesione na
wykonanie ww. matej architektury zostaly przedstawione do refundacji we wniosku
o ptatnos¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-07 (faktura VAT nr 93/09/2018 z dnia 21.09.2018
r.) w kwocie 196 200,00 zt netto, 241 326,00 zt brutto.

2. W dniu kontroli na miejscu realizacji Projektu stwierdzono, ze barierki zabezpieczajace
wzdluz skarpy wykonano niezgodnie z dokumentacja projektowa tj. nie zostaly pokryte
lakierem proszkowym oraz nie posadowiono ich na fundamencie prefabrykowanym
i nie zostaly przytwierdzone za pomocg Srub. Ponadto zgodnie z dokumentacja projektowa
Wykonawca powinien wykona¢ 374 m barierek. Po wykonanych pomiarach w dniu kontroli
stwierdzono wykonanie okolo 293 m. Brak barierek zabezpieczajacych przy schodach
terenowych oraz na skarpie od strony wschodniej kamieniotlomu, jak réwniez od strony
zachodniej (obok schodow terenowych). Wydatki poniesione na wykonanie barierek zostaty
przedstawione do refundacji we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-07
(faktura VAT nr 93/09/2018 z dnia 21.09.2018 r.) w kwocie 63 580,00 zt netto, 78 203,40 zt
brutto. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w trakcie czynnosci wyjasniajacych Beneficjent
przedstawil dokumenty potwierdzajace wykonanie napraw gwarancyjnych rzeczonych
barierek oraz uzupetnienia ich ilosci do stanu zaktadanego w dokumentacji projektowe;.

3. Stwierdzono zmiang trasy kablowej obwodu nr 6 na wspo6lna trase z obwodem nr 3 oraz
miejsca posadowienia i rodzaju zastosowanych opraw, ktore oswietlaja skarpe.
Dokumentacja projektowa, ktora byta oceniana przez Instytucje Zarzadzajacg na etapie
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ogloszonego naboru nr RPSW.06.03.00-1Z2.00-26-080/16 zaktadata, ze do o$wietlenia skat
(iluminacji skat) nalezatlo wykona¢ nowy obwdd oswietleniowy (obwdd nr 6), do ktorego
zostang podlaczone oprawy L5 (oprawy oswietleniowe ze zrodtem LED 10,8 W posadowione
na stupkach h=35 cm). W trakcie kontroli kontrolujacy ustalili, z¢ o$§wietlenie skal wykonano
poprzez zainstalowanie na slupach oswietleniowych (obwdéd nr 3), na ktorych
zawieszono oprawy sluzace do oSwietlenia chodnika, dodatkowych opraw
halogenowych. Catkowity koszt wykonania o$wietlenia wynikajacy z kosztorysu ofertowego
(BUDOWA OSWIETLENIA poz. 2, 7 i 21) oraz protokoléw czesciowych wykonania robot
wynosi [(538 x 2,20 zt) + (538 x 11,00 zt) + (55 x 1000,00 z1)] = 62 101,60 zt netto, 76 384,97
zt brutto. Wydatki poniesione na wykonanie o$wietlenia skat zostaly przedstawione do
refundacji we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-04 (faktura VAT nr
30/03/2018 z dnia 26.03.2018 r.) oraz we wniosku nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-06 (faktura
VAT nr 71/07/2018 z dnia 11.07.2018 r.).

Powyzsze zmiany zakresu rzeczowego, oméwione powyzej w pkt 1-3, zostaly wprowadzone
do Projektu przez Beneficjenta w trakcie jego trwania bez uzyskania uprzedniej zgody
Instytucji Zarzadzajacej, co stanowi naruszenie § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy
0 _dofinansowanie projektu, zgodnie z ktéorym Beneficjent, ktéry zamierza wprowadzié
zmiany dotyczace realizacji projektu, przed ich wprowadzeniem zglasza je do Instytucji
Zarzadzajacej W formie pisemnej w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Biorgc takze pod
uwage fakt, iz wprowadzone zmiany nie zostaly zaakceptowane przez Instytucje
Zarzadzajaca, nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia zapisu § 2 ust. 2 umowy
0 dofinansowanie, poniewaz Beneficjent zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie. W przypadku zmian w Projekcie, dokonanych w trakcie jego
realizacji na podstawie § 22 umowy 0 dofinansowanie, Beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji Projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zmiany na
podstawie zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie.

W zwiagzku z powyzszymi naruszeniami zapisow § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy
o dofinansowanie projektu, wydatki poniesione na wykonanie matej architektury, barierki
zabezpieczajacej oraz o$wietlenia skat (iluminacji skat) w tacznej kwocie: (241 326,00 zt +
78 203,40 zt + 76 384,97 zt) = 395 914,37 zI brutto zostaly uznane jako wydatki
niekwalifikowalne w projekcie.

4. Stwierdzono, ze Beneficjent w ramach realizacji Projektu przeprowadzit postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie okreslonym art. 39 w zwiagzku z art. 24aa
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej takze ustawa Pzp,
ktorego przedmiotem byty roboty budowlane polegajace na zagospodarowaniu terenu wokot
kamieniotomu w miejscowosci Gorno. Postgpowanie zostato wszczete w dniu 31 lipca 2017
r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 561047-N-2017. Efektem rozstrzygnigcia przeprowadzonego postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego byto podpisanie w dniu 13 wrzes$nia 2017 r. umowy nr
GKB.272.1.5.2017 pomigdzy Gming Goérno a Zaktadem Ustugowym ,,MR-CAT” Marcin
Rabajczyk, Gorno-Parcele 55/1, 26-008 Goérno na kwote 1 658 335,37 zt brutto. W wyniku
weryfikacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
stwierdzono: Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp tj. w ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ (rozdziat V Warunki udziatu
W postepowaniu) Zamawiajacy postawit warunek, ze o udzielenie zamowienia publicznego
moga si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy wykaza, ze dysponuja osobami, ktére zostang
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skierowane do realizacji zamowienia, posiadajacymi uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci:

e drogowej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem min. 5-letnim
na stanowisku kierownika budowy,
e konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem min. 2-letnim
na stanowisku.

Na potwierdzenie niniejszego warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz osob
skierowanych przez wykonawcg do realizacji zamowienia publicznego. Wykonawca, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, tj. Zaklad Ustugowy ,,MR-CAT” Marcin Rabajczyk
Z miejscowosci Gorno na wezwanie Beneficjenta do zlozenia o$wiadczen/dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa art. 25 ust. 1, przedtozyt wykaz oséb, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (zalacznik nr 7 do SIWZ) bez dokumentdw,
ktore potwierdzalyby zadane przez Beneficjenta jako Zamawiajacego doswiadczenie
zawodowe tychze osoéb, jak rowniez sam wykaz osob nie zawieral informacji na temat
doswiadczenia potencjatu osobowego Wykonawcy. W tym stanie rzeczy Beneficjent jako
Zamawiajacy zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. W zwiazku z czym, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej doszlo do
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz
Beneficjent wybral jako najkorzystniejsza ofert¢ Wykonawcy, ktéry nie wykazal
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto Instytucja Zarzadzajaca
stwierdzila, ze doszlo do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent
zaniechal wezwania Wykonawcy do uzupelmienia dokumentéw potwierdzajacych
doswiadczenie potencjalu osobowego Wykonawcy, ktory bedzie bral udzial przy
realizacji zamowienia.

5. Stwierdzono, ze prace budowlane przy zagospodarowaniu terenu wokot kamieniolomu
W miejscowosci Gorno byly prowadzone na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr
507/2017 z dnia 24.03.2017 r., znak B-11.6740.21.3.2017 wydanej przez Staroste Kieleckiego
w okresie od 17.10.2017 r. do 12.09.2018 r. (wpisy do dziennika budowy nr 1659 z dnia
17.10.2017 r.). W dniu 12.09.2018 r. wpisem do dziennika budowy (str. 54) kierownik
budowy Pan Przemystaw Szymczyk zglosil gotowos$¢ do odbioru inwestycji. Przedmiotowa
inwestycja zostata odebrana przez komisje w dniu 20.09.2018 r. bez uwag (protoko6t koncowy
z dnia 20.09.2018 r.). Jednakze, w dniu kontroli zostata okazana zespotowi kontrolnemu
notatka stuzbowa spisana w tym samym dniu co protokot odbioru koncowego, tj. 20.09.2018
r. na okoliczno$¢ stwierdzenia licznych wad 1 usterek przy odbiorze inwestycji. W zwigzku
z powzigtymi watpliwosciami co do sporzadzenia w tym samym dniu obu ww. dokumentow
kwestia ta zostata zgloszona przez Instytucje Zarzadzajaca do odpowiedniej instytucji tj.
Komendy Wojewodzkiej Policji w Kielcach w zakresie zbadania ewentualnego popetnienia
przestgpstwa 1 wprowadzenia w blad Instytucji Zarzadzajacej w celu uzyskania
dofinansowania (w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa ta zostata dalej przekazana do
wiasciwej Prokuratury, ktéra postanowieniem z dn. 17.05.2019 r. odmoéwita wszczecia
dochodzenia w tej sprawie, na co ztozyta Instytucja Zarzadzajgca stosowne zazalenie). W dniu
04.01.2019 r. Beneficjent ztozyt do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Kielcach zawiadomienie o zakonczeniu robdt budowlanych.

6. W wyniku dokonanych ogledzin zagospodarowanego terenu wokét kamieniotomu
W miejscowosci Gorno zesp6t kontrolujagcy stwierdzit wady i usterki polegajace na: schody
stalowe pod$wietlane (schody widokowe) zostaty wykonane ze stali ocynkowanej, na ktorej

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 20



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISKG

wystepuja ogniska korozji, barierki zabezpieczajace wzdhuz skarpy zostaly wykonane ze stali
ocynkowanej, na ktorej wystepuja ogniska korozji, przewody oswietleniowe schodow
widokowych biegnace do skrzynek oraz paskow LED nie sg prowadzone po konstrukcji
schodow w rurkach PCV, witryny informacyjne (2 szt.) nie zostaty podtgczane do obwodu
o$wietlenia (nie $wiecg), brak znaku drogowego B-18 przy drodze gminnej od strony Szkoty.
W kwestii ww. wad i usterek, Beneficjent w dniu 18.01.2019 r. zlozyl do siedziby
Instytucji Zarzadzajacej pisemne wyjasnienia, ktore zostaty zaakceptowane.

7. W dniu kontroli doraznej Beneficjent zostal poproszony przez zespot kontrolujacy o ztozenie
pisemnych wyjasnien dotyczacych zagospodarowania urobku skalnego, ktory powstawat
w trakcie prowadzenia inwestycji oraz wycinki drzew woko6t kamieniotomu. Z tresci
ztozonych wyjasnien z dnia 17.01.2019 r. wynikato, iz wykonywany przez Wykonawce
zakres prac zwigzany z oczyszczeniem skarpy i $cian skalnych byl S$cisle zwigzany
z zakladanym efektem podczas realizacji Projektu. Urobek skalny (materiat z oczyszczenia
skat) zostat w glownej mierze zagospodarowany na terenie realizowanej inwestycji, zgodnie
z zatozeniami dokumentacji technicznej. Natomiast wycinka drzew nastapita ze wzgledow
bezpieczenstwa dla osob przebywajacych na terenie kamieniotlomu, a takze z uwagi na fakt,
ze utrudnialy one wykonywanie prac budowlanych. Ponadto, z tresci wyjasnien mozna
wyczytaé, iz na terenie objetym pracami budowlanymi (kamieniotom) znajdowaty sie drzewa
owocowe, na wyciecie ktorych Gmina Gorno nie miata obowigzku uzyskania stosownej
decyzji. Beneficjent nadmienit takze, ze drzewa byly systematycznie ,,podorywane” przez
rolnikdéw posiadajacych w sasiedztwie grunty rolne, w zwigzku z czym powstat ptytki system
korzeniowy, co powodowalo systematyczne pogarszanie stanu drzewostanu oraz ich
niszczenie.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, zawartymi w ostatecznej Informacji pokontrolnej z dnia
17.04.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz w kwestii nieprawidtowosci dot. naruszenia ustawy Pzp
réwniez Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z pdzn. zm.) ustalita wysoko§¢ pomniejszenia warto$ci
wydatkéw kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

1. Stwierdzono, ze W zakresie rzeczowym Projekt jest realizowany niezgodnie z wnioskiem
i_umowa o dofinansowanie, poniewaz W _okresie realizacji Projektu, Beneficjent
wprowadzil zmiany bez uzyskania uprzedniej zgody Instytucji Zarzadzajacej, co
stanowi o naruszeniu tresci § 22 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
projektu. Kwota wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzang ze stwierdzong niniejsza
nieprawidlowoscig indywidualng zostala wyliczona w nastepujacy sposob
Wk = W% x Wkw = 100% x 395 914,37 zt = 395 914,37 7k

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

WK — warto$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wniosku o dofinansowanie,
W% — stawka procentowa.
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Jednoczeénie biorac pod uwage montaz finansowy i1 poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkéw wynosi:

(1406 569,00 zt / 1 654 787,07 zt) x 395 914,37 zt = 336 527,21 zI — dofinansowanie EFRR
Biorgc powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny
kwote w wysokosci 395 914,37 zt, w tym taczng kwote dofinansowania 336 527,21 zt. Zatem
kwota wydatkow kwalifikowalnych dla kategorii roboty budowlane po niniejszym
pomniejszeniu wynosi 1 258 872,70 zt.

2. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane polegajace
na zagospodarowaniu terenu wokot kamieniolomu w miejscowos$ci Gorno stwierdzono
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz
Beneficjent wybral jako najkorzystniejsza ofert¢ Wykonawcy, ktéry nie wykazal
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Kwota wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzang ze stwierdzong niniejsza nieprawidlowoscig indywidualng zostata
wyliczona w nastepujacy sposob
Wk =W% x Wkw x W§ =10% x 1 258 872,70 zt x (1 406 569,00 zt / 1 654 787,07 z}) =
107 004,18 z1 — dofinansowanie EFRR
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zaméwienia (wydatek poniesiony we wnioskach o ptatnos¢ nr: RPSW.06.03.00-26-0001/16-
02, nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-04, nr  RPSW.06.03.00-26-0001/16-05, nr
RPSW.06.03.00-26-0001/16-06 oraz nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-07), pomniejszona
o kwote 395 914,37 zt z tytutu wyzej omdwionej wymierzonej korekty finansowe;.

W$ — procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE,

W% — stawka procentowa wskazana w pkt. 24 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i1 Finansow z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe stosowane
przy obnmizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych z tytulu wyboru oferty wykonawcy niespetniajacego
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia — pomniejszona do 10%. Biorac
pod uwage, ze zamoOwienie to nie mialo transgranicznego charakteru 1 nie stanowito
przedmiotu zainteresowania podmiotdw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, oraz ze w odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie o zamowieniu pigciu
Wykonawcow ztozyto oferty, Instytucja Zarzadzajaca stawke procentowg wskazang w pkt.
24 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn.
Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych obnizyta do 10%. W zwigzku
z czym z tytuhu niniejszego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, Instytucja Zarzadzajaca uznata
za wydatek nickwalifikowalny kwot¢ w wysokosci: 125 887,27 z, w tym laczng kwote
dofinansowania 107 004,18 z1.

Majac na uwadze wszystkie stwierdzone powyvzej nieprawidlowosci, Instytucja Zarzadzajaca
uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote w lacznej wysokosci 521 801.64 zi., w tym laczna
kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w wysokosci: 443 531,39 zl.

Instytucja Zarzadzajaca w zalaczeniu do pisma z dnia 17.04.2019 r. przekazala Beneficjentowi ww.
ostateczng Informacje Pokontrolng nr 2/N/VI/RPO/2019/P i wskazala, iz zgodnie z trescig art. 25 ust.
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11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do
pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwosé zlozenia
zastrzezen.

Przedmiotowa ostateczna Informacja Pokontrolna wraz z pismem z dnia 17.04.2019 r. zostata
odebrana przez Beneficjenta w dniu 23.04.2019 r.

Z uwagi na fakt, iz ww. zakwestionowane w wyniku kontroli §rodki dofinansowania z EFRR zostaty
uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach platnosci
refundacyjnych, a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent naruszyt tre$¢ art. 184 w zw. z art. 207
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869,
z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa ufp”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust.8
ustawy ufp, pismem znak: IR-XIV.432.6.22.2019 z dnia 18.05.2019 r. wezwata Beneficjenta do
zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w lacznej kwocie: 443 531,39 zi
wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci o §rodki podlegajace zwrotowi w terminie 14

dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania. Beneficjent potwierdzit odbior wezwania
w dniu 23.05.2019 r.

W dniu 27.05.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngto pismo Beneficjenta znak:
IR.040.2.7.2019.LP z dnia 23.05.2019 r. w ktérym Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko oraz
zakwestionowal ustalenia Instytucji Zarzadzajacej wskazane w ww. ostatecznej Informacji
Pokontrolnej, a takze poinformowal, Zze nie uznaje obowigzku zwrotu $rodkéw dofinansowania,
o ktérym mowa w otrzymanym wezwaniu.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu §rodkéw dofinansowania
wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia
05.07.2019 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, oraz zgodnie z art.
207 ust. 9 ustawy ufp zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo
wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do
zwrotu 1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkéw w formie decyzji w
sprawie zwrotu przez Beneficjenta czgsci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okres§lonej
jak dla zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyla Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami
dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie, zgodnie z art. 392 Kpa zostato Stronie przestane
za posrednictwem systemu E-PUAP w dniu 09.07.2019 r. 1 w tym samym dniu zostalo przez Strone
odebrane.

W odniesieniu do ww. zawiadomienia w dniu 15.07.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej zglosit si¢
upowazniony przedstawiciel Beneficjenta w celu zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Na okoliczno$¢ czego sporzadzono Protokét z dnia
15.07.2019r.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej naleznosci, w dniu 07.08.2019 r.
Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 Kpa sporzadzita zawiadomienie Strony
o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu czgsci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych (tj. pismo
znak: IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia 07.08.2019 r.). W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego
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zawiadomienia, Strona mogta zapoznaé si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialéw oraz zgloszonych
zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju. Jednoczesnie, w niniejszym
zawiadomieniu, z uwagi na koniecznos¢ dorgczenia go i umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadan, Instytucja Zarzadzajaca w oparciu
o art. 36 § 1 Kpa powiadomita Stron¢ o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy tj. do dnia
11.10.2019 r. Ponadto, w niniejszym zawiadomieniu Strona zgodnie z trescig art. 37 § 1 Kpa zostata
pouczona o prawie wniesienia ponaglenia do organu prowadzacego postepowanie. Przedmiotowe
zawiadomienie, zgodnie z art. 392 Kpa zostato Stronie przestane za posrednictwem systemu E-PUAP
w dniu 07.08.2019 r. i w tym samym dniu zostalo przez Stron¢ odebrane. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie, Strona zglosita si¢ do Instytucji Zarzadzajacej w celu zapoznania si¢
z dokumentami zgromadzonymi w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym tj. w dniu
13.08.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej zglosit si¢ upowazniony przedstawiciel Beneficjenta — Wojt
Gminy Gérno w celu zapoznania si¢ z materialtem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej
sprawie. Na okolicznos$¢ czego sporzadzono Protokoét z dnia 13.08.2019 r.

W zwigzku z ww. brakiem zwrotu srodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Strong, zaistniata
koniecznos¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy ufp wydania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
odpowiedniej decyzji o zwrocie srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowga”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
1 procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych, obejmujace
w szczegolnos$ci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrole 1 ewaluacje oraz sposob
koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczegoOlnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania
i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit.a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi,
w szczegolnosci kwot zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, z p6ézn. zm.) w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programéw
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
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— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ
peliacy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji programow
wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu $rodkdw oraz zawierajaca pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3,
z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
do spraw dotyczacych nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn.zm.), organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2019 r. poz. 512) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy w szczego6lnosci przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych
programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z
2019 r. poz. 512) decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu administracji
publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1 nazwiska cztonkoéw zarzadu, ktorzy
brali udzial w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace te polityke oraz tryb
wspolpracy miedzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018
r. poz. 1431, z po6zn. zm.), zwana takze ,,ustawg wdrozeniowg”. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe]j za przygotowanie i prawidlowa realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéra w przypadku programu
regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi
(vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umow o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;
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- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczego6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposdb niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
I procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem ogélnym, jak rowniez w rozumieniu
ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci
§ 12 ust.1 i § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie projektu, a takze naruszenie
tresci obowigzujacych przepiséw prawa krajowego tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4
oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez realizacj¢ rzeczowego zakresu inwestycji objetej Projektem
niezgodnie z postanowieniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie i zataczonej do niego
dokumentacji projektowej oraz bez uzgodnienia wprowadzonych zmian z Instytucja Zarzadzajaca,
a takze poprzez wylonienie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat spelnienia warunku udziatu
W tym postgpowaniu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajgc naruszenie przez Strong ww. zapisOw
umowy o dofinansowanie oraz przepisow prawa krajowego obowigzujacych przy wydatkowaniu
srodkéw dofinansowania zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Strona zgodnie z tre$cig § 12 ust.]1 umowy o dofinansowanie zobowigzana byta przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach Projektu stosowac przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.). Obowigzek ten zostal na Stron¢ nalozony
w zwigzku z podpisaniem umowy o dofinansowanie, a takze przede wszystkim z uwagi na tre$¢
powszechnie obowigzujacego przepisu prawa tj. art. 6 ust.2 ustawy wdrozeniowej, w ktorym
wskazano, iz podstawe systemu realizacji programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegdlnosci
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Jednocze$nie, Strona jako jednostka samorzadu
terytorialnego zobowigzana byta do przestrzegania zapisoéw ustawy Pzp. Ponadto, Strona podpisujac
umowe o dofinansowanie zobowigzata si¢ do Scistego przestrzegania zasad 1 warunkoéw udzielenia
dofinansowania w niej zawartych. Jednakze, Strona dokonata zmian w zakresie rzeczowym realizacji
inwestycji 1 nie zglosita tego faktu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania akceptacji Instytucji
Zarzadzajacej. Nastepnie, Strona wylaniajac Wykonawce postgpowania o udzielenia zamowienia
publicznego na roboty budowlane w ramach niniejszej inwestycji rowniez nie dostosowata si¢ do
zapisOow powszechnie obowigzujacego prawa krajowego, wskutek czego wybrala jako
najkorzystniejsza oferte podmiotu nie spetniajagcego warunkow udzialu w tym postepowaniu.

W zwigzku z czym nie mozna uzna¢ za zasadnego argumentu Strony, wskazanego w przekazanej
korespondencji, iz wydatki zwigzane z ww. zamdwieniem zostaly zrealizowane w sposob zgodny
Z przepisami ustawy Pzp, a do zgtoszenia ww. zmian Strona nie byta zobligowana z uwagi na fakt, iz
w rozumieniu zapisow ustawy Pzp takie zmiany sg prawnie dopuszczalne.
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Niekwestionowanym faktem jest przeciez wylonienie przez Stron¢ w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie spetniat warunkow
udziatu w tym postgpowaniu. Strona jako Zamawiajacy postawil w rozdziale V.2.3.1 lit.”b” SIWZ-
Warunki udziatu w postepowaniu nastepujacy warunek: ,,Zamawiajacy uzna ww. warunek za
spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami, ktére zostang skierowane do realizacji
zamoOwienia, w szczegdlno$ci, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), posiadajgcymi uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci:

1) drogowej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem minimum 5-letnim na
stanowisku Kierownika budowy, ktora bedzie petnita funkcje Kierownika budowy,

2) konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem minimum 2-
letnim na stanowisku.”

Nastepnie, zgodnie z dalszym brzmieniem zapisow w SIWZ, na potwierdzenie niniejszego warunku
wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug, kontrole jakos$ci
lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami. W tresci SIWZ wskazano rowniez, iz do oferty w stosunku do 0sob ktorych wskazano
nalezy dotaczy¢ os$wiadczenie wykonawcy, ze zaproponowane osoby posiadaja wymagane
uprawnienia 1 przynaleza do wlasciwej izby samorzadu zawodowego, jezeli taki wymog na te osoby
naktada Prawo budowlane. Nastepnie, w rozdziale VI.3 SIWZ Beneficjent wskazat, ze
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zastosowana procedura wynikajaca z art. 24aa ustawy Pzp
(tzw. procedura odwrocona) tj. najpierw zostanie dokonana ocena ofert, a nastepnie zbadane zostanie,
czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu. Jednoczesnie, w rozdziale V1.3.1 lit. ,,b” SIWZ
wyraznie wskazano, ze w celu potwierdzenia speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu
wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoOwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ushug,
kontrolg jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacji
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

W zwiazku z czym, w celu spelnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu na roboty budowlane
w ramach Projektu, wytoniony Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
winien byt odpowiednio udokumentowac doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika budowy (tj. wymagany okres 5 lat doswiadczenia na takim stanowisku pracy), a takze
osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych (tj. wymagany okres
2 lat doswiadczenia na takim stanowisku pracy). Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana w tym
postepowaniu tj. Zaktad Ustugowy ,,MR-CAT” Marcin Rabajczyk, Gorno-Parcele 55/1, 26-008
Gorno, na wezwanie Beneficjenta jako Zamawiajacego z dn. 28.08.2017 r. do zlozenia
oswiadczen/dokumentow potwierdzajacych okolicznos$ci, o ktorych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
przekazal dokument pn. Wykaz oséb, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia tj.
Zatacznik nr 7 do SIWZ, w ktorym w czesci opisywania kwalifikacji zawodowych wskazat: ,,Pan
Przemystaw Szymczyk — Kierownik budowy, wskazana osoba posiada uprawnienia do kierowania
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robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej nr uprawnien SLK/5176/OWOD/13, Pani Edyta
Swicton — Kierownik robot, wskazana osoba posiada uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr uprawnien PDK/0135/0OWOK/16.”
Przedmiotowy wykaz osob zostat przekazany bez zalaczenia dokumentow, ktére potwierdzatyby
zadane przez Beneficjenta doswiadczenie zawodowe tychze osob, jak rowniez sam wykaz 0sob, jak
wskazano to powyzej, réwniez nie zawieral informacji na temat doswiadczenia potencjatu
osobowego Wykonawcy. Nadmieni¢ nalezy, iz po analizie wyjasnien Beneficjenta, zawartych
w kierowanej korespondencji, w ktorych wskazal, ze pozyskal wiedze dopiero po rozpoczeciu robdt
budowlanych o niewlasciwej interpretacji przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu,
Instytucja Zarzadzajaca ustalita, iz dokument przedtozony przez Wykonawce (tj. zatacznik nr 7 do
SIWZ), majacy na celu potwierdzenie Spelnienia tegoz warunku nie zostat oceniony prawidtlowo
przez komisje przetargowa powolang przez Beneficjenta lub w ogole nie byl oceniany przez ta
komisj¢. Dodatkowo, potwierdzeniem tego stanowiska Organu jest rowniez fakt, ze wykaz osob
ztozony przez Wykonawce, celem udowodnienia posiadania potencjatu osobowego, jak wyzej
omoOwiono, nie zawieral informacji na temat ich doswiadczenia zawodowego. Co wigcej, wskazaé
nalezy, iz z przedstawionych w dniu kontroli doraznej dokumentow tj. decyzji wydanej przez
wlasciwg izb¢ inzynierow budownictwa wynikato, iz Pan Przemystaw Szymczyk otrzymat
uprawnienia budowlane w grudniu 2013 r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze data wszczecia
niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia na roboty budowlane miata miejsce w dniu 31
lipca 2017 r. W zwiagzku z czym, bezsprzecznym faktem jest brak posiadania wymaganego 5-letniego
doswiadczenia zawodowego przez tg 050be¢, majaca petnié funkcje Kierownika budowy dla niniejszej
inwestycji. Takie doswiadczenie zawodowe ww. osoba mogtaby naby¢ dopiero w miesigcu grudniu
2018 r., a postepowanie o udzielenie zamoOwienia przeprowadzane byto w lipcu 2017 r., kiedy
niezaprzeczalnym faktem jest, iz nie uptynat wymagany 5-letni okres do$wiadczenia zawodowego
na wykonywanym stanowisku pracy. W zwiazku z czym, nie mozna uznaé, iz ww. osoba spetniata
postawione warunki, a co za tym idzie nie ulega watpliwosci, iz Wykonawca dysponujacy tg osoba
réwniez nie spetniat postawionych mu warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Nastepnie, rowniez i1 dla osoby, ktora Wykonawca wskazal w tym wykazie jako kierownika robot
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, tj. Pani Edyty Swieton, Wykonawca réwniez nie byt
w stanie udokumentowaé zgdanego 2-letniego doswiadczenia na tym stanowisku. Instytucja
Zarzadzajaca zgodnie z okazang decyzja wydana przez Podkarpacka izbe inzynieréw budownictwa,
ustalita, iz Pani Edyta Swigton otrzymata uprawnienia W Ww. specjalnosci w miesiagcu czerwcu 2016
r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze data wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia na roboty budowlane miata miejsce w dniu 31 lipca 2017 r. W zwiazku z czym,
bezsprzecznym faktem jest brak posiadania wymaganego 2-letniego doswiadczenia zawodowego
przez ta osobg, majaca pehi¢ funkcje Kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych dla niniejszej
inwestycji. Takie doswiadczenie zawodowe ww. osoba mogtaby naby¢ dopiero w miesigcu czerwcu
2018 r., a postgpowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzane byto w lipcu 2017 r., kiedy
niezaprzeczalnym faktem jest, iz nie uptynagt wymagany 2-letni okres doswiadczenia zawodowego
na wykonywanym stanowisku pracy. W zwiazku z czym, nie mozna uznac¢, iz ww. osoba spelniata
postawione warunki, a co za tym idzie nie ulega watpliwosci, iz Wykonawca dysponujacy ta osobg
réwniez nie spetnial postawionych mu warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W tym stanie rzeczy, pomimo braku tak istotnego elementu wymaganej dokumentacji przetargowej,
Beneficjent jako Zamawiajacy zaniechal wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow

w trybie przewidzianym zapisami art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Strona w kierowanej do Organu korespondencji w kontek$cie naruszenia tresci art. 24 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp wskazywala, iz w ustawie Pzp nie zawarto przeciez wskazowek
dla zamawiajacego w przedmiocie sposobu weryfikacji ztozonych o$wiadczen przez danego
wykonawce dotyczacych kwalifikacji zawodowych czy tez kadry kierowniczej wykonawcy. Organ
w odniesieniu do niniejszego stanowiska Strony, pragnie wskazac, ze w celu potwierdzenia spetnienia
przez wykonawcoéw powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, Beneficjent jako Zamawiajacy
zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdacé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016, poz. 1126 z pozn. zm.) zazadal przedlozenia wykazu oséb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, a nie jak argumentuje Beneficjent, ze zadat
o$wiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej
wykonawcy, o ktérym jest mowa w § 2 ust. 4 pkt 9 tego rozporzadzenia. Ustawodawca poprzez zapisy
w tresci § 2 ust. 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia, dal Zamawiajagcemu narzedzie do weryfikacji
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do§wiadczenia i wyksztatcenia osob, ktére Wykonawca bedzie
chciat skierowaé do realizacji zamowienia publicznego. W analizowanej sprawie powotana przez
Beneficjenta komisja przetargowa nie dokonata oceny powyzszego warunku na podstawie
o$wiadczenia, o ktorym jest mowa w wyjasnieniach Beneficjenta lecz wlasnie na podstawie wykazu
0s0b, skierowanych przez Wykonawce¢ do realizacji zamowienia publicznego. W zwigzku z czym
powyzszy argument jest bezzasadny i nie znajduje swojego odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym w analizowanej sprawie.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz w przekazanej korespondencji Strona przyznata, ze pozyskata wiedzg
o niewlasciwe] interpretacji przez Wykonawce warunku udzialu w postgpowaniu_dopiero po
rozpoczeciu robot budowlanych, a co za tym idzie juz po zakonczeniu procedury wylonienia
Wykonawcy w niniejszym postgpowaniu na etapie realizacji umowy zawartej z wylonionym
podmiotem. Analiza powyzszego materialu dowodowego, doprowadzita wigc Instytucje
Zarzadzajaca do jednoznacznego wniosku, iz warunki udziatu w niniejszym postgpowaniu nie zostaty
ocenione w sposob prawidtowy przez komisje przetargowa powotang przez Beneficjenta lub w ogole
nie byly oceniane przez tg komisjg.

Z. powyzszego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika wiec, Ze Beneficjent wybral jako
najkorzystniejsza ofert¢ Wykonawcy, ktory nie wykazal spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu.

W tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wyraznie wskazano, ze ,,Zz postegpowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza si¢: wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkéow udzialu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub
nie wykazat braku podstaw wykluczenia”. Nastepnie, w tresci art. 24 ust.4 ustawy Pzp stwierdzono,
ze: ,,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong”.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wybrat ofert¢ Wykonawcy nie spetniajacego warunku udziatu
W postepowaniu, a co za tym idzie nie odrzucit tej oferty, tak jak nakazywalaby tres¢ ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Organu doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
w zwigzKku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent wybral jako najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu.

Jednoczesnie w tresci art. 26 ust.3 ustawy Pzp wskazano, iz ,jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
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przeprowadzenia postgpowania, oswiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawierajg btedy lub
budza wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba
ze mimo ich zlozenia, uzupehienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.

W analizowanej sprawie Beneficjent zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupetienia dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie potencjatu osobowego Wykonawcy, ktory bedzie brat udziat przy
realizacji zamoOwienia, a CO za tym idzie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze doszto roéwniez do
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca nie podziela stanowiska Strony prezentowanego
w przekazanej korespondencji oraz uznaje za niezasadne stanowisko co do zgodnosci realizacji ww.
zamoOwienia z zasadami regulowanymi trescig ustawy Prawo zamowien publicznych.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie podkresli¢, iz powyzsze naruszenie przepisoéw ustawy Pzp bylo
istotne z punktu widzenia wyniku tego postgpowania, bowiem dokonano wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie spetniat postawionego mu warunku udzialu
w postgpowaniu i powinien by¢ wykluczony z udzialu w takim postgpowaniu. Strona jako
Zamawiajacy przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego miata obowigzek
wykonawcy tego postgpowania, tak aby nie ograniczy¢ konkurencyjnosci innych podmiotow na
rynku. W_analizowanej sprawie niemozliwe jest przeciez potwierdzenie, ze wszyscy potencjalni
wykonawcy zostali dopuszczeni do udzialu w przedmiotowym zamoéwieniu poprzez tak wskazany
warunek udziatu w postepowaniu. Taki sposob sformulowania warunku udzialu w postepowaniu
w_ SIWZ przez Strone mogt przeciez spowodowaé, ze cze$é wykonawcdw z uwagi na nie
dysponowanie osobami o tak okres§lonym potencjale do§wiadczenia zawodowego, moglto w ogdle nie
przystapi¢ do udziatu w takim zaméwieniu. Co wigcej, nie sposéb wykluczy¢ tez mozliwosci, iz tacy
potencjalni wykonawcy mogliby zaoferowaé wykonanie robdt budowlanych o wiekszej
konkurencyjnos$ci cenowej (kryterium oceny ofert za ktére przyznano — 60 pkt) czy korzystniejszym
okresie gwarancji i r¢kojmi (kryterium oceny ofert za ktére przyznano — 40 pkt). Beneficjent
w konsekwencji, jak omdéwiono to powyzej wytonit Wykonawce, ktory nie spetniat postawionego
mu warunku udzialu w postgpowaniu, a co za tym idzie dopuscil niejako, aby niniejsze zamdowienie
realizowane byto przy udziale 0sob o nizszym niz wymagane doswiadczeniu zawodowym, a co za
tym idzie wystgpuje duze prawdopodobienstwo, iz istniata grupa potencjalnych wykonawcow, ktorzy
rowniez spetniliby te wymagania, a ktorzy nie przystapili do udziatu w tym zamowieniu z uwagi na
tak sprecyzowane warunki w SIWZ. Wybor oferty Wykonawcy niespetniajacego warunkow udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia W rezultacie spowodowatl, iz zamdéwienie to byto
wykonywane przez podmiot, ktory nie powinien przystapi¢ do udzialu w tym zamowieniu.
W konsekwencji doprowadzito to do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow, a co za tym
idzie ograniczyto konkurencyjno$¢ w odniesieniu do pozostatych podmiotow zdolnych do wykonania
tego zamowienia, a nie biorgcych w nim udziat z uwagi na tak postawione warunki w SIWZ.

W zwigzku z czym, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze ktory$ z potencjalnych wykonawcéw po
zapoznaniu si¢ z tak sformutowanymi warunkami udzialu w postepowaniu nie przystapit do udziatu
w tym zamoéwieniu, a co za tym idzie nie mozna w sposoOb realny i rzeczywisty oszacowac skale
konkurencyjnosci ofert, jakie moglyby zosta¢ ztozone, gdyby postepowanie bylo przeprowadzone
W sposob nie ograniczajgcy kregu potencjalnych wykonawcoéw. Wskazane w SIWZ warunki udziatu
w postepowaniu wyraznie wskazywaty, iz dysponowanie tylko osobami z okre§lonym potencjatem
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doswiadczenia zawodowego (2 i 5 letnim) pozwoli na przystapienie do tego zamdwienia, a CO za tym
idzie tylko potencjalni wykonawcy dysponujgcy takim zapleczem osobowym mogli przystagpi¢ do
udzialu w tym zamowieniu. Beneficjent dokonujac wylonienia oferty Wykonawcy, ktory nie spetniat
tego warunku niejako uprzywilejowal tego Wykonawce w kontek$cie innych potencjalnych
wykonawcow, niezdolnych do realizacji zamowienia na warunkach udzialu w postgpowaniu
okreslonych w SIWZ.

W kontekscie orzekania o naruszeniu zapisOow wskazanych w ww. Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, a co za tym idzie i naruszeniu stosownych zapisoOw umowy
o dofinansowanie, nie ma znaczenia fakt, ze z powodu tak sformulowanych warunkéw udziatu
w postepowaniu zadna oferta nie zostala odrzucona i zaden z wykonawcow nie podlegat faktycznemu
wykluczeniu z tego postgpowania o udzielenie zamoOwienia, bowiem nie sposob wykluczy¢
mozliwosci istnienia na rynku potencjalnych podmiotéw gospodarczych zdolnych do wykonania tego
zamoOwienia, a nie dopuszczonych do udziatu w takim zaméwieniu wskutek ww. zapisow zawartych
w SIWZ.

Jednoczesénie Strona nie udowodnita, ze wplyw tego naruszenia na budzet Unii Europejskiej jest
wykluczony, a przeciez jest to w interesie Strony, ktora doprowadzita do naruszenia prawa. Co wigcej
takie dzialanie Strony tylko potwierdza zasadno$¢ stanowiska Organu w analizowanej sprawie,
bowiem niemozliwe jest wykazanie sytuacji, ze na pewno nie istnial zaden potencjalny wykonawca,
zdolny do wykonania takiego zakresu zamdéwienia.

Organ majac wigc na uwadze fakt, iz wyze] omoOwiona nieprawidlowo$¢ mogta zniechecié
potencjalnych wykonawcow do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia oraz fakt, iz skutki
finansowe takiej nieprawidtowos$ci sg trudne do oszacowania ustalita wymiar korekty finansowe;j
w oparciu o akt prawa krajowego tj. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkoéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z pdézn. zm.),
zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. 22017 r., poz. 615), gdzie
w § 5 ust.l pkt 1 wskazano co nastepuje: ,,W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej sq posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna moglaby zniechecicé potencjalnych wykonawcow do zloZenia oferty
lub wniosku o udzial w postegpowaniu o udzielenie zamowienia obnizenie wartosci korekty
finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza sie wedlug wzorow:

w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej:

Wk = W% x Wkw x W5,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

WK - wartos¢ korekty finansowej,

WKW - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,
Ws - procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE,

W% - stawka procentowa.”
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Nastepnie, w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. wskazano, ze
stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych sg okre§lone w zataczniku do tego
rozporzadzenia tj. w ramach analizowanej sprawy obowigzywat zatacznik okre§lony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie warunkOw obnizania wartoSci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615). Organ
w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, iz nieprawidtowos¢, do jakiej dopuscita si¢ Strona mogta
zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub wniosku o udzial w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia zastosowatl stawke procentowa korekty finansowej okreslong w pkt 24
Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615).
W pkt 24 ww. Zalgcznika przewidziano stawke korekty finansowej w podstawowym wymiarze
W wysokosci 25% z mozliwo$cig jej obnizenia do wysokosci 10% lub 5% z uwagi na naruszenie
polegajace na wyborze oferty wykonawcy niespetniajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia tj. haruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 lub 5 Pzp polegajace
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania
o udzielenie zamdwienia.

Instytucja Zarzadzajaca w analizowanej sprawie dokonata oceny transgranicznego charakteru tego
zamoOwienia 1 ustalita, Zze zamowienie to nie mialo transgranicznego charakteru i nie stanowito
przedmiotu zainteresowania podmiotow majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej tj. Instytucja Zarzadzajaca wzigta pod uwage m.in. fakt, iz w ramach niniejszego
postgpowania o udzielenie zamowienia oferty ztozyto pieciu wykonawcow: Zaktad Ustugowy ,,MR-
CAT Marcin Rabajczyk z siedzibg: 26-008 Gorno, Gorno Parcele 55/1; Zaktad Remontowo-
Budowlany ,,WOJTCZAK” z siedziba: 26-001 Mastow, Wola Kopcowa, ul. Jeziorkowa 1; ,,EURO-
BRUK” Kamila Zak z siedzibg: 26-600 Radom, ul. Kosowska 2/4 m 60; Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,,Tombet” z siedziba: 28-305 Sobkéw, Korytnica 10A; Firma Ustugowo-Handlowa
,LECH” Leszek Pioro z siedziba: 26-008 Gorno, Gorno-Parcele 15, z ktorych zaden nie byt
podmiotem z innego panstwa cztlonkowskiego Unii Europejskiej. W ramach niniejszego zamowienia
do jego realizacji zglosily si¢ wigc wylacznie podmioty krajowe, z ktorych wigkszo$¢ stanowity
podmioty z tzw. rynku lokalnego tj. z terenu wojewddztwa s$wietokrzyskiego. W zwiazku
z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca zdecydowata, iz istnieje mozliwo$¢ obnizenia ww.
podstawowego wymiaru stawki korekty finansowej (tj. 25%) do poziomu 10% i taki wymiar korekty
finansowej zostat zastosowany w przedmiotowej sprawie.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci w analizowanej sprawie sg przeciez trudne do
doktadnego oszacowania, bowiem nie mozna w sposob doktadny 1 rzeczywisty stwierdzi¢, ile ofert
1 na jaka kwote mogloby zosta¢ ztozonych, gdyby warunki udziatu w ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego byly od poczatku sprecyzowane tak jak finalnie okre$lone warunki dla
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Organ pragnie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze gdyby skutki finansowe popetnionej przez Strone
nieprawidlowosci byly mozliwe do oszacowania to wtedy warto$¢ pomniejszenia zwigzanego
z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu bylaby roéwna kwocie
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamodwienia (vide: § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 1.)
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Obowigzek przeprowadzenia postgpowania wylaniajacego wykonawce w  sposob zgodny
Z prawem wspolnotowym i krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad przejrzystosci,
jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcoOw na rynku ofert w trakcie
tego postepowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkow jakie Beneficjent musi spetnié
w celu zachowania prawidlowej realizacji Projektu. W zwiazku z czym, aby wydatki ponoszone
w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do dofinansowania, Strona byta
zobowigzana do Scislego przestrzegania procedur i przepisow obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowigzki te zostaty rowniez okreslone w umowie o dofinansowanie
czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020 tj. Wytyczne
w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR, Strona zobowigzana byta do ich
przestrzegania w sposob Scisty 1 obligatoryjny.

Zamowienia na dostawe towardow/ustug w ramach projektow, dofinansowanych z funduszy
europejskich stwarzajg znaczgce mozliwosci dla przedsiebiorstw dziatajacych na rynku
wewnetrznym, w szczegolnosei dla sektora MSP i nowopowstatych firm. Sposob udzielania tych
zamOwien oparty na zasadzie konkurencyjnosci umozliwia wigc administracjom publicznym
wzbudzanie wigkszego zainteresowania wsrdd potencjalnych oferentow takimi zamdwieniami
1 wybieranie bardziej wartosciowych ofert. Jednocze$nie, priorytetowe traktowanie zasady
konkurencyjnos$ci przy udzielaniu tych zamowien oraz tworzenie przejrzystych procedur udzielania
takich zamowien stanowi jeden z najlepszych srodkéw w walce z korupcja i protekcja. Z uwagi na
fakt, iz wiele rodzajow takich zamowien bylo czgsto udzielanych lokalnym oferentom bez
dopuszczania jakiejkolwiek konkurencji, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit w swoim
orzecznictwie, ze postanowienia Traktatu WE dotyczace rynku wewngtrznego maja rowniez
zastosowanie do zamdwien nieobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamowien publicznych.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) opracowat zbior podstawowych norm dotyczacych
udzielania zamowien, ktore sa bezposrednio zaczerpnigte z postanowien 1 zasad zawartych
w Traktacie WE.

Sposéb zrealizowania przez Strong ww. postgpowania na udzielenie zamoOwienia publicznego
dotyczacego robot budowlanych nie jest wystarczajacy dla Organu, aby uznac iz zostaty wyczerpane
wszelkie dziatania niezbgdne do spelnienia zasady konkurencyjnosci, a co za tym idzie rownego
traktowania wszystkich wykonawcow. Strona nie dostosowata si¢ do przepisow prawa krajowego tj.
naruszyla tre$¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust.3 ustawy
Pzp, a ktorych to przepisow zobowigzana byla przestrzega¢ przede wszystkim jako jednostka
samorzadu terytorialnego oraz z uwagi na zapisy § 12 ust.l umowy o dofinansowanie oraz
postanowienia czegsci 6.2 pkt 3 Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkoéw w ramach
EFRR.

Wobec powyzszego z tytulu naruszenia tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp oraz art. 26 ust.3 ustawy Pzp, Instytucja Zarzadzajaca wymierzyta Stronie korekte finansowa
w obnizonym wymiarze stawki -10% w tacznej wysokosci wydatkow: 125 887,27 zt, w tym kwocie
dofinansowania z EFRR okreslonej w niniejszej decyzji do zwrotu w wysokosci: 107 004,18 zl1.

Jednoczesnie, w odniesieniu do kolejnej stwierdzonej nieprawidlowosci w trakcie ww. kontroli
doraznej polegajacej na realizacji przez Beneficjenta zakresu rzeczowego inwestycji niezgodnie
z zalozeniami wniosku o dofinansowanie i bez uprzedniego zgloszenia dokonanych zmian
w zakresie rzeczcowym Projektu do Instytucji Zarzadzajacej, nalezy wskazaé, iz wydatki
poniesione w ramach ww. nieprawidtowos$ci nie moga by¢ uznane za kwalifikowalne z uwagi na
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naruszenie tresci § 22 ust.1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie. Instytucja Zarzadzajaca
stwierdza, iz zgodnie z zatozeniami dokumentacji projektowej, stanowigcej integralny zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie (tj. w studium wykonalnoéci wraz z aneksem, Kkosztorysach
inwestorskich) Beneficjent zatozyt realizacje nastepujacego zakresu rzeczowego inwestycji

dofinansowanej ze

srodkow unijnych w odniesieniu

i nieuzgodnionego z Organem stanu rzeczowego inwestycji:

do faktycznie

zrealizowanego

Element zakresu
rzeczowego
inwestycji

Zalozenia projektowe
tj. studium
wykonalnoS$ci wraz z
aneksem, kosztorysy
inwestorskie/ofertowe

Faktycznie
zrealizowany zakres
prac stwierdzony w
trakcie kontroli
doraznej

Uwagi

Lawka szeroka
dwustronna (8 szt.)

Lawka szeroka dwustronna
—siedzisko z desek i
szczeblin z litego drewna
egzotycznego, stalowe nogi
cynkowane malowane
proszkowo kolor
RAL7016, montaz do
dwoéch fundamentow
betonowych za pomocg
srub M8 (2 $ruby na
fundament), fundamenty
prefabrykowane o
wymiarach 24x80x20 cm z
betonu C12/15 wodo i
mrozoodpornego.

Lawki w catosci
drewniane zamiast
metalowych (nogi
wykonane z drewna
zamiast stali cynkowanej),
nie wykonane z
zaktadanego materiatu tj.
drewna egzotycznego,
sposob montazu
niezgodny tj. brak
fundamentéw
prefabrykowanych i brak
mocowan do kotwy za
pomoca $rub.

Wykonanie fawek
szerokich dwustronnych z
innych materiatéw niz
zatozone, w ocenie Organu
znacznie tanszych od
pierwotnie zaktadanych,
sposob montazu niezgodny
z zatozeniami tj. tawki nie
przytwierdzone do
fundamentow
prefabrykowanych za
pomoca $rub z uwagi na
brak tych fundamentow.

Lawka z oparciem (12 szt.)

Lawka z oparciem —
siedzisko z desek i
szczeblin z litego drewna
egzotycznego, oparcie
wykonane z drewna deska
z litego drewna
egzotycznego oraz ze stali
cynkowanej malowanej
proszkowo kolor
RAL7016, stalowe nogi
cynkowane malowane
proszkowo kolor
RAL7016, montaz do
dwoch fundamentow
betonowych za pomocg
$rub M8 (2 $ruby na
fundament), fundamenty
prefabrykowane o
wymiarach 24x60x20 cm z
betonu C12/15 wodo i
mrozoodpornego.

Lawki w catosci
drewniane zamiast
metalowych (nogi i
oparcie wykonane z
drewna zamiast stali
cynkowanej), nie
wykonane z zaktadanego
materiatu tj. drewna
egzotycznego, Sposob
montazu niezgodny tj.
brak fundamentéw
prefabrykowanych i brak
mocowan do kotwy za
pomocg $rub.

Wykonanie tawek z
oparciem z innych
materiatldw niz zatozone,
w ocenie Organu znacznie
tanszych od pierwotnie
zaktadanych, sposob
montazu niezgodny z
zatozeniami tj. tawki nie
przytwierdzone do
fundamentow
prefabrykowanych za
pomoca $rub z uwagi na
brak tych fundamentow.

Stotek/siedzisko (38 szt.)

Stotek siedzisko - siedzisko
z desek i szczeblin z litego
drewna egzotycznego,
stalowe nogi cynkowane
malowane proszkowo kolor
RAL7016, montaz do
dwoch fundamentow

Stotki/siedziska w catosci
drewniane zamiast
metalowych (nogi
wykonane z drewna
zamiast stali cynkowanej),
nie wykonane z
zaktadanego materiatu tj.

Wykonanie
stolkow/siedzisk z innych
materiatldw niz zatozone,
w ocenie Organu znacznie
tafnszych od pierwotnie
zaktadanych, sposob
montazu niezgodny z
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betonowych za pomoca
srub M8 (1 $ruba na
fundament), fundament
prefabrykowany o
wymiarach 24x60x200 cm
z betonu C12/15 wodo i
mrozoodpornego.

drewna egzotycznego,
sposob montazu
niezgodny tj. brak
fundamentéw
prefabrykowanych i brak
mocowan do kotwy za
pomocg $rub.

zatozeniami tj.
stotki/siedziska nie
przytwierdzone do
fundamentow
prefabrykowanych za
pomoca $rub z uwagi na
brak tych fundamentow.

Kosz na odpady (26 szt.)

Kosz na odpadki z
daszkiem — obudowa
stalowa ocynkowana
malowana proszkowo kolor
RAL7016 z elementami
drewnianymi, konstrukcja
stalowa ocynkowana
malowana proszkowo kolor
RAL7016, zamykana
drzwiczki ze szczeblin z
tropikalnego drewna —
dh.35 cm, szer. 25 cm, wys.
93 cm, montaz do
fundamentu betonowego za
pomocg $rub M10 (4 $ruby
na fundament), fundament
prefabrykowany o
wymiarach 35x35x30 cm z
betonu C20/25 wodo i
mrozoodpornego.

Kosze w catosci betonowe
tj. wykonane z betonu
zamiast z drewna
tropikalnego, kosze nie
przykryte daszkiem.

Wykonanie koszy na
odpady z innych
materialow niz zatozone tj.
z betonu zamiast drewna,
w ocenie Organu
materialow znacznie
tanszych od pierwotnie
zaktadanych, sposob
montazu niezgodny z
zatozeniami tj. brak
fundamentoéw
prefabrykowanych.

Stojak na rowery (stojaki
na 23 rowery) (3 szt.)

Stojak na rowery (jeden
stojak na 2 rowery) —
konstrukcja stalowa
ocynkowana malowana
proszkowo kolor
RAL7016, gorny element
pokryty pasem wytrzymatej
gumy chronigcy oparty
rower przed zarysowaniem
—dt. 96,5 cm, wys. 88,5
cm, montaz do
fundamentéw betonowych
prefabrykowanych za
pomoca srub M14 (2 $ruby

na fundament), fundament fundamentow
prefabrykowany o wym. prefabrykowanych.
70x35x35 cm z betonu

C20/25 wodo i

mrozoodpornego.

Stojaki na rowery
wykonane w catosci z
drewna zamiast stali
ocynkowanej, nie pokryte
pasem wytrzymatej gumy,
sposob montazu
niezgodny tj. brak
fundamentow
prefabrykowanych i brak
mocowan za pomocg Srub.

Wykonanie stojakow na
rowery z innych
materiatéw niz zatozone tj.
z drewna zamiast stali
ocynkowanej, bez
wykonania dodatkowych
zabezpieczen rowerow
przed zarysowaniem, w
ocenie Organu
zastosowanie materiatow
znacznie tanszych od
pierwotnie zaktadanych,
sposob montazu niezgodny
z zalozeniami tj. brak

Witryna informacyjna
podswietlana jednostronna
(2 szt.)

Witryna informacyjna
podswietlana jednostronna
— konstrukcja stalowa
ocynkowana malowana
proszkowo kolor
RAL7016, elementy ze
stali nierdzewne;j, szkto
hartowane — wymiary x15,
5x186¢cm, wysokosc 2225
cm, montaz za pomocg §rub
M16 (8 $rub na fundament)

Witryna informacyjna
podswietlana jednostronna
zostata zamontowana na
fundamencie wylanym
metoda ,,na mokro”.

Zamontowanie witryny
informacyjnej
podswietlanej
jednostronnie na innym
fundamencie tj. na
fundamencie wylanym
metoda ,,na mokro”
zamiast na fundamencie
prefabrykowanym.
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do dwéch fundamentow z
betonu 0 wymiarach
60x80x40 cm, beton
C20/25 wodo i
mrozoodporny tj. na
fundamencie
prefabrykowanym z betonu
wodo i mrozoodpornego.

Tablica informacyjna
jednostronna podwojna
(11 szt.)

Tablica informacyjna
jednostronna podwdjna -
konstrukcja stalowa
ocynkowana malowana
proszkowo kolor
RAL7016, elementy ze
stali nierdzewne;j, szkto
hartowane — wymiary
22x184,5 cm, wysoko$¢
198,5 cm, montaz za
pomoca srub M16 (4 sruby
na fundament) do
fundamentu z betonu o
wymiarach 90x70x40 cm,
beton C20/25 wodo i
mrozoodporny tj. na
fundamencie
prefabrykowanym z betonu
wodo i mrozoodpornego.

Tablica informacyjna
jednostronna podwdjna
zostata zamontowana na
fundamencie wylanym
metoda ,,na mokro”.

Zamontowanie tablicy
informacyjnej
jednostronnej podwojnej
na innym fundamencie tj.
na fundamencie wylanym
metodg ,,na mokro”
zamiast na fundamencie
prefabrykowanym.

Tablica informacyjna
jednostronna pojedyncza
(5szt.)

Tablica informacyjna
jednostronna pojedyncza -
konstrukcja stalowa
ocynkowana malowana
proszkowo kolor
RAL7016, elementy ze
stali nierdzewnej, szkto
hartowane — wymiary
22x920 cm, wysokos¢
198.,5 cm, montaz za
pomoca srub M16 (4 $ruby
na fundament) do
fundamentu z betonu o
wymiarach 60x70x40 cm,
beton C20/25 wodo i
mrozoodporny tj. na
fundamencie
prefabrykowanym z betonu
wodo i mrozoodpornego.

Tablica informacyjna
jednostronna pojedyncza
zostala zamontowana na
fundamencie wylanym
metoda ,,na mokro”.

Zamontowanie tablicy
informacyjnej
jednostronnej pojedynczej
na innym fundamencie tj.
na fundamencie wylanym
metodg ,,na mokro”
zamiast na fundamencie
prefabrykowanym.

Barierki zabezpieczajace
wzdhuz skarpy i przy
schodach terenowych (374
m)

Barierki zabezpieczajace
wzdhuz skarpy i przy
schodach terenowych —
konstrukcja barierki
ocynkowana stalowa
pokryta lakierem
proszkowym z trzema
elementami posrednimi z

110cm, montaz barierki za
pomoca srub M12 (4 $ruby

rurki, kolor RAL7016, wys.

Barierki zabezpieczajace
wzdtuz skarpy nie zostaty
pokryte lakierem
proszkowym oraz nie
posadowiono ich na
fundamencie
prefabrykowanym,
barierki nie zostaty
przytwierdzone za pomoca
Srub, w dniu kontroli na
miejscu inwestycji byty

Wykonanie barierek bez
pokrycia lakierem
proszkowym, brak
posadowienia/montazu
tych barierek na
fundamencie
prefabrykowanym,
barierki nie
przytwierdzone za pomoca
$rub do wymaganego
fundamentu, zastosowane
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na fundament) do
fundamentu
prefabrykowanego
40x50%40 cm z betonu
C20/25 wodo i
mrozoodpornego.

293 m barierek, pozostata
ilo$¢ barierek byta w
naprawie gwarancyjnej.

materiaty do wykonania
barierek w ocenie Organu
sg znacznie tansze od
pierwotnie zaktadanych.

Oswietlenie (iluminacja
skat)

Wykonanie nowego
obwodu o$wietleniowego
(obwod nr 6), montaz
opraw o$wietleniowych
iluminacji skarpy wraz z
podiaczeniem typu L5 (wg
specyfikacji technicznej
oprawy o$wietleniowe ze
zrodtem LED 10,8W
posadowione na stupkach
h=35 c¢m) tj. w ramach
projektu zgodnie ze
studium wykonalnosci
planowano demontaz
naswietlaczy

Stwierdzono zmiang trasy
kablowej obwodu nr 6 na
wspolng tras¢ z obwodem
nr 3 oraz miejsca
posadowienia i rodzaju
zastosowanych opraw
o$wietlajacych skarpe,
oswietlenie skat wykonano
poprzez zainstalowanie na
stupach o$wietleniowych
(obwdd nr 3), na ktérych
zawieszono oprawy
stuzace do oswietlenia
chodnika, dodatkowych
opraw halogenowych.

Wykonanie nowego
obwodu o$wietleniowego
nr 6 na wspolnej trasie z
obwodem nr 3,
zastosowanie opraw
halogenowych, a nie
zaktadanych opraw LED
typu L5, wykonane
oswietlenie zostato
zamontowane na
istniejacych juz wezesniej
shupach o$wietleniowych,
a nie na umieszczonych w
terenie stupkach niskich o
wysokosci ok. 35 cm.

halogenowych
oswietlajacych skarpg
zainstalowanych na
istniejgcych stupach
os$wietlenia boiska, a
oswietlenie to miato by¢
zastgpione oprawami LED
typu L5 umieszczonymi w
terenie na stupkach niskich
(ok 35 cm).

W zwiazku z powyzszym, bezsprzecznym faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta ww. czgsci
zakresu rzeczowego inwestycji w sposOb niezgodny z zatozeniami wskazanymi we wniosku
o dofinansowanie, podlegajacemu w tak wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-technicznej
wskutek ktorej przyznano dofinansowanie. Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie ww. zatozenia
projektowe brane byly pod uwage przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku
o dofinansowanie i mialy wplyw na pozytywng oceng¢ tego wniosku i w konsekwencji jego
dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucje Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskaza¢, ze zgodnie z postanowieniami § 2 ust.2 umowy
0 dofinansowanie: ,,Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji na podstawie
§ 22 Umowy, Beneficjent zobowiqgzuje sie do realizacji projektu uwzgledniajqc zaakceptowane przez
Instytucje Zarzgdzajgcq zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.” Nastepnie, zgodnie
z trescig § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent zgtasza Instytucji Zarzqdzajgcej w formie
pisemnej w Zalgczniku nr 3 (dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzgdzajgcej pod
adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany dotyczqce realizacji Projektu przed
ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Strony Umowy uzgadniajg zakres zmian
w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie
czego Beneficjent przedkiada do Instytucji Zarzqdzajgcej uaktualniony wniosek o dofinansowanie.”

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie Beneficjent

zobowigzany byt do zgloszenia przed wprowadzeniem zmian w zakresie rzeczowym realizacji
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Projektu, ktore nastepnie poddane zostalyby ocenie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca w zakresie
spetniania warunkow dofinansowania i celu realizacji Projektu. Dopiero, po uzgodnieniu tych zmian
i uzyskaniu akceptacji na ich wprowadzenie Beneficjent mogitby rozpoczaé realizacje tak
zmienionego zakresu rzeczowego inwestycji. Na okoliczno$¢ czego zobowigzany bytby okazac
uaktualniony wniosek o dofinansowanie, tak aby dokumentacja projektowa ztozona w Instytucji
Zarzadzajacej byla zgodna =z faktycznym stanem realizacji dofinansowanej inwestycji.
W analizowanej sprawie tak si¢ nie stalo, poniewaz Beneficjent zaniechat obowigzku zgloszenia
wyzej omowionych zmian zakresu rzeczowego inwestycji, co wigcej w sposob autorytarny dokonat
realizacji Projektu w zmienionym zakresie rzeczowym inwestycji.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie tresci § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2
umowy o dofinansowanie i1 uznata wydatki poniesione niezgodnie z ww. postanowieniami
umownymi w calo$ci za wydatki niekwalifikowalne. Dofinansowanie zostato udzielone na $cisle
okreslony ksztatt inwestycji, sformutowany we wniosku o dofinansowanie | dokumentacji
projektowej, stanowigcej integralny zatgcznik do tego wniosku. Wydatki poniesione w ramach
realizacji Projektu niezgodne z ww. zalozeniami projektowymi, na ktére przyznano S$rodki
dofinansowania, nie moga by¢ wigc uznane za kwalifikowalne. W zwiazku z czym, Instytucja
Zarzadzajaca ustalajagc wymiar korekty finansowej zwigzany z tym naruszeniem dokonata
doktadnego wyliczenia rzeczywistych kosztow poniesionych na wydatki niezgodne z zatozeniami
projektowymi tj.:

1) Elementy matej architektury:
a) tawka szeroka dwustronna (8 szt.) — cena 19 200,00 zt netto,
b) tawka z oparciem (12 szt.) — cena 32 400,00 zt netto,
c) stotek / siedzisko (38 szt.) — cena 30 400,00 zt netto,
d) kosz na odpady (26 szt.) — cena 39 000,00 zt netto,
e) stojak na rowery (stojaki na 23 rowery) (3 szt.) — 2 200,00 zt netto,
f) witryna informacyjna pod$wietlana jednostronna (2 szt.) — cena 14 000,00 zt netto,
g) tablica informacyjna jednostronna podwdjna (11 szt.) — cena 44 000,00 zt,
h) tablica informacyjna jednostronna pojedyncza (5 szt.) — cena 15 000,00 zi,

Laczna kwota netto wydatkow: 196 200,00 zt, kwota VAT: 45 126,00 zi, kwota brutto
faktura VAT nr 93/09/2018 z dnia 21.09.2018 r: 241326,00 zi - wydatki
niekwalifikowalne w ujeciu brutto zgodnie z zasadami kwalifikowalnosci podatku VAT
przyjetymi w Projekcie.

2) Barierki zabezpieczajace wzdluz skarpy i przy schodach terenowych: faktura VAT
nr 93/09/2018 z dnia 21.09.2018 r. w kwocie 63 580,00 zt netto, kwota VAT: 14 623,40 z1,
kwota brutto: 78 203,40 zt - wydatki niekwalifikowalne w ujeciu brutto zgodnie
z zasadami kwalifikowalnosci podatku VAT przyjetymi w Projekcie.

3) Oswietlenie (iluminacja skal): calkowity koszt wykonania o$wietlenia wynikajacy
z kosztorysu ofertowego (BUDOWA OSWIETLENIA poz. 2, 7 i 21) oraz protokotow
czesciowych wykonania rob6t wynosi [(538 x 2,20 zt) + (538 x 11,00 zt) + (55 x 1000,00
zh] = 62 101,60 zt netto, kwota VAT: 14 283,37 zt, kwota brutto: 76 384,97 z1 - wydatki
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niekwalifikowalne w ujeciu brutto zgodnie z zasadami kwalifikowalnos$ci podatku VAT
przyjetymi w Projekcie (faktura VAT nr 30/03/2018 z dnia 26.03.2018 r. oraz faktura
VAT nr 71/07/2018 z dnia 11.07.2018 r.).

Wobec powyzszego zostala natozona korekta finansowa w lacznej wartosci wydatkow
niekwalifikowalnych: 395 914,37 zt, w tym kwocie dofinansowania z EFRR okreslonej w niniejszej
decyzji do zwrotu w wysokosci: 336 527,21 z1.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz w trakcie kontroli doraznej w dniu 11.01.2019 r. sporzadzony
zostal przez Instytucje Zarzadzajaca na miejscu realizacji inwestycji dokument pn. Protokoét
z przeprowadzonych ogledzin, w ktérym zawarto informacje o stwierdzeniu wszystkich wyzej
omowionych niezgodnosci w rzeczowym zakresie realizacji inwestycji, a ktory to dokument zostat
podpisany przez Pana fukasza Papisa — Inspektora ds. zamowien publicznych w Urzedzie Gminy
Gorno. W zwigzku z czym, Strona byta §wiadoma faktu, iz zrealizowata cze$¢ zakresu inwestycji
niezgodnie z postanowieniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie. Co wigcej Strona
w przekazanej do Organu korespondencji rowniez nie nequje tego faktu, iz zaistnialy zmiany
w zakresie zastosowanych materiatow i sposobu posadowienia ww. elementow zakresu rzeczowego
inwestycji tj. w piSmie z dnia 20.02.2019 r. Strona stwierdzita:

1) ,Informujemy, ze w pozycjach wskazanych w dziale IV pkt Adl.1 Elementy mate;j
architektury...nie doszto do zadnego zmniejszenia zakresu $wiadczenia, a jedynie
nastgpita prawnie dopuszczalna zmiana w rozumieniu art. 144 ust.l ustawy Pzp.
Zmiany te polegaty jedynie na sposobie posadowienia w/w elementéw w gruncie, ...

2) Natomiast w pozycjach dotyczacych: tawek szerokich dwustronnych, tawek
z oparciem, stotkdw/siedzisk, stojakow na rowery poza sposobem mocowania
wyjasnionym powyzej, Beneficjent dokonal zmiany materialowej elementéw matej
architektury w celu podniesienia wyjatkowego charakteru terenu inwestycji, ...

3) Zgodnie ze zlozonymi w dniu 18.01.2019 r. Wyjasnieniami na podstawie analizy
dlugoterminowej odstgpiono od zabezpieczenia barier ochronnych lakierem
proszkowym na rzecz grubszej warstwy ocynku, ...

4) Podobnie jak w przypadku mocowania elementow matej architektury, réwniez
w przypadku posadowienia barier ochronnych zastosowano fundamenty lane na
mokro w zamian fundamentéw prefabrykowanych jako rozwigzanie rdwnowazne
a zarazem trwalsze przy realizacji tego zadania inwestycyjnego, ...

5) Wykonawca wykonal catos¢ obwodu os$wietleniowego do os$wietlenia skat
(iluminacji). Zmianie ulegto jedynie miejsce posadowienia i rodzaj zastosowanych
opraw bez zmiany zakladanego do uzyskania efektu iluminacji skat...zgodnie ze
ztozonymi podczas kontroli wyjasnieniami z uwagi na systematyczne osuwanie si¢
narzutu skalnego podczas prowadzonych robdt uznano za konieczne zmiany
posadowienia iluminacji z terenu podioza wzdluz skarpy na slupy oswietleniowe
biegnace wzdtuz chodnika. Zastosowanie lamp przy samej ziemi zwigkszalo ponadto
ryzyko uszkodzenia w wyniku dziatan osob trzecich lub sily wyzszej tj.
niesprzyjajacych warunkéw pogodowych. Zastosowano lampy na metrowym
wysiegniku (zastosowano wyzsze stupy o§wietleniowe).”

Wobec powyzszego, bezsprzecznym faktem jest wprowadzenie przez Strone ww. nieuzgodnionych
zmian w zakresie rzeczowym realizacji inwestycji. W konteks$cie niniejszego naruszenia zapisow
umowy o dofinansowanie Strona argumentowata w przekazanej korespondencji, iz dokonane zmiany
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byty prawnie dopuszczalne z uwagi na fakt, iz zostaly przewidziane w SIWZ, a ich wprowadzenie
nie narusza tresci art. 144 ust.1 ustawy Pzp. Organ odnoszac si¢ do stanowiska Strony, pragnie
wskazac, ze korekta finansowa w zakresie niezgodnej realizacji czesci zakresu rzeczowego inwestycji
zostata ustalona z uwagi na naruszenie tre§ci postanowien § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2 umowy
0 dofinansowanie, a nie jak argumentuje Strona w zwigzku z naruszeniem ustawy Pzp. W zwigzku
z czym, Organ uznaje za bezzasadne stanowisko Strony w tym zakresie, bowiem czym innym jest
wprowadzanie zmian na zasadach przewidzianych w ustawie Pzp, a kompletnie czym$ innym jest
zgltaszanie tych zmian do Instytucji Zarzadzajacej zgodnie z obowigzkami wynikajagcymi z umowy
o dofinansowanie. Strona niejako argumentuje, iz zgodno$¢ wprowadzenia tych zmian z przepisami
art. 144 ust.1 ustawy Pzp nie powoduje juz w konsekwencji obowigzku dalszego zgloszenia tych
zmian do Organu celem ich akceptacji. Zdaniem Strony uznanie tych zmian za zgodne z przepisami
ustawy Pzp jest niejako tozsame z automatyczng ich akceptacjg przez Organ. Organ nie podziela tego
stanowiska, poniewaz prawna dopuszczalno$¢ dokonania tych zmian wynikajaca z ustawy Pzp nie
zwalniata Strony z obowigzku wynikajacego z tresci podpisanej umowy o dofinansowanie (vide: §
22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie).

Strona na podstawie postanowien umowy o dofinansowanie miata obowiazek zgtasza¢ na wskazanym
zalaczniku che¢ dokonania jakichkolwiek zmian w zakresie realizacji projektu i po ewentualnym
uzyskaniu zgody Instytucji Zarzadzajacej dazy¢ do wprowadzenia przedmiotowych zmian do tresci
umowy i wniosku o dofinansowanie, b¢dacego jej integralng czescia. Instytucja Zarzadzajaca zawarta
umowe o dofinansowanie konkretnej inwestycji, w doktadnie okreslonym ksztatcie wskazanym we
whniosku o dofinansowanie wraz z dokumentacja projektowa.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS na lata 2014-
2020 regulowane s3 w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktérego projekt zostat
wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okre$la prawa i obowiazki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych $rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze srodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym zastosowanie
znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wiasciwych dla systemu wdrazania funduszy
europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane
przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej
umowy nie moze zosta¢ uksztattowana w sposdb dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach
zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje Zarzadzajaca
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wiec
elementem projektu, tj. przedsiewziecia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na realizacje
przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi,
w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow opisane w Wytycznych oraz w umowie o dofinansowanie byty
znane albo powinny by¢ znane Stronie, gdyz zardwno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie,
jak i na etapie realizacji Projektu miata obowigzek zapoznania si¢ z tymi dokumentami
programowymi. Ponadto, Strona w pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie o$wiadczyta, ze
»Oswiadczam, iz jestem $wiadom praw 1 obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-
2020”. W zwiazku z czym, Strona zgodnie z pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie miata
swiadomos¢, iz przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow
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natozonych na beneficjenta w ramach obowiazujacych przepiséw prawa, wytycznych czy zapisow
Umowy o dofinansowanie.

Wobec powyzszego, Organ ponownie podkresla, ze Strona zgodnie z zawarta Umowa
o dofinansowanie byla zobowigzana do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Strona nie miata pelnej swobody i dyspozycyjnosci
W podejmowaniu interpretacji zapisow Umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowala Projekt
dofinansowany z udzialem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wlasnych. Wyrazenie
przez Organ zgody na wnioskowane przez Stron¢ zaakceptowanie dokonanych i niezgtoszonych oraz
nieuzgodnionych zmian w realizacji Projektu stanowitoby odst¢pstwo od Scisle okreslonych zasad
wskazanych w umowie o dofinansowanie czy tez Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow, a co za tym idzie bytoby to rownowazne z naruszeniem zasad obowigzujgcych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, a
ktorych to zasad Strona zobowigzana byta rowniez przestrzegac, poddajac sie ich rygorowi poprzez
podpisanie przedmiotowej umowy o dofinansowanie.

Taka swoboda w ksztaltowaniu tre§ci umowy o dofinansowanie pozostawalaby rowniez
w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca
jest zobowigzana do uwzgledniania zasady réwnego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.

Bezsprzecznym faktem jest to, ze Strona nie zglosita wyzej omoéwionych zmian przed ich
dokonaniem do Instytucji Zarzadzajacej, do czego byta zobligowana na mocy tresci § 22 ust. 1
umowy o dofinansowanie. Z powyzszych zapiséw umowy, ktora wigzala Strone i Instytucje
Zarzadzajaca, bezsprzecznie wynika, ze beneficjent, ktéry dokonuje zmian, czy to rzeczowych, czy
tez finansowych, w swoim interesie winien, przed ich dokonaniem, powiadomi¢ o tym Instytucje
Zarzadzajaca na pisSmie i dazy¢ do zawarcia odpowiedniego aneksu do umowy o0 dofinansowanie.
W innym przypadku naraza si¢ na zaliczenie wydatkow poniesionych na takie zmiany czy tez
dodatkowe rozwiazania, do kosztow niekwalifikowanych. Powyzsze wynika wprost z zawartej
umowy o dofinansowanie oraz powotanych zapisow Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow.
Taka tez praktyka jest zgodna z ogdlnie przyjetymi zasadami dotyczacymi realizacji inwestycji
finansowanych ze §rodkéw pochodzacych z dofinansowania. Kazdy podmiot finansujacy chocby
czg$¢ inwestycji, decyduje o tym co i w jakim zakresie finansuje, dlatego w przypadku zmian tego
zakresu musi by¢ zawiadomiony, gdyz moze nie wyrazi¢ zgody na proponowang zmiang. Beneficjent
nie moze "zaskakiwac" Instytucji Zarzadzajacej 1 samodzielnie, bez uzgodnienia i akceptacji drugiej
strony umowy, dokonywa¢ zmian w przedmiocie umowy (vide: wyrok WSA, sygn. akt Il GSK
732/11). W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca nie moze uzna¢ za kwalifikowalne wydatkow
poniesionych na rzeczowg cze$¢ zakresu inwestycji wykonang w sposob inny niz wskazano
w umowie i wniosku o dofinansowanie projektu i nieuzgodniong wraz z Organem.

Strona podpisujac umowe o dofinansowanie poddata si¢ obowigzkowi realizacji Projektu zgodnie
z jego zalozeniami, a co za tym idzie realizacja czg$ci rzeczowego zakresu inwestycji niezgodnie
z zalozeniami umowy o dofinansowanie oraz przeprowadzenie postepowania U udzielenie
zaméwienia publicznego w sposob niezgodny z zapisami § 12 ust. 1 tejze umowy i z naruszeniem
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiagzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp $wiadczy o wystgpieniu
nieprawidtowosci w realizacji Projektu.
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Organ pragnie zauwazy¢, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania
srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia 2013.12.20),
zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepiséw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,nieprawidiowosé
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polega¢ zard6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przeslanka konieczna dla
zakwalifikowania zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego

wystapienia.

Majac na uwadze omodwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujacag w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, 1z skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspdlnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposOb rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat sie juz w utrwalonej linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14
lipca 2016 r. stwierdzit, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu tego
przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogolnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za
nieprawidlowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢
wystapienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano
rowniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych stanowi nieprawidlowosc.. .,
o ile nie mozna wykluczy¢, Zze uchybienie to mialo wplyw na budzet odnosnego funduszu.”
Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.
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Organ pragnie rdwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza byta
analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat wyktadnie
nieprawidlowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy uznaé, iz TSUE potwierdzit
w utrwalonej linii orzeczniczej definicje¢ istoty nieprawidtowosci. Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze
powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tre$ci pojecia nieprawidtowosci, zawartej
w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz
wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile
nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze,
TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych
skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

W $wietle ww. linii orzeczniczej mozna wigc postawi¢ teze, iz Organ jako Instytucja Zarzadzajaca
powinien wykaza¢ jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie mialo wplyw na budzet UE, a co
za tym idzie w przypadku sporu pomiedzy Instytucja Zarzadzajaca a Beneficjentem wiasciwy sad
krajowy bedzie musiat rozstrzygna¢ czy mozna (albo nie) wykluczy¢, ze uchybienie miato wpltyw na
budzet.

Oczywistym jest fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca nie ma interesu prawnego, jak rowniez faktycznego
w tym, aby udowadniaé, ze mozna wykluczy¢ wpltyw naruszenia na budzet. Wykazanie wiec, ze
wplyw naruszenia na budzet jest wykluczony powinno byé w interesie Beneficjenta, ktory
doprowadzit do naruszenia przepisow prawa.

Organ jednocze$nie pragnie wyjasni¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE
odnoszg si¢ do pojecia nieprawidlowos$ci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta W Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienila si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z tresci
art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013) oraz
art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowiazujacego dla obecnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a) kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki deklarowane przez
beneficjentow zostaly zaptacone oraz, czy spelniajg one obowigzujace przepisy prawa, wymagania
programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b) wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $rodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie
sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczegolnosci za
pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowos$ci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach.
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Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za S$ledzenie nieprawidtowosci, dzialajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji
lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢sci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkow ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidlowosci, w tym obowigzku nalozenia korekty
finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidiowo.

W analizowanej sprawie zastosowanie znajduje wigc definicja ,nieprawidlowosci” zawarta
w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem nie sposob jest wykluczy¢, iz
popetnione przez Strong omdéwione powyzej naruszenia, miaty wptyw na budzet Unii Europejskie;j.
Strona poprzez oméwiony powyzej sposob realizacji zamowienia publicznego na roboty budowlane
wylonila jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy, ktory nie spetnial postawionych mu w SIWZ
warunkow udzialu w postepowaniu, a cO za tym idzie ograniczyta krag potencjalnych wykonawcow,
co do zaistnienia ilosci i roznorodnosci ofert ktorych nie mozna wykluczy¢. Ponadto, Strona poprzez
zrealizowanie cze$ci zakresu rzeczowego inwestycji niezgodnie z zatozeniami projektowymi narazita
budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie nieuzgodnionego i niezaakceptowanego wydatku,
zgodnie z zasadami dofinansowania przyjetymi w umowie i wniosku o dofinansowanie. W zwigzku
z czym, zdaniem Organu w analizowanej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowe naruszenia
miaty wptyw na budzet Unii Europejskie;.

Organ na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzany jest do kontrolowania
wykonywania wszelkich obowiazkow cigzacych na beneficjencie na skutek postanowien umowy
1 przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci jest obowiazany do
wymierzenia stosownej korekty finansowej. W szczegolnosci kontrola wykonywania przez
Beneficjenta zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie odnosi si¢ do zasady
przeprowadzenia postgpowania ofertowego i procesu udzielenia zamoéwienia w sposob jawny,
konkurencyjny i zapewniajacy rowne traktowanie wszystkich dostawcow, a bedacej fundamentalnym
obowigzkiem beneficjenta korzystajacego z dofinansowania w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. W zwiazku z tym, jego naruszenie
jest tozsame réwniez z uznaniem niezrealizowania postanowien umownych, zawartych w umowie
o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach Projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Strona dysponowata §rodkami publicznymi z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz
wykorzystywanie, obowiazuja szczeg6lnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady
ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Strona byta
zobowigzana przez postanowienia m.in. Umowy o dofinansowanie (vide: § 3 tejze Umowy).
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Za elementy ogo6lnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwo$¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasade uczciwosci oraz zasade rownosci (réwnorzednosci podmiotéw) w zakresie odnoszacym sie¢
do traktowania wykonawcow, do ktérych adresowana jest konkretna oferta na realizacje okre§lonego
W niej zamoOwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego finansowania ze
zrédha, ktérym sg $rodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego i rownego dostepu do
zamoOwien finansowanych z tego wiasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt: 1l GSK 1258/12).

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz dofinansowanie powinno by¢ udzielane na wydatki poniesione
zgodnie z zasadami wynikajagcymi z umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie na wydatki
spelniajgce zalozenia wskazane w uzgodnionym obopolnie wniosku o dofinansowanie i dokumentacji
projektowe;.

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, iz Strona naruszyla procedury wydatkowania srodkow
unijnych i krajowych, a tym samym wydatki takie nie spetniajg kryteridéw kwalifikowalnos$ci i $rodki
finansowe przeznaczone na ich realizacj¢ podlegaja zwrotowi.

W przedmiotowej umowie o dofinansowanie znalazl si¢ zapis mowiagcy o tym, iz ,,Beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezyty starannos$cig, w szczego6lnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i1 oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania $rodkéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowa realizacje¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu 1 rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci” (vide § 3 ust. 1 umowy). Strona poprzez realizacj¢ Projektu,
jak to w sposob szczegdtowy omowiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa i wytycznymi w ramach Programu, naruszyta rowniez postanowienia ww. § 3 ust.1 umowy
o dofinansowanie.

Organ pragnie rowniez wskazac¢ tre$¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow
z dnia 19.09.2016 r., obowigzujacych do 22.08.2017 r. (tj. na dzien skladania wniosku
o0 dofinansowanie) gdzie wskazano: wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy acznie
nastepujace warunki:

C) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie, ....

f) zostal uwzglgdniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektow finansowanych z FS
i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....

g) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie (vide: § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 12 ust.1
umowy o dofinansowanie), a takze niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego (vide:
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Wytyczne
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze
jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowig podstawe systemu realizacji
RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyznaé niejako przymiot aktu prawa.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 45



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow, w tym w umowie o dofinansowanie projektu oraz przepisow prawa krajowego dato
Organowi podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych s$rodkéw jako wykorzystanych
sprzecznie z tymi procedurami.

W umowie o dofinansowanie (w brzmieniu aktualnym nadanym Aneksem z dnia 27.04.2018 r.)
definicja wydatkéw kwalifikowalnych znalazta si¢ w § 1 ust. 8 i jest nastepujaca: ,,Wydatkach
kwalifikowalnych” — nalezy przez to rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne
1 spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdélnym, jak réwniez w rozumieniu ustawy
wdrozeniowej 1 przepisOw rozporzadzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust. 4 lit. €).” W § 1 ust. 4 lit. €) umowy o dofinansowanie znalazta si¢ definicja
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

W przedmiotowe] sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywiazanie si¢ Strony z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie
oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (stanowigcych podstawe Systemu
Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania $rodkow wskazanymi w art. 184 ustawy ufp), a takze niewywigzanie si¢ z przepisOw
prawa krajowego — ustawy Pzp tj. niewywigzanie si¢ przez Strong z zapisOw zawartych w § 22 ust.1
w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie, a takze zapiséw art. 24 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z ugruntowanym juz
w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania,
okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata
przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp, uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajace;j
kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: I GSK 732/11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu czesci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyta procedur¢ wydatkowania $rodkéw z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcoéw oraz procedure realizacji Projektu zgodnie
z przyjetymi zatozeniami.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strong¢ srodkoéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programoéw finansowanych
z udziatem $rodkow europejskich sag wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia
ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkdéw, instytucja zarzadzajaca
orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy
wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
Zz normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.
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W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy ufp. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu Srodkéw jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu srodkow przez Gmine
Gorno jest nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184
ustawy ufp.

Zgodnie z art. 184 obowiazujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem '"procedura" okre$la si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej§ sprawy. Pod pojgciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkéw", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych
i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentdow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzér umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego
na zasadach okre$lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie
z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedurg realizacji projektu. Przy
takich rozwiazaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznaé, zZe racjonalny ustawodawca
stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005
r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych procedurach”
obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musial uwzgledni¢ range przepisow
regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadziloby
do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) byloby wylaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz
nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do
stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Strony okresla Umowa zawarta w dniu 23.06.2017 r. z drugiej,
stosunek prawny jest ksztalttowany postanowieniami dokumentéw opracowanych przez Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byly znane Stronie, gdyz zarowno na etapie sktadania wniosku
0 dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miala obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postegpowania wskazanymi w Umowie o dofinansowanie projektu.
Strona korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac do
jego wymogow. Jezeli program stawia okre§lone wymagania, nalezy je spelié, by skorzystaé
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z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigzag w réwnym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt |1 SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
I1 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajgcymi
z podpisanej Umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Strong¢ postanowien umownych zawartych w umowie
o dofinansowanie oraz postanowien przepisow prawa krajowego jest naruszeniem obowigzujacych
procedur i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Stron¢ w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem zapiséw:
§ 22 ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie, a takze z naruszeniem art. 24
ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a co za tym idzie zostaty
poniesione z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym
podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu $rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do Gminy Goérno, z siedziba: Gorno 169, 26-008 Gorno w Iacznej
wysokosci: 443 531,39 zt (slownie: czterysta czterdziesci trzy tysiace pieéset trzydziesci jeden
zlotych, 39/100) (w tym z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp kwota: 107 004,18 zt oraz z tytulu naruszenia § 22 ust.l w zw. § 2 ust.2 Umowy
o dofinansowanie kwota: 336 527,21 zl), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy S$rodkéw
dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu $rodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewdédztwa Swietokrzyskiego:

1. Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 wraz
z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
o ktoérych mowa w pkt 2, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej
decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
1 prawny wedlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.
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Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.06.03.00-26-0001/16-00 z dnia 23.06.2017 r. wraz
z Aneksem nr: RPSW.06.03.00-26-0001/16-01 z dnia 27.04.2018 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020,

3) Regulamin naboru wnioskow nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-080/16 wraz z zatagcznikami,

4) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.06.03.00-26-0001/16 wraz z zatacznikami tj.
dokumentacja projektowsa,

5) Wnioski o platno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacja finansowa,

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia platno$ci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 6 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 6.3,

7) Pismo Beneficjenta z dnia 14.06.2017 r. wraz z zalgcznikami,

8) Pismo Radnego Gminy Gorno z dnia 21.12.2018 r.,

9) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.1.2019.LP z dnia 17.01.2019 r.,

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI111.433.N.V1.2.2.2019.MBK z dnia 05.02.2019 r.
tj. Informacja Pokontrolna Nr 2/N/VI/RPO/2019 wraz z zatacznikami (tj. material dowodowy
z kontroli),

11) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.2.2019.L.P z dnia 20.02.2019 r. wraz z zalgcznikami,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 18.03.2019 .,

13) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.3.2019.LP z dn. 03.04.2019 r. wraz z zatgcznikami,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 17.04.2019 .,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 17.04.2019 r. tj. ostateczna
Informacja Pokontrolna nr 2/N/VI/RPO/2019/P wraz z zalgcznikami (tj. materiat dowodowy
z kontroli),

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia 18.05.2019 r.,

17) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.7.2019.LP z dnia 23.05.2019 r.,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia 05.07.2019 r. tj.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

19) Protokot z dnia 15.07.2019 r.,

20) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia 07.08.2019 r. tj.
zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego,

21) Protokot z dnia 13.08.2019 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych Strona moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Strona w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze zrzec
si¢ tego prawa. Wowecezas, z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
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staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce,dnia .....cccevvveeeennnnnn..n.

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Beneficjent: Gmina Gorno, Gorno 169, 26-008 Gorno,
2) ala— (2 egzemplarze).
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