UCHWALA NR 1154/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 11 pazdziernika 2019 r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020.

NA PODSTAWIE:

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.j.),

- art. 207 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j z p6zn. zm.),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j.z p6zn. zm.),

-art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 z p6zn.zm.),

-art. 54 § 1 pkt 7 i art. 54 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.

z 2019 r. poz. 900 t.j. z p6zn. zm.) w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j z pdzn. zm.)

uchwala si¢ co nastepuje:

§1
Wydaje si¢ decyzj¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez ,,Fundacje na rzecz integracji
zawodowej, spolecznej oraz rozwoju przedsiebiorczosci VIA” z siedzibg w Bialymstoku
(15-814 Biatystok, ul. Gen. Jozefa Hallera 10 lok. 26), NIP: 525-23-31-354,
REGON: 140124110 dofinansowania w kwocie 420 898,50 zt (stownie: czterysta dwadziescia
tysiecy osiemset dziewigcdziesigt osiem zlotych 1 pigédziesiat groszy), w tym:
- $srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 397 515,25 zt (stownie: trzysta
dziewigcdziesigt siedem tysigcy piecset pietnascie ztotych 1 dwadziescia pigé groszy),
- srodki budzetu krajowego w kwocie 23 383,25 zt (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce trzytsa
osiemdzieisat trzy ztote i dwadziescia pie¢ groszy),
wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktorych mowa
w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, udzielonego na
podstawie umowy nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-00 z dnia 09.05.2018 r. o dofinansowanie
projektu pn. ,,E - kompetentni po 50 - tce” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zaleglosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. - od dnia 12.06.2018 roku do
dnia zwrotu.
Dokonujac zwrotu $rodkow dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy postanowienia wynikajace
z art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.



Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

Przedmiotowy dokument stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



Gl WOIEWODZTWO Unia Europejska
I8y SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

ﬂ Eﬂ?gggjz:kie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

URZAD MARSZAEKOWSKI
. WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

: Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zatacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1154/19 z dnia
11 pazdziernika 2019 roku

DECYZJA
Nr EFS-111.433.19.2019

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Marek Bogustawski - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2
oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 869z pézn. zm. ) art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa ( t. J. Dz. U. z 2019 r. poz. 512), art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431z p6zn. zm.),
art. 54 § 1 pkt 7 1 art. 54 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z2019r. poz. 900 t. j. z pdzn. zm.)

z urzedu

postanowil okreslié, ze:

i tel:413498900;
sekretariat. EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



Beneficjent — ,,Fundacja na rzecz integracji zawodowej, spolecznej oraz rozwoju
przedsiebiorczosci VIA” z siedziba w Bialymstoku (15-814 Bialystok, ul. Gen. Jézefa
Hallera 10 lok. 26), NIP: 525-23-31-354, REGON: 140124110,

jest zobowigzany zwrdéci¢ dotacje, ktora otrzymal na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pod nazwa ,,E — kompetentni po 50-tce” nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-00 z dnia
09.05.2018 r. w kwocie 420 898,50 zt (stownie: czterysta dwadziescia tysiecy osiemset
dziewieédziesigt osiem zlotych i pieédziesigt groszy), w tym Srodki Europejskiego Funduszu
Spolecznego w kwocie 397 515,25 zt i sSrodki budzetu krajowego w kwocie 23 383,25 zi
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia 12.06.2018 r. do dnia
ich zwrotu, ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem
procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Dokonujac zwrotu S$rodkow dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy postanowienia
wynikajace z art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Wskazane kwoty nalezy zwréci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony

w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 30 maja 2017 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego (dalej: DW EFS WS) oglosit
konkurs numer RPSW.08.04.02-1Z2.00-26-124/17 (dalej: Konkurs) w ramach osi 8 Rozwoj
edukacji 1 aktywne spoteczenstwo, Poddzialanie 8.4.2 Podnoszenie umiej¢tnosci lub
kwalifikacji os6b dorostych w obszarze ICT 1 jezykow obcych poprzez realizacje oddolnych
inicjatyw edukacyjnych.

,Fundacja na rzecz integracji zawodowej, spotecznej oraz rozwoju przedsigbiorczosci
VIA” (dalej: Wnioskodawca/Beneficjent/Fundacja) ztozyta w dniu 13 lipca 2017 roku wniosek
o dofinansowanie projektu ,,E- kompetentni po 50 — tce” (dalej: Wniosek).



Projekt uzyskat 136 punktow, zostat pozytywnie oceniony i wybrany do dofinansowania.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 9 maja 2018 roku Wojewodztwo Swietokrzyskie
pelnigce funkcj¢ Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ) zawarto z Fundacja
umowe 0 dofinansowanie projektu nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-00 wspotfinansowanego ze

srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej: Umowa).

Projekt kierowal wsparcie do mieszkancow wylacznie powiatow wojewoddztwa
swietokrzyskiego o najwigkszym bezrobociu: tj. skarzyskiego, opatowskiego, kieleckiego,
ostrowieckiego, koneckiego. Realizowany byt w okresic od 1 lutego 2018 roku do
31 grudnia 2018 roku, a Beneficjent zaplanowat w nim dwa zadania:

— pierwsze, polegajace na przeprowadzeniu szkolen komputerowych prowadzacych do
nabycia kompetencji w obszarach: Informacja, Komunikacja, Tworzenie tresci,
Bezpieczenstwo, Rozwigzywanie probleméw na poziomie A lub B — zgodnie z Ramg
Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, 9 grup X 14 oséb (gr= 14 o0s.) w terminie marzec-lipiec
2018 1grupa, kwiecien — sierpien 2018 2-3 grupa, maj- wrzesien 2018 4-5 grupa, czerwiec —
pazdziernik 2018 6-7 grupa, lipiec — listopad 2018 8-9 grupa;

- drugie, polegajace na przeprowadzeniu egzaminow ECDL potwierdzajacych nabycie
kompetencji w obszarach: Informacja, Komunikacja, Tworzenie treSci, Bezpieczenstwo,
Rozwiazywanie problemoéw — zgodnie z Ramg Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP,
6 egzaminow x 126 osob, certyfikacja ECDL Profile DIGCOMP 16 w terminie lipiec 2018 -
1 gr, sierpien 2018 2-3 grupa, wrzesien 2018 4-5 grupa, pazdziernik 2018 6-7 grupa,
listopad 2018 roku 8-9 grupa.

W Umowie za wykonanie w/w zadan zostaly przyznane nastgpujace kwoty ryczattowe:
1) zazadanie 1 - 312 180, 00 zt;
2) zazadanie 2 - 61 952,00 zt.

Beneficjent miatl otrzymac¢ w/w kwoty ryczattowe w przypadku, gdy osiggnie co najmniej

nastepujace wskazniki rezultatu i produktu:



1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:
- liczba 0s6b w wieku 50 lat 1 wiecej objetych wsparciem w programie — 126
- liczba 0s6b w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie- 126
- liczba 0s6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie- 76
- liczba 0s6b z niepetnosprawnosciami objetych wparciem w programie — 26
- liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
126
— liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno — komunikacyjne — 1
2) w ramach kwoty ryczattowe] za zadanie drugie:
— liczba os6b w wieku 50 lat i wigcej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu 101,
— liczba osob w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu — 101,
— liczba o0s6b o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyty

kompetencje po opuszczeniu programu — 61.

W dniu 31 stycznia 2019 roku Fundacja przedlozyta wniosek koncowy o ptatnosé
(nr  RPSW.08.04.02-26-0024/17-005-01) wraz z monitoringiem uczestnikow oraz
dokumentami potwierdzajacymi realizacje wskaznikow projektu. Beneficjent podat
w nim, ze zostaly w pelni zrealizowane wskazniki rezultatu i produktu a takze kryteria dostepu

| premiujace.

Organ przeprowadzil pogl¢biong analize¢ w/w wniosku koncowego. W dniu 28 lutego
2019 roku DW EFS WS skierowat do Beneficjenta informacje o negatywnej weryfikacji
whniosku i jej powodach. W dniu 1 marca 2019 roku zostato wystane do Fundacji kolejne pismo:
“"Uzupelnienie do informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o platnos¢ z dnia
28.02.2019 r.”, w ktorym Organ uzupetnit liste brakow wniosku o nastepujace uchybienie:
»dane kontaktowe uczestnikow projektu wykazane w zaktadce Monitorowanie uczestnikow
(ze  szczegolnym  uwzglednieniem ich miejsca zamieszkania), nalezy ponownie
zweryfikowac/poprawic¢, pod kqtem zatozZen projektowych zawartych w pkt 3.2 wniosku
o dofinasowanie ”. Przedmiotowe zalecenie dotyczylo sprawdzenia adreséw 27 uczestnikow

projektu, przy ktorych Beneficjent jako miejsce zamieszkania podal miasto Kielce. Osoby



zamieszkale w Kielcach nie byly zas grupa docelowa do ktorej zostata skierowana pomoc.
W tym stanie rzeczy, Wnioskodawca nie zrealizowat n/w wskaznikow rezultatu:
- liczba o0sob w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu projektu ( zatozony poziom to 101 osdb — osiggnigto 99 );
- liczba oséb w wieku 25 lat 1 wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty
kompetencje po opuszczeniu projektu (zatozony poziom to 101 osdb — osiggni¢to 99);
Niewykonane zostaty takze n/w wskazniki produktu:
- liczba os6b w wieku 50 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie (zalozone 126 oséb —
zrealizowanie 99);
- liczba os6b w wieku 25 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie (zatozone 126 —
zrealizowane 99)
-liczba 0s6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie (zalozone 76 -
zrealizowane 67)
- liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych (zatozone

126 zrealizowane - 99).

Ponadto Fundacja nie spehnita kryterium premiujgcego nr 2 — ,,Projekt kierowany jest do
mieszkancow co najmniej jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia,

tj. skarzyskiego, opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego.”

Dnia 12 marca 2019 roku Wnioskodawca ztozyl skorygowany wniosek koncowy
(nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-005-02). Nie zostaly w nim jednak poprawione adresy
zamieszkania 27 uczestnikow szkolenia, przy ktorych wskazywano nadal miejsce
zamieszkania: Kielce. W tej sytuacji w dniu 27 marca 2019 roku Organ wystosowat do Fundacji

informacje¢ 0 negatywnej weryfikacji tego wniosku.

W odpowiedzi na w/w pismo, Beneficjent w dniu 5 kwietnia 2019 roku przestat trzecig
wersje wniosku koncowego (nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-005-03) wraz z wyjasnieniami.
Whioskodawca wskazal, ze ,,\w czasie realizacji projektu przez przeoczenie i nieuwage do
projektu zrekrutowano uczestnikow z miasta Kielce a nie jak opisano we wniosku z powiatu
kieleckiego do ktorego miasto Kielce nie nalezy”. Fundacja potwierdzita, ze uczestnicy projektu

posiadajacy miejsce zamieszkania na terenie miasta Kielce to 27 os6b. Dodatkowo podniosta,



iz w/w uczestnicy projektu spetniali wszystkie kryteria rekrutacyjne zawarte we Wniosku,
z wyjatkiem miejsca zamieszkania. Ponadto zwrocita uwage, ze w Regulaminie konkursu
nr RPSW.08.04.02-1Z.00-26-124/17 (dalej: Regulamin) wskazano, iz zgodnie z kryterium
formalnym wyboru projektow, muszq byé¢ one skierowane do grup docelowych z obszaru
wojewodztwa swigtokrzyskiego (...) w zwiqzku z czym osoby zamieszkujgce na terenie miasta
Kielce byly grupg docelowq dla Konkursu w ramach ktérego zrealizowano projekt. Beneficjent
powotlal si¢ réwniez na okoliczno$¢, ze nawet, gdyby odjgé 10 punktow za niespetnienie
kryterium premiujgceqo nr 2 (projekt kieruje wsparcie wylqcznie do mieszkancow z co najmniej
Jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia tj. skarzyskiego, opatowskiego,
ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego) to i tak wniosek przy ocenie otrzymatby 119 pkt, a ten
wynik nadal kwalifikowatby go do udzialu w projekcie. Ponadto wyjasnil, ze osoby te
kwalifikujq sie w glowny cel i zatoZenia konkursu, dodatkowo w Zadnym ze wskaznikow
wymienionych we wniosku projektowym oraz dokumentach potwierdzajgcych realizacje
wskaznikow nie ma wspomnianego miejsca zamieszkania uczestnikéw. Uzasadniajac swoje
stanowisko, Fundacja nadmienita, ze weryfikacja otrzymanych formularzy rekrutacyjnych
doprowadzita do wniosku, Ze niewiele o0sob zamieszkatych w powiecie kieleckim bylo
zainteresowanych wzieciem udziatu w szkoleniu komputerowym, chociaz przeprowadzono
szeroko zakrojonq akcje informacyjno - promocyjng na terenie catego powiatu. Wedlug
informacji Beneficjenta zgloszenia do udzialu w projekcie wplynely gtownie od o0sob
zamieszkalych w miescie Kielce, mimo, Ze w dokumentacji wskazano powiat Kielecki jako
wymagalne miejsce zamieszkania. Dodatkowo w dokumentach wypetnianych przez uczestnikow
projektu i oswiadczeniach przez nich ztoZonych wszystkie osoby wskazywaly, ze spetniajg
kryteria rekrutacyjne i kwalifikujgce je do projektu. Wnioskodawca wyjasnil, ze na podstawie
ztozonych dokumentéw uczestnicy zostali wpisani do SL bez weryfikacji, iz m. Kielce nie

nalezy do powiatu kieleckiego.

Pismem z dnia 08.05.2019 r. (znak: EFS-1.433.1.163.2018) DW EFS WS poinformowat
Beneficjenta o negatywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ nr 3 i jego
zatwierdzeniu. Uzasadniajgc swoje stanowisko IZ wyjasnita, ze Fundacja nie spetnita kryterium
dostepu nr 4 i premiujgcego nr 2 a takze nie osiggneta wskaznikow rezultatu i produktu. Nie
zostaly zatem spelnione warunki rozliczenia kwot ryczattowych za oba zadania.

Za niekwalifikowalne uznane zostaty wydatki w wysokosci 467 665,00zt (w tym S$rodki



wspolnotowe - 420 898,50zt oraz wktad wiasny - 46 766,50zt). Ponadto Organ poinformowat
Whnioskodawce, ze nieosiagnigcie wskaznikow oraz brak spelnienia w/wW kryteriow
spowodowane jest rekrutacjg do projektu uczestnikow zamieszkatych na terenie miasta Kielce,
co jest niezgodne z zalozeniami projektowymi dotyczacymi grupy docelowej okre§lonej we
Whiosku. Jednoczeénie 1Z wezwata Beneficjenta do niezwlocznego zwrotu kwoty

niekwalifikowalnej, tj. 420 898,50zt

Whioskodawca nie zastosowat sie do w/w wezwania. W tym stanie rzeczy, DW EFS WS
pismem znak: EFS-111.433.4.19.2019 z dnia 23 maja 2019 roku ponownie wezwata go do
zwrotu dofinansowania w wysokosci 420 898,50 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zaleglosci podatkowych od dnia 12 czerwca 2018 roku (od dnia ich przekazania).
Przedmiotowe wezwanie roéwniez okazato si¢ bezskuteczne. Wnioskodawca nie dokonat
zwrotu dofinasowania na rachunek bankowy 1Z.

Majac na uwadze powyzsze, Organ wszczalt postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji
administracyjnej okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu, a takze termin od ktorego nalicza
si¢ odsetki oraz sposob zwrotu Srodkow. Informacja o wszczgciu postepowania

administracyjnego zostata doreczona Fundacji w dniu 5 lipca 2019 roku.

Beneficjent podejmowat korespondencje w trakcie postepowania administracyjnego, nie

zajat jednak stanowiska w sprawie, nie wykazat rowniez zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, Organ w dniu 30 lipca 2019 roku wystapit
do Instytucji Koordynujacej z prosba o zajecie stanowiska dotyczacego watpliwosci, ktore
pojawily si¢ przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Z tego powodu pismem z dnia
8 sierpnia 2019 roku IZ poinformowata Beneficjenta o przedtuzeniu terminu do rozpoznania

przedmiotowej sprawy do dnia 30 wrzesnia 2019 roku.

Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 roku (znak sprawy
DZF-1V.7620.58.2019.AKW) odmoéwito zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie,
wskazujac, ze ,.definiowania i interpretacji kryteriow wyboru projektow W Regionalnym
Programie Operacyjnym dokonuje instytucja, ktora te kryteria ustalita, uwzgledniajgc

zalozenia, ktorych osiggnigciu te Kryteria miaty stuzyc”.



Pismem z dnia 10 wrzes$nia 2019 roku DW IZ EFS poinformowat Fundacje, ze material
dowodowy w przedmiotowej sprawie zostat zebrany, a Beneficjent moze si¢ z nim zapoznad
oraz wypowiedzie¢ si¢ do zebranych w sprawie dowodow oraz materiatow w terminie 14 dni
od daty otrzymania przedmiotowego pisma.

Whioskodawca skorzystat z przystlugujacego mu uprawnienia i w dniu 30 wrzesnia 2019

roku zapoznat si¢ z aktami postepowania administracyjnego.

Stan prawny

Celem przeprowadzonego przez organ postepowania administracyjnego byla:

l. ocena, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umow3a
wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu i premiujace;

1. w przypadku przyjecia, ze wskazniki i Kryteria nie zostaly spelnione -
wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za soba ich niezrealizowanie
przez Wnioskodawce;

I1l.  szczegolowa analiza, czy w niniejszej sprawie doszlo do powstania
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczgce  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (dalej: Rozporzqdzenie nr 1303/2013);

IV.  w przypadku zaistnienia nieprawidlowosci, ustalenie przez czyje dzialanie lub
zaniechanie zostala ona wywolana, w szczegolnosci, czy zachodza przestanki
wskazane w art. 24 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014 -2020 (dalej: Ustawa wdrozeniowa).



W Umowie Strony (Fundacja i 1Z) ustality, ze wydatki w ramach projektu beda
rozliczane w oparciu o kwoty ryczattowe (§ 8 ust. 1 Umowy). W zwigzku z rozliczaniem
ryczattem, Beneficjent nie miat obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow
ksiggowych (§ 9 ust. 1 Umowy). Warunkiem przyznania kwot ryczattowych bylo osiagnigcie
przez Wnioskodawce wskaznikow rezultatu i produktu, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 Umowy.

Zgodnie z Wnioskiem, projekt byt skierowany do 0s6b zamieszkatych na terenie

wojewddztwa Swietokrzyskiego, wylacznie w powiatach kieleckim, koneckim, opatowskim,

ostrowieckim, skarzyskim (tak: pkt 1.9 str. 1 Wniosku). Sktadajac Wniosek, Fundacja

jednoznacznie okreslita obszar projektu, a nastgpnie nie dochowala postanowien zawartej przez
siebie Umowy, realizujagc projekt poza zadeklarowanym obszarem. Co wigcej, z tak
zawegzonym terytorium projektu byl zwigzany glowny jego cel przedstawiony przez Fundacje
we Whniosku. Mianowicie w pkt 3.1.2 Wniosku zostalo wprost wskazane, ze celem projektu
jest ,,nabycie kompetencji komputerowych na petnym poziomie A lub B zgodnie z Ramg
Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, w rozumieniu Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzieé z udziatem Srodkow EFS na obszarze edukacji na lata 2014- 2020, w terminie
01.02.2018 — 31.12.2018 przez co najmniej 80% sposrod 126 osob w wieku 50 lat i wigcej
(wtym 70K 1 56M) zam. w wojewodztwie swigtokrzyskim wylgcznie w powiatach: skarzyskim,
opatowskim, ostrowieckim, koneckim, kieleckim przez szkolenia komputerowe zakorczone
egzaminem zewnetrznym i certyfikatem ECDL Profile DIGCOMP 16”. Co prawda Regulamin
konkursu nr RPSW.08.04.02-1Z.00-26-124/17 (dalej: Regulamin) w pkt 1.5.2 stanowi,
ze ,(...)projekty muszq by¢ skierowane do grup docelowych z obszaru wojewodztwa
Swietokrzyskiego (ktore w przypadku osob fizycznych — uczq sie pracujg lub zamieszkujg na
obszarze wojewodztwa Swigtokrzyskiego w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego” (str. 6),
to jednak w jego pkt 3.4 pkt 2 jako kryterium premiujace (ktoérego speilnienie nie jest
obowigzkowe) zostato wskazane, ze: ,, projekt kieruje wsparcie wylgcznie do mieszkarncow
z co najmniej jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia, tj. skarzyskiego,
opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego.” (str. 20 Wniosku) Whniosek
Beneficjenta spetniat kryterium premiujace nr 2, dlatego otrzymat dodatkowe 10 pkt podczas
oceny. Fundacja przyjela w ten sposob obowiazek realizacji projektu na wybranym przez
siebie obszarze pieciu powiatow wojewddztwa Swietokrzyskiego o najwyzszym

bezrobociu.



Zmierzajac do ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane
Umowg wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu i premiujgce, Organ dokonat
wykladni powyzszych postanowien Umowy, Wniosku i Regulaminu oraz wszelkiej
dokumentacji zgromadzonej w trakcie realizacji projektu. Kluczowe dla rozstrzygnigcia jest to,
ze projekt dotyczyt Poddziatania 8.4.2, tj. podnoszenia umiejetnosci lub kwalifikacji osob
dorostych w obszarze ICT i jezykow obcych poprzez realizacje oddolnych inicjatyw
edukacyjnych. Fundacja w swojej korespondencji kierowanej do 1Z w trakcie weryfikacji
wniosku koncowego zupelnie pomija ten element, chociaz jest to zagadnienie zasadnicze dla
wyktadni Umowy oraz analizy, czy wskazniki zostaty wykonane. Z uwagi na to, ze Konkurs
miat za cel realizacj¢ oddolnej inicjatywy edukacyjnej, wsparcie powinno by¢ udzielane
stosowanie do rzeczywistych potrzeb spotecznos$ci lokalnej, rozpoznanych przez nig samg.
Celem projektow realizowanych w ramach Konkursu byto zatem rozwigzywanie problemow
zdiagnozowanych przez spotecznos$ci lokalne, ktorym dedykowane byly projekty oraz ich
aktywizacja, tj. zwigkszanie zdolno$ci spotecznosci do diagnozowania i rozwigzywania
probleméw we wlasnym zakresie. Oddolne inicjatywy lokalne powinny polega¢ na udziale
grup doswiadczajacych zréznicowanych problemow spotecznych w rozpoznawaniu
i okres§laniu przez nie swoich potrzeb oraz zakresu oczekiwanego wsparcia w trakcie
przygotowywania projektu i/lub jego realizacji. Stosownie do pkt 2.1 Regulaminu, Beneficjent
musi wykazaé, ze uczestnicy sami zainicjowali powstanie projektu poprzez zgloszenie popytu
na dang ustuge edukacyjng (w czesci 3.2 wniosku o dofinansowanie nalezy zamiesci¢ opis
zainicjowania powstania projektu przez jego uczestnikow tzn. w szczegolnosci czasoOkres,
miejsce, dane specyficzne grupy uczestnikow, opis deficytow w zakresie jezykow obcych i ICT)

(str. 8).

Whioskodawca w opisie celu projektu wskazat, ze ,,w 2016 roku przeprowadzit badanie
ankietowe na obszarze projektu wsrod 200 dorostych o0sob (....) Celem badania byto
ugruntowanie zasadnosci realizacji projektu jako oddolnej inicjatywy (opis 3.2)”. Dodatkowo
Beneficjent wyjasnil, ze ,,projekt zostal zainicjowany przez lokalne srodowisko oséb 50+
(7.2016) — 16 mieszkancow p. koneckiego zglosilo sie do Whnioskodawcy, jako podmiotu
realizujgcego projekty szkoleniowe z zakresu rozwoju kompetencji ICT i dziatajgcego w woj.
Swietokrzyskim, z potrzebq wsparcia rozwoju ich kompetencji komputerowych (...) Dodatkowe

konsultacje uzasadnity realizacje takich dziatan dla mieszkarncow powiatow borykajqcych sie
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z najwyiszym bezrobociem — potrzebujg one zintensyfikowanego wsparcia edukacyjnego

i aktywizacyjnego.(...)” (str. 7 Wniosku).

Beneficjent stoi na stanowisku, ze ,, 0s0by zamieszkale na terenie miasta Kielce byly
grupg docelowg dla konkursu w ramach ktorego zrealizowano projekt”. \Wnioskodawca
wybidrczo i1 jednostronnie przytacza postanowienia zawarte we Wniosku, Regulaminie
i Umowie, pomijajac fragmenty, ktOére sg sprzeczne z prezentowanym pPrzez niego
stanowiskiem. Fundacja powoluje si¢ na okreslenie grupy docelowej z Konkursu,
marginalizujgc znaczenie Wniosku, w ktorym sama okreslita wegzszy obszar projektu i to na
tym terytorium byta zobowigzana do jego realizacji. Beneficjent podnosi, ze w zadnym
z w/w dokumentoéw nie zostalo wskazane miejsce zamieszkania uczestnikdw projektu. To
nieprawdziwe twierdzenia. We Wniosku juz na jego pierwszej stronie (pkt. 1.9 I Informacje
0 projekcie) jako obszar realizacji projektu podano: ,,(wojewddztwo swigtokrzyskie, powiat
kielecki), (wojewddztwo swietokrzyskie, powiat konecki), (wojewodztwo swietokrzyskie, powiat
opatowski), (wojewodztwo swietokrzyskie, powiat ostrowiecki), (wojewddztwo Swietokrzyskie,
powiat skarzyski)”. Dalej, w tym samym dokumencie, pkt. 3.1.2 (sposéb pomiaru wskaznika)
zdanie pierwsze stanowi, ze: “celem gi. projektu jest nabycie kompetencji komputerowych na
petnym poziomie A lub B zgodnie z Ramg Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, w rozumieniu
Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzig¢ z udziatem sr. EFS w obszarze edukacji na lata
2014-2020, w terminie 1.2.2018-31.12.2018 przez co najmniej 80% sposrod os. w wieku 50 lat

i wiecej (w tym 70K i 56M) zam. w woj. Swietokrzyskim wylgcznie w powiatach: skarzyskim,

opatowskim, ostrowieckim, koneckim, kieleckim, przez szkolenia komputerowe zakoriczone
egzaminem zewn. i certyfikatem ECDL Profile DIGCOMP 16. Nastepnie W pkt 3.2 Wniosku
(grupy docelowe) Beneficjent wskazat, ze: ,, W projekcie wezmie udziat 126 osob (70K, 56M)
w wieku 50 lat i wigcej, wykazujgcych najwigkszq luke kompetencyjng w zakresie TIK,
zainteresowanych z wilasnej inicjatywy podniesieniem swoich kompetencji z obszaru ICT,
zam. w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego w woj. Swietokrzyskim, wylgcznie

W powiatach: skarzyskim, opatowskim, koneckim, kieleckim i ostrowieckim, z wylqgczeniem osob

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.” (zdanie drugie). Réwniez w pkt 3.4 Wniosku

Beneficjent wskazat, ze : ,, Obszar projektu obejmuje powiaty ostrowiecki, opatowski, konecki,

kielecki, skarzyski”. Kolejno w pkt 4.6.2 Wniosku (Kryterium premiujace nr 2) jako nazwa

kryterium zostato wskazane: ,, Projekt kieruje wsparcie wylqcznie do mieszkancow z co
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najmniej jednego z powyzszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia, tj. skarzyskiego,
opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego”. W tym miejscu podkreslenia wymaga
okolicznos¢, ze stosownie do § 6 ust. 1 Umowy Fundacja zobowigzata si¢ do realizacji projektu
zgodnie z Wnioskiem. Podnoszona przez Wnioskodawce okoliczno$¢, ze nawet w sytuacji,
gdyby odrzuci¢ punktacje za spetnienie kryterium premiujgcego nr 2 to i taki wniosek
otrzymatby 119 punktow, a wynik ten nadal kwalifikowat by Beneficjenta do projektu, rowniez
nie moze by¢ uwzgledniona przez [Z. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze sktadajac
wyjasnienia Beneficjent takze wykazat si¢ niestarannos$cig, tj. podat, ze otrzymat 129 pkt
konkursowych, podczas, gdy rzeczywiscie osiggnat wynik 136 pkt. Nawet ta sytuacja pokazuje,
ze Wnioskodawca realizowat projekt bez nalezytej starannoéci i kontroli (129 pkt w Konkursie

uzyskala Fundacja na rzecz poprawy jakosci 1 zycia ,,Od-Nowa”).

1Z analizowata réwniez przedmiotowy stan faktyczny pod katem mozliwos$ci uznania,
czy przeszkolenie osob z innego obszaru, niz wskazany we Wniosku i Umowie, a przede
wszystkim zamieszkalych poza terytorium na ktérym przeprowadzano uprzednio konsultacje
z ich mieszkancami moze zosta¢ uznane jako realizujace wskazniki z Umowy. Organ prowadzit
rozwazania przy uwzglednieniu, ze projekt dotyczyt poddziatania 8.4.2 i za cel miat realizacje
oddolnych inicjatyw edukacyjnych. We Wohniosku Fundacja podnosita, ze w skutek
przeprowadzonych rozwazan ,.zintensyfikowane wsparcie edukacyjne i aktywizacyjne jest
potrzebne dla mieszkancow powiatow borykajgcych sie z najwyzszym bezrobociem”. Powyzsza
konkluzje Wnioskodawca wysnut z konsultacji spotecznych zorganizowanych przez niego
z mieszkancami w/w powiatow oraz ankiet przeprowadzonych na planowanym obszarze
projektu. Powyzsze przesadzito o tym, ze Organ nie mogl uzna¢ os6b zamieszkatych na terenie
m. Kielce za spetniajace warunki projektu i wykazac te grupe, jako osoby przeszkolone zgodnie

Z wymaganiami.

Skoro Konkurs miat na celu realizacj¢ oddolnych inicjatyw edukacyjnych, wéréd miesz-
kancéw pigciu powiatOw o najwyzszym bezrobociu w woj. $wietokrzyskim, a takze na tym
obszarze byly przeprowadzane badania w kierunku zdiagnozowania potrzeb potencjalnych
uczestnikow szkolen, to nieracjonalne, nielogiczne, z cata pewnos$cia nieprawidlowe oraz
sprzeczne z zatozeniami i celami projektu byto przeszkolenie uczestnikow spoza terenu wska-

zanego przez Beneficjenta we Whniosku. Wymaga podkreslenia, ze bezrobocie w m. Kielce
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(dane maj 2017 roku - miesigc w ktorym zostat ogloszony Konkurs) byto niemal najnizsze
w calym wojewodztwie swigtokrzyskim. Poziom bezrobocia w Kielcach wynosit 6,7%, pod-
czas, gdy na obszarze na ktérym miatl by¢ realizowany projekt odpowiednio: powiat skarzyski
—17,9%, ostrowiecki — 12,7%, konecki — 13,3%, starachowicki — 10,2%, kielecki -11,5%. Niz-
szy poziom niz w m. Kielce zanotowano jedynie w powiecie buskim (4,7%). W tej sytuacji,
biorac pod uwage cel projektu, tj. zwigkszenie kompetencji osob zamieszkatych w powiatach
0 najwyzszym bezrobociu w zadnym razie nie mozna uzna¢, ze mieszkancy Kielc zaliczali si¢
do tych 0sob — bezrobocie w m. Kielcach osiggneto drugi najnizszy poziom w wojewodztwie
(nizszy poziom jedynie w powiecie buskim) ( liczba bezrobotnych zarejestrowanych oraz stopa
bezrobocia wedlug wojewodztw, podregionéw 1 powiatow styczen — sierpien 2017 r. strona

internetowa: wwwe.stat.gov.pl).

Jezeli Wnioskodawca chcial realizowa¢ projekt takze na terenie m. Kielce, powinien
byt przewidzie¢ to we Wniosku, a takze poprzedzi¢ jego przygotowanie przeprowadzeniem
ankiet 1 konsultacji spolecznych rowniez z mieszkancami tego miasta. Na marginesie nalezy
podnies$¢, ze w sytuacji, gdy w trakcie realizacji projektu wystapity problemy z rekrutacja
uczestnikow z terenu okreslonego we Wniosku, Beneficjent dysponowal narz¢dziem
wskazanym w § 6 ust. 3 Umowy, tj. mogl poinformowac niezwtocznie i pisemnie Instytucje
Zarzgdzajgcq 0 problemach w realizacji projektu. W takim przypadku Organ mogiby na
wniosek Fundacji wydtuzy¢ okres realizacji projektu (wedtug Regulaminu mogt byé
realizowany maksymalnie przez 18 miesigcy, podczas, gdy przedmiotowy byt przewidziany na
11 miesigcy). 1Z nie otrzymala takiego zgloszenia. Nie budzi tez watpliwosci, ze do
podstawowych obowiazkéw Wnioskodawcy nalezy ustalenie czy osoby, ktore zgtosity si¢ do
projektu spetniaja jego wymagania. Fundacja nie sprawdzita w nalezyty sposob dokumentéw
ztozonych przez uczestnikow projektu. W korespondencji z Organem, przyznalta, ze ,,na
podstawie oswiadczen zlozomych przez uczestnikow wpisata ich do SL bez weryfikacji,
iz m. Kielce nie nalezy do powiatu”. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za naganne i naruszajace
podstawowe zasady postepowania Beneficjenta, tj. obowigzek dbania o prawidtowa realizacje

przyjetego projektu.

Powyzsza weryfikacja pozwolila stwierdzi¢, ze zalozone wskazniki i cele nie zostaly

zrealizowane. 27 uczestnikow projektu zrekrutowano niezgodnie z informacjami
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znajdujacymi si¢ we Wniosku. W/w osoby mialy miejsce zamieszkania na terenie miasta
Kielce, a nie na obszarze powiatéw wskazanych we Wniosku. Organ nie mogl zatem
uwzglednié¢ tych oséb przy rozliczaniu wskaznikow. Fundacja przeszkolila co prawda
lacznie 126 osob, tj. zadeklarowana liczbe, jednak cze¢s¢ z nich nie byla adresatami
projektu (mieszkancy Kielc). Konsekwencja uznania, ze osob zamieszkalych w Kielcach
nie mozna zakwalifikowaé¢ do projektu bylo pomniejszenie liczby wykazanych
uczestnikow projektu o w/w 27 osob.

W tym stanie rzeczy nie zostaly zrealizowane n/w wskazniki rezultatu:

- liczba oséb w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly kompetencje
po opuszczeniu projektu ( zalozony poziom to 101 osob — zrealizowany to 99 );

- liczba os6b w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly kompetencje
po opuszczeniu programu (zalozony poziom to 101 os6b —zrealizowany to 99);
Whioskodawca nie spelnil takze wskaznikow produktu:

- liczba oséb w wieku 50 lat i wiecej objetych wsparciem w programie (zalozone 126 oséb
— zrealizowanie 99);

- liczba oséb w wieku 25 lat i wiecej objetych wsparciem w programie (zalozone 126 —
zrealizowane 99);

-liczba osob o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie (zalozone 76 -
zrealizowane 67);

- liczba o0s0b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych
(zalozone 126 zrealizowane - 99).

Beneficjent nie zrealizowal kryterium dostepu nr 4 (co najmniej 80% uczestnikow
projektu zdobedzie kompetencje i/lub kwalifikacje cyfrowe). Kompetencje te powinno
uzyska¢ 101 osob, a uwzgledniajac prawidtowo zrekrutowanych uczestnikéw, nabyto je
jedynie 99 o0s6b. Wnioskodawca nie spelnil tez Kkryterium premiujacego
nr 2 (projekt kieruje wsparcie wylacznie do mieszkancéw co najmniej jednego
z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia, tj. skarzyskiego, opatowskiego,
ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego). Terytorium powiatu kieleckiego stanowi 19 gmin
- Bieliny, Checiny, Chmielnik, Daleszyce, Gorno, Lagow, Lopuszno, Mastow, Miedziana Gora,
Mniow, Morawica, Nowa Stupia, Piekoszow, Pierzchnica, Rakoéw, Sitkowka — Nowiny,
Strawczyn, Zagnansk (Statut Powiatu Kieleckiego — Zatacznik do Uchwaty XLIII/112/2018

Rady Powiatu w Kielcach z dn. 9 listopada 2018). Uczestniczacy w szkoleniu mieszkancy
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m. Kielce nie spetniajg kryterium zamieszkania w jednym z 5 powiatdéw o najwyzszym
bezrobociu w woj. $wictokrzyskim. Miasto Kielce stanowi bowiem odrebny od powiatu

kieleckiego powiat grodzkKi.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, Organ doszedl do przekonania, Ze Beneficjent
nie wykonal wskaznikéw, ktére zobowigzal si¢ osiagnaé¢ we Wniosku i Umowie. Nalezalo
zatem przystapi¢ w dalszej kolejnosci do rozwazan, jakie sg konsekwencje ich

niezrealizowania.

Definicja kwoty ryczattowej znajduje sie¢ w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 -2020 (dalej: Wytyczne).
Stosownie do postanowien Wytycznych kwota ryczattowa to kwota uzgodniona za
wykonywanie okreslonego w projekcie zadania. Uzgodnienie to nastgpuje na etapie
zatwierdzania wniosku o dofinansowanie projektu. Zastosowanie kwot ryczaltowych oznacza,
ze nie bedzie on rozliczany na podstawie faktycznie poniesionych wydatkow ( Podrozdziat 6.6,

sekcja 6.6.1, pkt 4 i podrozdziat 8.5, sekcja 8.5.2, pkt 1 Wytycznych).

Art. 67 ust. 2a Rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze ,,w przypadku operacji lub
projektu (...), ktore otrzymujg wsparcie publiczne z EFRR i EFS, dotacje i pomoc zwrotna,
w przypadku ktorych wsparcie publiczne nie przekracza 100 000 EUR, przyjmujg forme
standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych lub finansowania w oparciu 0 stawki
ryczattowe.” Przy projektach wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, to
Whioskodawca okresla warto$¢ budzetu, a przez to decyduje czy bedzie on rozliczany formami
uproszczonymi (kwoty ryczattowe lub stawki jednostkowe), czy na zasadzie kosztéw
rzeczywistych. Informacja ta zostala powtérzona takze w Regulaminie — ,, Beneficjent jest
zobowigzany rozliczaé sie uproszczonymi metodami, w sytuacji, gdy wartos¢ wktadu
publicznego (srodkow publicznych) nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
100 00OEUR (kurs euro obowigzujgcy na dzien ogloszenia konkursu wynosi 4,2216 zi{)”
(pkt. 6.1.10 Regulaminu konkursu).
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Zgodnie z postanowieniami Umowy, ,,w przypadku nieosiggniecia w petni wskaznikow
w ramach kwoty ryczaltowej, o ktorych mowa w ust. 5 uznaje sie, i Beneficjent nie wykonat
zadania prawidtowo oraz nie rozliczyl sie 7 przyznanej kwoty ryczattowej (§9 ust. 7 Umowy) ”.
Natomiast ,, wydatki, ktore Beneficjent poniost na zadanie objete kwotq ryczaltowg, ktora nie
zostata uznana za rozliczong, uznaje sie za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na
rachunek 1Z” (§8 ust. 8 Umowy). Dodatkowo zgodnie z 6.1.6 Regulaminu konkursu ,,wydatki
uznane za niekwalifikowalne, a zwigzane z realizacjq projektu, ponosi Wnioskodawca jako
strona umowy o dofinansowanie projektu.” Co prawa § 16 Umowy stanowi, ze ,,w przypadku
stwierdzenia w projekcie nieprawidlowosci, wartos¢ projektu okreslona w aktualnym wniosku,
o ktorym mowa § 3 ust. 1, ulega odpowiedniemu pomniejszeniu o kwote nieprawidlowosci.
Pomniejszeniu ulega takze wartos¢ dofinasowania, o ktorej mowa w § 3 ust. 2, w czesci w jakiej
nieprawidlowos¢ zostata sfinansowana ze srodkow dofinansowania (...)” to jednak zasada
,odpowiedniego” zmniejszenia dofinansowania o kwote nieprawidlowosci moze mieé
zastosowanie jedynie do nieprawidlowosci innych niz te, ktére powstaly na skutek
niezrealizowania wskaznikow produktu i rezultatu o ktorych mowa w § 8 pkt 5. Konsekwencje
nieosiagni¢cia wskaznikow przez Beneficjenta zostaty wyraznie wskazane w § 8 pkt 7 1 8
Umowy, a Organ stoi na stanowisku, ze ta regulacja stanowi przepis szczego6lny w stosunku do

ogoblnej zasady wskazanej w § 16 Umowy.

W  przedmiotowe] sprawie, Beneficjent ustalajac wysokos¢ dofinansowania
w szczegdtowym budzecie projektu na poziomie nieznacznie ponizej 100 000 euro (wartosé
projektu na kwote 467 665,00zt a dofinansowania na kwote 420,898,50zt) ewidentnie dazyt do
przyjecia kwot ryczaltowych jako metody rozliczania projektu. Okreslajac wysoko$¢
budzetu projektu, Wnioskodawca bierze pod uwage planowane do zrealizowania zadania
w ramach projektu, do ktorych przyporzadkowuje kwote ryczalttowa. Beneficjent szacuje zatem
wysoko$¢ kwoty ryczattowej dla kazdego zadania, ktdre bedzie realizowane w projekcie.
Zadaniem Instytucji bedacej strong umowy jest zapewnienie, zeby kwoty ryczattowe byly
wyliczane przez Wnioskodawce w oparciu o sprawiedliwag, rzetelng i1 racjonalng kalkulacje.
W przedmiotowej sprawie, w Umowie strony przyjely kwoty ryczaltowe jako zasade

rozliczania projektu. Z takim sposobem rozliczania kosztow wiazg si¢ ulatwienia dla
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Beneficjenta - brak obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow ksiggowych, ale

z drugiej strony zastrzezenie binarnego rozliczania kosztow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku kosztéw rzeczywistych, czy
standardowych stawek jednostkowych, gdy ilosci (wskazniki wykonania) si¢ zmniejszaja,
W sposOb proporcjonalny zmniejszajg si¢ koszty. W przypadku kwot ryczattowych ten
,proporcjonalny zwigzek” pomig¢dzy ilo§ciami a ptatnosciami nie ma zastosowania. W Umowie
zostal sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatow/produktéw projektu, ktorych osiagniecie
na poziomie 100% bedzie skutkowato pelnym rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano
powyzej, W niniejszym projekcie przewidziano dwa zadania. Do kazdego z nich zostala
przyporzadkowana kwota ryczattowa. W przypadku zrealizowania w pelni wskaznikow
przypisanych do ktoregokolwiek z nich, Beneficjent rozliczylby kwote ryczattowa przyznang
za wykonanie danego zadania. Dofinansowanie mogto zosta¢ rozliczone zatem w czesci, tj. za
dane zadanie, ale tylko w przypadku zrealizowania w pelni wskaznikow dla niego

zastrzezonych.

Organ analizowat rowniez, czy istnieje jakakolwiek podstawa prawna pozwalajaca 1Z
zastosowa¢ w niniejszej sprawie zasade proporcjonalnego pomniejszania dofinansowania,
przy uzgodnieniu jedynie czeSciowej realizacji wskaznikow. IZ dokonata w tym celu wyktadni
Whiosku, Umowy oraz Wytycznych. Uzupetniajaco przy ocenie w/w dokumentéw, Organ
wykorzystywat:

- wytyczne Komisji Europejskiej dotyczqce form kosztow uproszczonych - finansowanie
w oparciu o stawki ryczattowe, standardowe stawki jednostkowe, kwoty ryczattowe;

- materiat informacyjny Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, dotyczqcy stosowania kwot
ryczattowych w projektach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoy,

- pismo Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Rozwoju
DZF-1V.7620.22.2017.AKW.1 z dn. 14 marca 2017 roku w sprawie rozliczania kwot
ryczattowych;

- pismo Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju znak sprawy DZFOIV.76.10.65.2018.BWK z dn. 1 paZdziernika 2018 roku W sprawie

mozliwosci proporcjonalnego rozliczania kwot ryczattowych.

17



Dokumenty te nie sa powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ale stanowig
pomocniczo istotng wskazoéwke, w jaki sposob nalezy wyktada¢ przepisy prawa, Umowy,

Whiosku i Wytycznych.

Zgodnie z Wytycznymi ,,w przypadku niezrealizowania zatozonych w umowie
wskaznikow produktu lub rezultatu, ptatnosci powinny ulec odpowiedniemu obnizeniu, przy
czym: w przypadku kwot ryczattowych — w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikow
produktu lub rezultatu objetych kwotq ryczaltowg, dana kwota jest uznana za
niekwalifikowalng (rozliczenie w systemie ,,spetnia — nie spetnia” ( Podrozdziat 6.6, sekcja

6.6.2, pkt 5 lit b). Zasada jest zatem, co wskazano juz powyzej, ze W przypadku

niezrealizowania w pehi wskaznikoOw przyjetych dla kwoty ryczattowej, kwota ta w catosci

jest uznana za niekwalifikowalng. Wobec powyzszego do takich wskaznikow reguta
proporcjonalnos$ci nie ma zastosowania.

Wyjatkowo reguta proporcjonalno$ci moze zostaé zastosowana w projektach
rozliczanych kwotami ryczaltowymi, niemniej jednak nie odnosi si¢ ona do wskaznikéow
okreslanych dla rozliczenia danej kwoty ryczaltowej, a wskaznikéw produktu i rezultatu
okreslonych dla realizacji celu projektu ( wskazanych w pkt 3.1. Wniosku). Jezeli
w projekcie, poza wskaznikami rozliczajacymi kwoty ryczattowe, okreslono réwniez inne
wskazniki monitorowania, podlegaja one weryfikacji 1 rozliczeniu na zasadach ogdlnych,
tj. z uwzglednieniem zastosowania reguly proporcjonalnosci wynikajacej z Wytycznych.
Wyjatkowo, mozna zastosowac zasade proporcjonalnego rozliczania kwoty ryczaltowe;j, jezeli
odpowiednie zapisy dotyczace celdéw posrednich projektu oraz przypisane im kwoty zostaty
zawarte w Umowie. Wowczas, w przypadku gdy zalozone rezultaty/produkty zostatyby
osiggnigte tylko posrednio, rowniez rozliczanie srodkow w projekcie mogloby zostaé
zrealizowane w odpowiedniej proporcji. W praktyce minimalizowanie ryzyka zwigzanego
z binarnym rozliczeniem kwot ryczattowych oznacza:

- okreslanie celow posrednich projektu poprzez rozbijanie dziatan w projekcie na kilka
etapow (wyodrebnienie kilku zadan, dla ktoérych okreslone zostaja odrebne kwoty ryczattowe);

-umozliwienie wyplaty calej kwoty ryczaltowej w przypadku nieosiggniecia w petni
wskaznikow dla niej zatozonych, pod warunkiem, ze wskazniki te zostang wykonane w ramach
innej kwoty ryczattowej, a cel projektu zostanie w pelni osiggniety (dotyczy np. projektu

oferujagcego wsparcie osobom bezrobotnym, w ramach ktoérego analogiczne dzialania zostaly
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podzielone na kilka zadan z odrgbnym kwotami ryczaltowymi; gdy w ramach zadania nr 1
wspartych zostanie 90% uczestnikow, a w ramach zadania nr 2 to samo wsparcie otrzyma 110%
uczestnikow, kwota ryczaltowa za zadanie nr 1 moze zosta¢ wyplacona w pelnej wysokosci);

- umozliwienie, pod warunkiem uzyskania zgody Instytucji bgdacej strong umowy
o dofinansowanie, rozliczenia kwoty ryczattowej z zastosowaniem reguly proporcjonalnosci,
gdy z przyczyn losowych, niezaleznie od Beneficjenta lub Uczestnika, wskaznik nie zostat
osiggniety, przy jednoczesnym pelnym osiggnigciu celu projektu.

Zastosowanie powyzszych rozwiazan jest mozliwe wylacznie po uprzednim zawarciu

odpowiednich postanowien w umowie o dofinansowanie. W przypadku ich braku oraz

w sytuacji zaplanowania w  projekcie  wylacznie jednej kwoty ryczattowej
z przyporzadkowanym do niej wskaznikiem rezultatu lub produktu, ktorych realizacja
warunkuje wyptacenie okre§lonej kwoty, brak pelnego wykonania zalozonego wskaznika
bedzie powodowal niekwalifikowalnos¢ zakladanej kwoty ryczaltowej (tak: pismo
Ministerstva Inwestycji i Rozwoju Departament Europejskiego Funduszu Spolecznego —
Instytucja Kontrolujgca RPOWS 2014-2020 z dn. 1.10.2018 znak sprawy:
DZF-1V.7610.65.2018.BWK).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze wszystkie wskazniki
wymienione w Umowie zostaly przypisane do poszczegélnych kwot ryczaltowych.
Co prawda, w pkt 3.1 Wniosku wyszczegolniono wskazniki dotyczace realizacji celu, jednak
sg to te same wskazniki, ktore zostaly przyporzadkowane do poszczegdlnych kwot
ryczattowych. W tym stanie rzeczy, niezrealizowanie wskaznikow przewidzianych dla obu
zadah pocigga za soba konieczno$¢ uznania kwot im przypisanych za niekwalifikowalne
w calosci. Organ nie posiada narzgdzia do zastosowania w niniejszej Sprawie zasady

proporcjonalnosci.

W Umowie Strony postanowity, iz wskazniki o ktorych mowa ust. 5 §8 Umowy mogg
podlegac zmianie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, po zatwierdzeniu przez Instytucje
Zarzgdzajgcq (§8 ust. 6 Umowy). Beneficjent nie zgtosit wniosku o zmiange wskaznikow.
Dlatego, tylko hipotetycznie Organ rozwazyl, czy w przedmiotowej sprawie mogtoby dojs¢ do
ewentualnego obnizenia wskaznikow (w przypadku wnioskowania przez Fundacjg).

Dokonujac analizy, 1Z wzigta pod uwage okoliczno$¢, ze zmiana umowy o dofinansowanie
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projektu, w ktorym przewidziano kwoty ryczattowe nie moze sta¢ si¢ sposobem uniknigcia
skutkow binarnego rozliczania tych kwot. Co do zasady beneficjenci powinni doktada¢
wszelkich staran, aby wskazniki przyjete dla kwoty ryczaltowej byly osiggane na pierwotnie
zaktadanym poziomie. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy w trakcie realizacji projektu
wystapia zdarzenia niezalezne od beneficjenta, ktore moga mie¢ bezposredni wplyw na stopien
osiggniecia wskaznikow przypisanych kwocie ryczattowej. Kazdy taki przypadek powinien by¢
indywidualnie rozstrzygany przez 1Z bedaca strong umowy o dofinansowanie, przy
uwzglednieniu naczelnej zasady, ze nie mozna dokonywac¢ zmian w projekcie w zakresie kwoty
ryczattowej ocenianej przed przyjeciem projektu i przyjmowanej w takim ksztalcie do
realizacji. Przed ewentualnym podj¢ciem decyzji o konieczno$ci zmiany wskaznikow i/lub
wysokosci kwoty ryczattowej wskutek szczegdlnej okoliczno$ci, ktéra miata miejsce w trakcie
realizacji konkretnego projektu, potrzebna jest kazdorazowo analiza okoliczno$ci
zewnetrznych, ktore moga, lecz niekoniecznie zawsze muszg skutkowac¢ koniecznoscig zmiany
kwoty ryczattowej. Ocena stanu faktycznego w zakresie wystapienia okolicznosci
zewnetrznych majacych wplyw na kwote ryczattowa powinna uwzglednia¢ fakt wystapienia
sity wyzszej, czy okoliczno$ci absolutnie niezaleznych od beneficjenta (np. zmiana przepisOw
obowigzujacych beneficjenta podczas realizacji projektu — majacych taki wptyw na realizacje
projektu, ze skutkuja konieczno$cig zmiany kwoty ryczattowej). Nie ma mozliwosci
modyfikowania kwot ryczattowych ani wskaznikow tylko dlatego, ze beneficjent zglasza
konieczno$¢ zmiany przed zakonczeniem realizacji projektu w zwigzku z problemami lub
btedami jakie zidentyfikowal w trakcie jego realizacji. Zwazajac na powyzsze, Organ stoi na
stanowisku, ze nawet, gdyby Wnioskodawca wystapil o obnizenie wskaznikoéw i co za tym
idzie kwot ryczattowych z powodu zrekrutowania do projektu osob zamieszkatych w miescie

Kielce, nie byloby to wystarczajace uzasadnienie dla obnizenia wskaznikow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej W przypadku wystapienia
nieprawidlowosci indywidualnej albo systemowej, zwanych dalej ,,nieprawidlowosciami”,
powstaje po stronie 1Z obowigzek podjecia przez wilasciwg instytucje odpowiednich dziatan
o ktérych mowa w ust. 9 lub. 11 tej ustawy. Z kolei ust. 9 tego przepisu stanowi, ze gdy zachodzi

nieprawidtowo$¢ indywidualna w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ — wtasciwa
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instytucja naktada korekte finansowa oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta
kwoty wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowe;,
zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: UFP).
Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia W przedmiotowej sprawie jest zatem
ocena, Czy naruszenie o ktdrym mowa powyzej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu
art. 2 ust 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Stosownie do w/w przepisu ,,nieprawidlowo$¢”
oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozna bylo méwié¢ o zaistnieniu nieprawidlowosci,
Musza zatem tacznie zosta¢ spelnione nastgpujace przestanki:

1) naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania

prawa unijnego,
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,
3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie $rodkoéw finansowych

pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 UFP.

Po pierwsze Beneficjent naruszyl przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego. Wydatkowat on $rodki na przeszkolenie uczestnikow,
ktoérzy nie mogli by¢ zakwalifikowani do projektu, gdyz zostali zrekrutowani, sposrdd
mieszkancow m. Kielce, czyli niezgodnie z postanowieniami Umowy laczacej go z 1Z.
Wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, iz doszlo do naruszenia procedur, o ktérych mowa
wart. 184 UFP, wystarczajace jest zarOwno naruszenie postanowien zawartych w umowie
o0 dofinansowanie lub Wytycznych, nie zawsze musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane w/w stanowisko jest utrwalone
w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzeczniczg wpisuje
si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30.01.2018 r.
(Il SA/Lu 646/17), zgodnie z ktorym: ,procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac
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zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogq wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale takze z lgczgcej strony umowy o dofinansowanie, W ktorej zostaje
okreslony uzgodniony sposob dziatlania Beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajat Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku zdnia 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18)
stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznac wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub
naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowacé
szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym”™

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda
osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy,
z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien witadzy publiczne;j.
Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spelniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona okreslone;j
czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt
do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dziatania naruszajacego
postanowienia Umowy. Zrekrutowat on uczestnikéw szkolenia, ktérzy nie spetniali kryteriow
przewidzianych we Whniosku, a nastepnie nie przeprowadzit ich weryfikacji. Konsekwencja
niestaranno$ci Wnioskodawcy byto zakwalifikowanie do projektu osob, ktére nie spelniaja
warunkow kwalifikowalno$ci i wykazanie ich we wniosku o ptatnos¢. Podkresli¢ nalezy, ze na
Whnioskodawcy  cigzyl  obowigzek  starannego  realizowania  projektu,  zgodnie
z postanowieniami zwartymi we Wniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ stoi na
stanowisku, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostal.

Spetienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia,
1z mamy do czynienia z nieprawidlowoscia. Trzecia z przestanek wskazuje wigc na koniecznos¢
wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwiazku z niezgodnym z prawem dzialaniem lub
zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, ze o zaistnieniu
nieprawidtowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale
nawet juz prawdopodobienstwo wystgpienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia
lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez obcigzenie

tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyja¢, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢
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konkretng strata finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miatla miejsce nieprawidtowosé
wystarczy, ze istniato zagrozenie, ze szkoda powstanie. Ze swojej istoty szkoda potencjalna,
czyli taka, ktora by mogta wystapic, jest niemierzalna. Z tego powodu nie mozna wymagac od
podmiotu ustalajacego tego typu szkode, aby poddawala ocenie rozmiary i skutki naruszenia
przepisow w zakresie realizacji programu operacyjnego do finanséw publicznych UE.
Przechodzac od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, Organ przeprowadzit
operacje myslowa, z ktorej wynika logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem Ilub mozliwoscig finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowiazujacych procedur,
co do zasad rekrutowania uczestnikow projektu spowodowato mozliwo$¢ powstania szkody
w budzecie UE. Z dofinansowania skorzystalty bowiem osoby zamieszkate poza terenem na
ktorym odbywat si¢ projekt i na ktorym nie byly przeprowadzane ankiety, co do potrzeb
edukacyjnych jego mieszkancow, chociaz konkurs zmierzat do realizacji oddolnych inicjatyw
edukacyjnych, a ponadto na obszarze na ktorym bezrobocie byto niewielkie. Beneficjent nie
mogt wydatkowaé otrzymanej dotacji na szkolenia dla osob, ktore nie spetniaty kryterium
miejsca zamieszkania okreslonego w projekcie. Przeszkolenie mieszkancéw miasta Kielce,
tj. powiatu grodzkiego Kielce nie wpisywato si¢ rowniez w cel projektu, tj. nabycie kompetencji
komputerowych przez osoby zamieszkate w powiatach kieleckim, koneckim, skarzyskim,
ostrowieckim i opatowskim, tj. w powiatach o najwyzszej stopie bezrobocia w wojewodztwie

swigtokrzyskim.

V.

Organ stwierdzajac wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tre$¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentow
nieprawidtowosciami bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wiasciwej instytucji
lub organow panstwa. Po przeanalizowaniu calego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg podstawy do uznania, ze to IZ
spowodowata powstanie nieprawidlowosci. To na Beneficjencie spoczywal obowigzek

realizacji projektu z godnie z Wnioskiem i Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawg,
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przede wszystkim zrealizowania wskaznikow przypisanych do zadan okreslonych
w Umowie oraz na zalozonym obszarze pieciu powiatow wojewodztwa Swictokrzyskiego
o najwiekszym bezrobociu. W korespondencji z 1Z, Whnioskodawca przyznal, ze nie dopehnit
nalezytej starannosci, wpisujac do systemu SL2014 dane uczestnikéw projektu bez ich
szczegotowej weryfikacji. Podnosit przy tym, ze , weryfikujgc otrzymane formularze
rekrutacyjne stwierdzono, iz niewiele 0sob zamieszkatych w powiecie kieleckim byto
zainteresowanych wzieciem udziatu w szkoleniu komputerowym mimo szeroko zakrojonej akcji
informacyjno — promocyjnej na terenie catego powiatu”. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze
podczas trwania projektu Wnioskodawca nie zglaszat zadnych probleméw zwigzanych
z realizacjg projektu. Dopiero podczas weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ i prosby ze
strony Organu o weryfikacj¢ miejsc zamieszkania uczestnikow projektu, pod katem ich
kwalifikowalno$ci do projektu, Beneficjent wskazal, ze omytkowo zrekrutowal do projektu

27 0s6b nie spetniajacych kryterium zamieszkania.

Orzekajac o zwrocie $rodkéw dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy postanowienia
art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2019. 900 t. j. z dn. 2019.05.14) w zw. z art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Stosownie do w/w postanowien ordynacji
podatkowej odsetek za zwtoke nie nalicza si¢ za okres od dnia wszczecia postepowania do dnia
dorgczenia decyzji organu I instancji, jezeli decyzja nie zostala dorgczona w terminie
3 miesig¢cy od dnia wszczecia postepowania. Postepowanie administracyjne zostalo wszczete
w dniu 13 czerwca 2019 roku, tym samym trzymiesi¢czny termin do doreczenia decyzji uptynat

w dniu 13 wrze$nia 2019 roku.

Konkludujac, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent naruszyl postanowienia Umowy.
Powyzsze determinowato konieczno$¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu catosci
dofinansowania. W zwiagzku z brakiem zwrotu dotacji zaszta konieczno$¢ wydania decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 UFP. Przepis ten zobowigzuje organ administracji,

po bezskutecznym upltywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji
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okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu srodkow.

W toku sprawy, organ ustalil, iz Beneficjent naruszyt art. 207 ust.1 pkt 1 i 2 UFP,
stanowiacy, ze w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych
z udziatem $rodkoéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okres$lonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkoéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Artykut 184 ust. 1 UFP stanowi, iz wydatki zwigzane z realizacja programow
i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 UFP, s3
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Jednocze$nie, w czesci wydatkowanej
na przeszkolenie osdb spoza obszaru, na ktérym miat by¢ realizowany projekt, stanowi rOwniez

srodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 UFP, wykorzystanie $srodkéw przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z wudzialem $rodkow europejskich niezgodnie
z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur, okreslonych w umowach miedzynarodowych
lub innych procedur obowigzujacych w tym zakresie, skutkuje tym, ze podlegajg one zwrotowi
przez beneficjenta wraz z nalezytymi odsetkami. W przedmiotowej sprawie z sytuacja tego
rodzaju mamy niewatpliwie do czynienia, jako Zze Wnioskodawca nie dochowat postanowien
zawarte] przez siebie Umowy, ztozonego Wniosku a takze Wytycznych, regulujacych sposob
wydatkowania otrzymanych srodkow, ktore zostaly mu przyznane warunkowo, na okreslonych
zasadach. W zwigzku z tym IZ zobowigzana byta do podjecia krokéw zmierzajacych do
zobligowania Fundacji do zwrotu dofinansowania. Wydata wiec decyzj¢ okreslajaca kwote
dotacji przypadajacych do zwrotu wraz z odsetkami, liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,
od dnia wyptaty srodkéw do dnia ich zwrotu.

IZ nie mogla odstapié¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkow, gdyz kwestia ta

nie podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych wynika
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bowiem S$ciSle z dyscypliny finansow publicznych, stanowiacej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju Srodkami.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.

Marszalek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Pouczenie:
Na podstawie art. 207 ust 12a w.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwolanie. Strona

niezadowolona z tresci decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzqdu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz
Z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote
przypadajgcq do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pozn. zm.), jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
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