UCHWALA NR 1185/19
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 16.10.2019 r.
W SPRAWIE:

whiosku z siedziba |||
, 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej Zarzad Wojewddztwa

Swiqtokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wydat w dniu 24 lipca 2019 r. decyzje nr
okreslajac

nr KRS
, przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze §rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinasowanie nr
I o Cofinarsowanie projekiu nr [N, temin

od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz Sposob zwrotu Srodkow.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 oraz art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 207
ust.1 pkt. 2, art. 207 ust. 12a i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869, z p6zn. zm.), oraz art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 8 1 9 lit. a ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.) art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 512),

§1

Podejmuje si¢ decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 24 lipca 2019 r. nr okreslajacej

, przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o dofinasowanie nr ﬂ o dofinansowanie projektu nr || GcGc_GE

termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow, zgodnie z trescig
zalgcznika do uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1185/19
z dnia 16.10.2019r.

IR-X1V.0022.RP0O2.36.2019 Kielce, dnia 16.10.2019 r.

DECYZJA

Nr

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

- Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
- Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
- Marek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 oraz art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) 0raz na
podstawie art. 207 ust.l pkt. 2, art. 207 ust. 12a i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869, z pdzn. zm.), oraz
art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z pézn. zm.) art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 16 pazdziernika 2019 r. wniosku

W sprawie: ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktorej Zarzad Wojewodztwa

Swigtokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym

Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wydat w dniu 24 lipca 2019 r. decyzje nr
okreslajac

przypadajaca do zwrotu kwot¢ dofinansowania ze s$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie
umowy o dofinasowanie nr ﬂ o dofinansowanie projektu nr

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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_, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu

srodkow.

orzeka:

*utrz ma¢_w_mocy zaskarzona decyzie nr |G

z dnia 24 lipca 2019 r.

UZASADNIENIE

W dniu 24.07.2019 r. Zarzad Wojewddztwa Swictokrzyskiego - jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 20142020 (dalej: ,,Organem” lub ,Instytucja Zarzadzajaca”) wydal decyzj
w ktorej zobowigzat

, (dalej: ,,Zobowigzanym”, ,,Strong” lub ,,Dluznikiem”) do zwrotu czesci
dofinansowania w wysokosci 147 159,36 zt ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: RPOWS 2014-2020), wyplaconego na podstawie

Umowy nr r. o dofinansowanie

Projektu nr

z dnia 18.04.2017

(dalej:  ,,Umowa
o dofinansowanie”).
W przedmiotowej Decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ufp”, zawarto
pouczenie 0 mozliwo$ci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Decyzj¢ dorgczono w dniu 29.07.2019 r.

Strona w przewidzianym prawem terminie ztozyla w dniu 09.08.2019 .
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wiasciwosé  Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania
Instytucji Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika
z art. 207 ust. 12a ufp. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 ufp do spraw dotyczacych
naleznosci z tytulu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych
z udziatem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pozn. zm.), zwany dalej ,,K.p.a.”
i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r., poz. 900, z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3
K.p.a. wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu czesci srodkow

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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przekazanych w ramach dofinansowania podlega rozpoznaniu przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow K.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca rozp0znajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 K.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy.

W wyniku analizy materiatow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajgca
stwierdza, iz Decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr
- z dnia 24.07.2019 r. orzekajgca o zwrocie cze¢sci dofinansowania ze srodkow EFRR
wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, wyptaconego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata
20014-2020 na podstawie Umowy nr [ |GGG o dofinansowanie
Projektu zostala wydana w sposob prawidtowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy
dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:

Instytucja Zarzadzajaca pelnigca funkcje Instytucji Organizujacej Konkurs, oglosita
w dniach 29.03.2016 r. — 29.04.2016 r. nabor wnioskow 0 dofinansowanie projektow
w ramach jednoetapowego konkursu zamknigtego nr ﬂ
w ramach osi Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka Dziatania 2.5 ,,Wsparcie

inwestycyjne  sektora MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.

Ze wskazanego ogloszenia przystepujacy do ww. konkursu mieli zapewniony dost¢p do
wiedzy na temat szczegotowych informacji o konkursie, ktore zostaly zawarte w Regulaminie
konkursu zamknigtego nr h ktéry wraz z zalacznikami
zamieszczono na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
Powyzszy regulamin, jako zalacznik do Uchwaly Nr 1219/16 Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 24.02.2016 r. zawierat warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
oglaszania konkursu, sposob sporzadzania i dorgczania wnioskow o dofinansowanie wraz
z dokumentacja, sposob 1 miejSce ztozenia wnioskdw, sposdb oceny ztozonych wnioskow
a takze zasady podejmowania decyzji o przyznaniu badz nie przyznaniu dofinansowania oraz
procedure odwotawcza.

Do obowigzku wszystkich podmiotow, ktore chciaty ubiega¢ si¢ 0 dofinansowanie
w ramach www. konkursu, przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie nalezato
zapoznanie si¢ z zatgczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi
w ww. wskazanych miejscach ogdlnie dostepnych w tym m.in. z:
- Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwany dalej RPOWS na lata 2014-2020),
- ,.Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014 — 2020 w cze$ci dotyczacej
EFRR Dziatania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
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,Instrukcja wypehienia wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
RPOWS na lata 2014-2020 w Lokalnym Systemie Informatycznym (LSI)”
- Kryteria wyboru projektow w ramach RPOWS na lata 2014-2020 (stanowiace zatacznik do
Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020),
- ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na
lata 2014-20207,
- dokumenty stanowigce zatgczniki do  Regulaminu, m.in. wzor wnioSKu
o finansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7 RPOWS na lata 2014-
2020, a takze wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS na lata 2014-2020
wraz z zatacznikami.

sktadajac w dniu 28.04.2016 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.:

wskazujac iz
przedmiotem niniejszego projektu, zgodnie =z informacja zawarta we wniosku
o0 dofinansowanie w Rozdziale IV - Charakterystyka Projektu w czesci dotyczacej krotkiego
opisu projektu byt zakup urzadzen leczniczych takich jak: kriokomora, kriosauna, laser
wysokoenergetyczny ze skanerem, laser wysokoenergetyczny punktowy, urzadzenie do
hydromasazu na sucho, urzadzenie do suchych kapieli carboBED, fala uderzeniowa,
urzadzenie do ¢wiczen HUR, urzadzenie do glebokiej stymulacji kawitacyjnej SIRIO,
platforma do oceny stabilometrycznej TECNOBODY, bezobstugowe glowice
ultradzwigkowe, wanna do kapieli siarkowych, podnosnik transportowy ...( ...) - ktore sa

niezbedne do zastosowania nikow badan przeprowadzonych  przez  pracownika
, na temat wptywu leczenia

uzdrowiskowego na reumatoidalne zapalenie stawow.

Na podstawie Uchwaty Nr 2276/17 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia
01 lutego 2017 r. po przeprowadzonej ocenie formalnej oraz merytorycznej niniejszy wniosek
0 dofinansowanie osiggajagc wynik 70 pkt. i 84 miejsce na liscie rankingowej projektow
ztozonych w wybranych do wsparcia w ramach przedmiotowego Konkursu, zostat
zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 2.5 do dofinansowania ze §rodkéw EFRR
w  wysokos¢:  736391,20 zt  (pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-
11.432.59.4.2017.2.5.30.0048 z dnia 13.02.2017 r.).
W wyniku powyzszego, w dniu 18.04.2017 r. Instytucja Zarzadzajaca zawarta z pania
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
jako Beneficjentem tego Programu, umowe nr
0 dofinansowanie Projektu nr

w ktorej
catkowita warto$¢ projektu okreslono na kwote 920 489,00 zit, ponadto catkowite wydatki
kwalifikowalne na kwote 920 489,00 zt, zas wspotfinansowanie przyznane ze srodkow EFRR
wynosito 736 391,20 zt i stanowito nie wiecej niz 80% kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu, w tym w ramach pomocy de minimis w kwocie
nieprzekraczajacej 736 391,20 zt.
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W poréwnaniu do powyzej Wskazanego wzoru umowy obowigzujagcego na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie Umowa o dofinansowanie zawarta w dniu 18.04.2017r.
z Beneficjentem zawierata zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien
jej podpisania wzorem umowy o0 dofinansowanie, ktore zostaly przyjete przez Zarzad
Wojewddztwa Swictokrzyskiego Uchwatami nr 839/15 z dnia 10.11.2015 r., nr 1767/16
z dnia 14.09.2016 r., nr 2406/17 z dnia 15.03.2017 r., 2489/17 z dnia 12.04.2017 r.
Beneficjenta zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem co wynika z m.in.
zapisow § 12 tej Umowy.

7 zapisow zawartych w umowie 0 dofinansowanie wynika m.in., ze obowigzkiem
Beneficjenta bylta realizacja Projektu z nalezyta starannoscig, w szczego6lnosci ponoszenie
wydatkow celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlows
i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie celéw (produktoéw i rezultatow) zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent poczynil dziatania zmierzajace do przeksztalcenia
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w jednoosobowag spotke z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w trybie art. 584 Kodeksu Spotek Handlowych (dalej: K.s.h) - o czym
poinformowat Organ w pisSmie z dnia 08.05.2017 r.- zwrdcit sig do Instytucji Zarzadzajacej
0 zgode na kontynuacje tych dzialan oraz wskazanie sposobu postgpowania w zwigzku
Z realizacjg przedmiotowego projektu. Instytucja Zarzadzajaca wyrazila zgode na zmiang
formy organizacyjnej podmiotu informujgc Beneficjenta w pismie z dnia 15.05.2017 r. (pismo
znak: EFRR-11.432.591.5.2017.2.5.30.0048) réwniez o tym, ze sktad wiascicieli nie
moze ulec zmianie.

W celu sporzadzenia aneksu do umowy o dofinansowanie przedmiotowego Projektu
wprowadzajacego powyzsza zmiang Beneficjent do pisma z dnia 14.12.2017 r. dotaczyt
dokumentacj¢ w tym, akt zalozycielski spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz akt
przeksztatcenia przedsigbiorcy w spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia, zgodnie z czym
Spotka na podstawie art. 584 K.s.h wstapita w prawa i obowiazki pani Bozeny Korczak
wynikajace z umowy o dofinansowanie. Przedmiotowy aneks o numerze *
H do umowy o dofinansowanie podpisano w dniu 22.01.2018 r., ktorym zmieniono
oznaczenie Beneficjenta, ktorym w wyniku przeksztalcenia stata sie osob

Nr wpisu w
Bozena Korczak.
Z dokumentacji zlozonej w dniu 14.12.2017 r.,
jest wspolnikiem

W odniesieniu do tego podmiotu w dniu 30.11.2018r.
ztozyta Postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach

Wydziat X Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 29 pazdziernika 2018r. o wykresleniu
z Krajowego Rejestru Sadowego
w zwigzku z rozwigzaniem wraz z zaswiadczeniem o dokonaniu ww. wpisu. Strona

sktadajgc falszywe o$wiadczenie stata si¢ niewiarygodna, kwestia ta byla badana przez
Prokuratur¢ Rejonowa Kielce Wschod.
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Beneficjent pismem ztozonym w dniu 23.02.2018r. zawnioskowal o wyrazenie zgody ha
zmiang struktury wlasnoSciowe;j tj. poprzez przekazanie 50 % udziatow
w przedmiotowej [l przez pania
h Organ przywotujac zapisy art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006
r. nr 1083/2006, zgodnie z ktorym w trakcie trwania okresu trwatosci Projektu, nie moze on
ulega¢ zasadniczym modyfikacjom tj. takim, ktore majg wptyw na charakter lub warunki
realizacji Projektu lub powodujg uzyskanie nieuzasadnionych korzysci, a takze wynikajgcym
ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury w takim zakresie aby sktad
wiascicieli nie ulegl zmianie, w pisSmie z dnia 14.03.2018 r. (pismo znak: EFRR-
1.432.591.1.2018.2.5.30.0048) nie zaakceptowata tej zmiany.

Ponownie o akceptacje zmiany formy prawnej Storna zwrocita si¢ w dniu 11.02.2019 r.,
wskazujac, iz obawy Organu w odniesieniu do zapiséw art. 57 WW. rozporzadzenia nie maj3
uzasadnienia, jednoczesnie zalgczajaC postanowienie Sgdu Rejonowego w Kielcach Widziai

X Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 29 pazdziernika 2018r. o wykresleniu
N © k2jovicqo rejestru sidoweio W zwiizku

z rozwigzaniem spotki wraz z zaswiadczeniem o dokonaniu ww. wpisu.

byta kilkakrotnie pisemnie wzywana, aby wyjasni¢ swoj statusu
I o' o prcdstavwionic dokumentow 7 urzedu

skarbowego poswiadczajacych ewentualne generowane przychody tej spotki.

W pismie z dnia 04.07.2018r. pani oswiadczyla Ze nie posiada
udziatow ww. || jcdnoczesnie informujac, iz nie podjeta nigdy Zadnej

dziatalno$ci gospodarczej i jest w trakcie wyrejestrowania. Podane, informacje na dzien
24.07.2018 r. byly sprzeczne z danymi zawartymi w dokumencie rejestrowym KRS
w ktérym pani widniala jako wspdlnik w

) wynika, e [N
w dniu 29.10.2018 r. zostata
wykreslona. Wobec braku ztozenia wyjasnien w tym zakresie, na dzien sktadania wniosku
0 dofinansowanie Organ mial watpliwo$¢ co do zgodnosci z prawda ,, Oswiadczenia
0 Spetnianiu kryteriow MSP", w ktorym pani * stwierdza, ze jest malym
przedsigbiorcg spetniajagcym warunki okreslone w zataczniku I do rozporzadzenia komisji
(UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wigczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014., str.1).

Zgodnie z powyzszym, pani sktadajac wniosek o dofinansowanie w dniu

28.04.2016 r. w ocenie 1Z wikazala nierzetelne dane, ze bila wspoOlnikiem w

Powyzsze ustalenia mialy wplyw na decyzje Organu, aby w dniu 26.02.2019 r. za pismem
znak: EFRR-1.432.591.5.2019.2.5.30.0048 z dnia 26.02.2019r. zlozyla do Prokuratury
Rejonowej w Kielcach Zachdod, ul. Sandomierska 106, 25-318 Kielce zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 297 § 1 kk przez pani

Z dokumentow

i stanowily uzasadnienie wniosku.

W dniu 08.05.2019r. do IZ wptyneto pismo z Prokuratury Rejonowej Kielce Zachod
(Sygn. akt: | NN - dnia 18.04.2019r.) w ktorym informuje, iz akta sprawy wedhug
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wlasciwosci przestata do wiasciwej jednostki do prowadzenia

sprawy tj. Prokuratur
Re'ionowe'i Kielce — Wschod (tj. dokumentacje w ramach projektu nr H

wraz z zawiadomienia Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach

w sprawach:
- Zaistnialego w dniu 28.04.2016 r. w Kiclcach wyludzenia dofinansowania na projekty
unijne w kwocie 736 391,20 ztotych przez Bozeng Korczak tj. popelnienia przestepstwa z art.
286 § 1kk w zw.
- Z art. 294 § 1kk poswiadczenia nieprawdy w dokumentach o istotnym znaczeniu dla
uzyskania dotacji unijnej poprzez Bozen¢ Korczak w dniu 28.04.2016 r. tj. popelnienia
przestepstwa z art. 297 § 1kk.
Do Organu w dniu 10.05.2019 r. z Komendy Miejskiej Policji w Kielcach wptyneto pismo
informujace ze, Wydzial d/w z Przestgpczoscia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji
w Kielcach pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce Wschod prowadzi postgpowanie
sprawdzajace PG-11-MD-3452/19 PR 4 Ds. 119.2019 z zawiadomienia Marszatka
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 §
1kk w zb. z art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., a czas trwania postepowania
zostat przedhuzony.

Zgodnie z danymi zawartymi w
tj. 24.07.2019 r. Beneficjent:

wedtug stanu na dzieh wydania

decyzji

nadal prowadzita
swoja dziatalnos¢.

Strona w ramach przedmiotowego projektu na podstawie ztozonych w systemie SL 2014
wnioskow o platno$¢ otrzymata tacznie kwote dofinansowania w wysokosci 699 006,96 zt
w tym:

1/ w dniu 26.07.2017r. kwote zaliczki 625 427,28 zt.,

2/ w dniu 05.12.2017r. kwote refundacji koncowej 73 579,68 zt.

Lacznie w ramach pierwszej platnosci i ptatnosci koncowej otrzymatl kwote w wysokosci
699 006,96 zt. W dniu 23.08.2017 r. Beneficjent przekazal do Instytucji Zarzadzajacej
whniosek o ptatno$¢ koncowa na kwote 73 579,68 zt.

Z ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej Nr 46/N/11I/RPO/2017 (tj. pismo znak: EFRR-
VIIL.433.N.11.46.2.2017.RJ) sporzadzonej w dniu 15.11.2017 r., dotyczacej kontroli konicowej
prawidlowej realizacji Projektu przeprowadzonej w dniach 25.10.2017 r. - 26.10.2017 r. przez
Organ wynika, ze doszto do nieprawidlowosci w przeprowadzeniu postgpowania na
udzielenie zamdéwienia dotyczacych dostawy urzadzen medycznych:

1) Beneficjent naruszyt § 12 ust. I umowy o dofinasowanie projektu w zwigzku z sekcja
6.5.2 pkt. 7 lit. d Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.09.2016r. wskazujac w tresci
zapytania ofertowego kryteria oceny ofert odnoszace si¢ do wlasciwosci wykonawcy tj.
realizacji calego zamoéwienia przez jednego dostawce co skutkowalo ustaleniem
wysokosci pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych

Wp=W%*Wkw,
45 987,30zt = 5%*919 746,00zt
gdzie:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce



Fundusze "
i Europejskie Rzeczpospolita

Program Riegionalmy - Polska

B Ve MIEWODZFTWO Unia Eumﬂejﬁkﬂ
S SWIETOKRZYSKIL Eurapepsks Fungusz
Rorwaoju Regionalrego

Wkw — warto$§¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamowienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr H
W% - stawka procentowa — wskazana w pkt. 12 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017r. pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategoril nieprawidlowosci indywidualnych

(Dz.U. z 2017r. Poz. 615).
Majac na uwadze poziom dofinasowania wskazany w umowie, pomniejszenie wartosci

wydatkow kwalifikowalnych w zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowo$cig indywidualng
uieta we wiosku o platnosé nr [N 1y osi: 45 957,30 71+50% -
36 789,84 zi. Biorgc powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek
niekwalifikowalny kwot¢ w tacznej wysokosci 45987,30 zi, w tym taczna kwota
dofinansowania 36 789,84 zt i zalecila stosowne pomniejszenie wartosci wydatkow

kwalifikowalnych w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia indywidualng.

2) Naruszenie § 12 ust. 1 umowy o dofinasowanie w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt 11
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020 z dnia 19.09.2016r. w zwigzku z podaniem w module zaméwienia
publiczne SL 2014 warto$ci szacunkowej zamoéwienia w kwocie brutto odpowiadajacej
wysokosci catkowitych wydatkow kwalifikowalnych okre§lonych we wniosku
0 dofinansowanie. IZ zalecita w ciaggu 14 dni od daty otrzymania informacji
pokontrolnej naniesienie w ww. module stosownej korekty dotyczacej wysokosci
szacunkowej wartosci zamowienia oraz na przyszlo$¢ rzetelne stosowanie zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.

3) Naruszenie § 12 ust. 1 umowy o dofinasowanie w zwiazku z sekcja 6.5.2 pkt. 1 lit. a,
sekcja 6.5.2 pkt.14 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.09.2016r.  polegajace na braku
zamieszczenia w tresci protokotu z postgpowania o udzielenie zamowienia informacji
o spelianiu warunku braku powigzania osobowego lub kapitalowego zamawiajacego
z oferentem. 1Z zalecita na przyszto$¢ rzetelne stosowanie zapisow ww. Wytycznych.

4) Naruszenie § 12 ust. I umowy o dofinasowanie w zwigzku z sekcja 6.5.2 pkt. 1 lit. ,,a”,
sekcja 6.5.2. pkt. 15  Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.09.2016r polegajace na nie
upublicznieniu informacji o wynikach postgpowania w taki sam sposob w jaki zostato
upublicznione zapytanie ofertowe. 1Z zalecita na przyszlo$¢ rzetelne stosowanie
zapisow ww. Wytycznych.

Pismem znak: EFRR-VII1.433.N.11.46.2.2017.RJ z dnia 15.11.2017 r. przekazano Stronie
Informacj¢ Pokontrolng Nr 46/N/II/RPO/2017 prosba o jej podpisanie 1 odestanie do
Organu. Jednocze$nie, pouczono Strong o mozliwosci odmowy podpisania ww.

Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz z informacjg o przyczynach takiej decyzji. W dniu
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23.11.2017 r. Strona przekazala Organowi podpisang Informacje¢ Pokontrolng
Nr 46/N/11/RPO/2017.

Organ w dniu 28.11.2017 r. zatwierdzit wniosek o platnos¢ koncowa nr [l
I - <oic dofinasowania 699 006,96 zi, w tym platnosci
koncowej do wyptaty w wysokosci $rodkéow dofinansowania: 73 579,68 zl, jednoczes$nie
przedmiotowym wnioskiem rozliczono ptatnos$¢ zaliczkowa wyptacong w dniu 26.07.2017r.
na kwote 625 427,28zt. Organ w zwiagzku z nieprawidlowosciag w zakresie wskazania w tresci
zapytania ofertowego kryteriow oceny ofert odnoszacych si¢ do wtasciwosci wykonawcy, tj.
realizacji catego zamowienia przez jednego dostawce w dniu 05.12.2017 r. przekazal Stronie
pomniejszong przez Oddziat Rozliczen w/m o kwote dofinansowania w wysokosci
36 789,84 zt ptatnos¢ koncowa w wysokosci 73 579,68 zt.

Zgodnie z powyzszym w okresie od 26.07.2017 do 05.12.2017 r. Stronie na podstawie
umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu przekazano kwote dofinansowania
z EFRR w wysokosci 699 006,96 zt.

W wyniku audytu systemowego przeprowadzonego w Instytucji Zarzadzajacej przez
Departament Audytu Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finansow, ktéremu w tym
zakresie zadania powierzyt Szef Krajowej Administracji Skarbowej, pelnigcy funkcje
Instytucji Audytowej dla programow operacyjnych (dalej: Instytucja Audytowa) w grudniu
2018 roku sporzadzono "Wstepne sprawozdanie z audytu systemu zarzgdzania i kontroli
w zakresie kluczowych wymogow kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa — Swietokrzyskiego na lata  2014-2020"  (pismo  znak:
DAS2.9011.11.2018.SQB.3). Przedmiotowym badaniem audytowym Instytucja Audytowa
dokonata analizy 1 oceny dokumentow pod katem oceny funkcjonowania systemu zarzadzania
i kontroli oraz mozliwych skutkow dla legalnosci oraz prawidtlowosci wydatkow w przypadku
stwierdzonych brakow w systemie oraz wykrytych odstepstw od procedur w danej instytucji.
Dokonujac powyzszej analizy m.in. wnioskow o dofinansowanie, umow, prowadzonych
kontroli zesp6t audytowy zawsze odnosit je do operacji realizowanych w dalej instytucji.
W wyniku powyzszej analizy ocenie poddano badane kluczowe wymogi kontroli dla dziatan
realizowanych w danej instytucji, wybranych do badania na podstawie przeprowadzonej
analizy ryzyka. W celu wylonienia ww. dziatan wykorzystana zostata matryca sporzadzona
w kazdym programie operacyjnym. Instytucja Audytowa oceny dokonata biorac pod uwage
Wytyczne dla Komisji i panstw cztonkowskich dotyczqce wspolnej metodyki oceny systemow
zarzqdzania i kontroli w panstwach cztonkowskich (EGESIF _14-0010-final 18/12/2014), art.
30 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego KE nr 480/2014 oraz uwagi Komisji Europejskie;j.

Badaniu w ramach ww. audytu zostal objety m.in.

Instytucja Audytowa stwierdzita, iz Strona jako zamawiajacy w wyniku postgpowania
przeprowadzonego na zasadzie konkurencyjnosci, zawarta w dniu 19.05.2017 r. umowg na
dostawe urzadzen medycznych za kwote 919 746,00 PLN.
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W sporzadzonym zapytaniu ofertowym do kryteridéw oceny zaliczono:

- cen¢ oferty 60%, - realizacje catego zamowienia przez jednego dostawce 30%, - okres
gwarancji 5%, - deklarowany termin dostawy 5%.

Zgodnie z umowsg zawartg w dniu 19.05.2017 r. strony ustality, ze Wykonawca dostarczy
przedmiot umowy, zgodnie z terminem okre$lonym w ofercie, tj.: ,,...do 4 tygodni od daty
zawarcia umowy do dnia 15 czerwca 2017 r...". Natomiast, w dniu 05.06.2017 r. Strona
Z uwagi na nieprzygotowanie pomieszczen, w ktorych miaty by¢ zamontowane urzadzenia,
zwrocita si¢ do wykonawcy z pisemng prosba o zmiang warunkow umowy, tj.: ,,ferminu
realizacji dostawy urzqdzen, najpozniej do dnia 20 lipca 2017 r.” W wyniku czego w dniu
09.06.2017 r. zostal zawarty aneks nr 1 do ww. umowy, w ktorym wydtuzono termin dostawy
zamoOwienia do dnia 20.07.2017 r. Tu nalezy zauwazy¢, ze zapytanie ofertowe ani
przedmiotowa umowa na Wykonanie ustugi dostarczenia sprzetu nie okreslaty warunkow
zmiany umowy. Zdaniem Instytucji Audytowej brak byto przestanek do dokonania zmian
postanowien umowy, za$ zamoéwienia udzielono z naruszeniem zasad, okreslonych
w rozdziale 6.5.2 pkt 17 ww. Wytycznych z dnia 19.09.2016 r.

Instytucja Audytowa majac na uwadze ww. stan faktyczny zgodnie z pkt 22 dokumentu
Komisji Europejskiej tj. ,, Wytyczne dotyczqce korekt finansowych dla wydatkéw
finansowanych przez Unie w ramach zarzqdzenia dzielonego w przypadku nieprzestrzegania
przepisow dotyczgcych zamowien publicznych” uznata za niekwalifikowalne wydatki ujete we
wniosku o ptatnosé nr || GG - v ysokosci 183 949,20 PLN, {j.
43 791,17 EUR, ktére wyliczono w nastepujacy sposob:

919 746,00 PLN x 25% = 229 936,50 PLN — 45 987,30 PLN = 183 949,20 PLN,

gdzie:
« 919 746,00 PLN — kwota stanowigca podstawe do naliczenia korekty-warto$¢ umowy,
*  25% wskaznik wydatkow niekwalifikowalnych,

» 45987,30 PLN — warto$¢ korekty nalozonej przez Organ (5%), co skutkowato
pomniejszeniem dofinasowania we wniosku koficowym.

Instytucja Audytowa zarekomendowata Organowi pomniejszenie Rocznego Zestawienia
Wydatkow za rok obrachunkowy 2017/2018 o kwote 183949,20 PLN, a takze
przeanalizowanie wszystkich wnioskow o ptatnos$¢ ztozonych w ramach projektu w aspekcie
ustalonych nieprawidlowosci 1 dokona¢ odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych.

Organ w dniach 07-11.01.2019 r. majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz zalecenia
Instytucji Audytowej wykazane we ,\Wstepnym sprawozdaniu z audytu systemu...” z grudnia
2018 r., przeprowadzit kontrolg dorazna ex post na dokumentach dotyczacych zamowienia
numer 1031591 na dostawe urzadzen medycznych udzielonego w ramach projektu
a przestanych przez Strong za posrednictwem centralnego systemu teleinformatycznego
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SL2014 do Organu oraz na dokumentach, ktore zostaly zgromadzone w trakcie kontroli
koncowej nr 46/N/II/RPO/2017, przeprowadzonej w dniach od 25-26.10.2017 r.

Z ustalen poczynionych w wyniku ww. kontroli doraznej ex post zawartych w Informacji
Pokontrolnej nr EFRR-VI1I1.433.N.11.8.2019.RJ z dnia 25.01.2019r. podczas weryfikacji
dokumentacji przeprowadzonej przez zespot kontrolny dotyCzacej postepowania na dostawe
urzadzen medycznych przeprowadzonego zgodnie z zasada konkurencyjnosci okreslong
w podrozdziale 6.5.2 pkt. 1 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.09.2016r. stwierdzono, ze
doszlo do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr ||| GTcCGG
B - skutek zmiany postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy i zmiang terminu dostawy, €O Stanowi naruszenie 12
ust. 1 umowy o dofinasowanie projektu w zwiazku z sekcja 6.5.2 pkt. 17) oraz pkt. 8) lit. a)
tiret iX) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.09.2016r.

W zwiazku z powyzszym, Organ na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 Ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (D. U. z 2014 r. poz. 1146 z p6z. zm.)
oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 luty 2017 r. w sprawie warunkow obnizenia
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2017 r. poz. 615) ustalit wysoko$¢ obnizenia
pomniejszenia wartosci  wydatkow  kwalifikowalnych  w  zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscia indywidualng w nastgpujacy sposob:

Wp = W% x Wkw 229 936,50 zI = 25% x 919 746,00 zi,

gdzie:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw - warto$¢ faktycznie poniesionych — wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamoéwienia - wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr H

W% - stawka procentowa 25%.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 80% poziom dofinasowania,
pomniejszenie wartosci  wydatkéw  kwalifikowalnych w  zwiazku ze stwierdzong
nieprawidlowoscig indywidualng ujeta we wniosku o ptatnos¢ nr

_ wyniosto 229 936,50 zt* 80% = 183 949,20 zl.

7 uwagi na fakt, ze w wyniku kontroli koncowej wniosek o ptatnosé nr ||| GczNzNzNNG
ﬁ, a tym samym i zaméwienie w ktorym stwierdzono nieprawidtowosé¢ zostat juz
pomniejszony o wydatki niekwalifikowalne w kwocie 45 987,30 zt, w tym taczna kwota
dofinansowania 36 789,84 zt to Organ ustalil wysokos¢ wydatkow niekwalifikowalnych
W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtlowos$cig indywidualng w nastepujacy sposob:

Wnk = Wp — Wnp, 183 949,20 7t = 229 936,50 z- 45 987,30 zk
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gdzie:

Whnk — wartos¢ wydatkow niekwalifikowalnych,

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Whnp — warto$¢ pomniejszenia dokonanego w wyniku kontroli koncowe;j.

Biorac pod uwage poziom dofinasowania wskazany w umowie korekta finansowa

wydatkow kwalifikowalnych w zwiazku ze stwierdzona nieprawidlowoscig indywidualng
ujeta zostata we wniosku o ptatnos$¢ nr * I wynosi 183 949,20
zt ¥*80% = 147 159,36 z1.

Strona w dniu 31.01.2019 r. odebrata powyzszg Informacje Pokontrolng. W dniu
18.02.2019 r. do Organu wptynegto pismo bedace odpowiedzia na ww. Informacje
pokontrolng, w ktorym Strona wskazata, ze nie ma podstaw do natozenia korekty finansowe;j
w zwigzku z wykryta nieprawidtowos$cig dotyczaca wydtuzenia terminu realizacji umowy na
dostawe sprzetu medycznego, gdyz nie mialo to wpltywu na realizacje catego projektu.
Ponadto, Strona wyjasnita iz na jej wniosek doszto do zmiany terminu dostawy sprzetu, gdyz
miata problemy organizacyjne, za$ dostawca byt gotow dostarczy¢ zamowienie w terminie
zgodnym z oferta, w zwigzku z tym zdaniem Strony zmiana terminu dostawy nie miata
zwigzku z zasadg konkurencyjnosci. Zdaniem Strony niezaleznie od wprowadzonych zmian
wybor dostawcy bytby ten sam. Jednocze$nie, Strona twierdzila, iz zastrzezenie w zapytaniu
ofertowym mozliwosci dokonania zmiany istotnych warunkow zamowienia, obejmujace
wydluzenie terminu dostawy przedmiotu zamowienia na wniosek zamawiajacego, nie
miatoby wplywu na inny przebieg postepowania oraz nie zwigkszytoby liczby ztozonych
ofert. Strona wskazata takze, ze w wyniku uprzednio przeprowadzonej kontroli koncowe;j
projektu powyzsze naruszenie dotyczace wydtuzenia terminu dostawy, byto zakwalifikowane
jako nieznaczne. Jednoczesnie Strona stwierdzita, iz natozona korekta finansowa jest
niewspotmierna do charakteru 1 wagi stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualne;.
Wprowadzona zmiana do umowy na dostawe nie powodowata jej zdaniem zadnych skutkow
finansowych zwigzanych z realizacja umowy o dofinasowanie. Ponadto, zmiana ta nie
naruszata zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
oraz niedyskryminacji. Zdaniem Strony wprowadzona zmiana w umowie miata charakter nie
istotny i nie wplywala na prawidlowos¢ realizacji Projektu. Organ w pismie z dnia
22.02.2019 r. (pismo znak: EFRR-VIII.433.N.I1.8.2.2019.RJ) poinformowal Strone, ze nie
moze si¢ powotywac na wystgpienie nieprzewidzianych okolicznosci, tj. na niespodziewanym
zakwaterowaniu kompletu gosci, gdyz charakter prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
nalezy do zakresu ryzyka biznesowego podejmowanego przez przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ hotelowsa, a tym samym wystapienie zjawiska pelnego obtozenia obiektu
hotelowego bylo mozliwe do przewidzenia. Ponadto, jako podmiot od lat prowadzacy
dziatalno$¢ hotelowa powinien przewidzie¢ mozliwos¢ wystgpienia niezapowiedzianego
natloku gosci oraz dochowujgc nalezytej starannosci przynajmniej przewidzie¢ mozliwo$é
zmiany terminu wykonania dostawy zamowionych urzadzen, tym bardziej ze zakup
rzeczonych urzadzen bylo dofinasowany ze $rodkow publicznych. Organ odpart zarzut
Strony, ze wydluzenie terminu dostawy, bylo nieznaczne. Poniewaz, pierwotnie
przewidywano wykonanie dostawy w przeciggu 4 tygodni a ostatecznie niniejszy termin
zostal wydhuzony o kolejne 5 tygodni, tj. o okres dtuzszy niz pierwotnie zaktadany. Organ nie
zgodzit si¢ z teza Strony, iz zastrzezenie w zapytaniu ofertowym mozliwosci dokonywania

zmiany istotnych warunkéw zamowienia na wniosek zamawiajacego, nie spowodowatyby
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innego przebiegu przeprowadzonego postepowania ani Zwigkszenia liczby zlozonych ofert
poniewaz nie wiadomo jak bylyby okre$lone warunki takiej zmiany i czy $wiadomo$¢
mozliwosci wydluzenia terminu nie sklonitaby wiekszej ilosci potencjalnych oferentow do
ztozenia ofert. Ponadto, bioragc pod uwage ewentualng mozliwo$¢ wydluzenia terminu
dostawy tylko i wylacznie na wniosek zamawiajacego, nalezaloby rozpatrze¢, czy nie
dochodzitoby tutaj do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
oraz niedyskryminacji.

Organ wzigwszy pod wuwage ustalenia zawarte w piSmie znak: EFRR-
VIIL433.N.IL.8.1.2019.RJ z dnia 25.01.2019r. podtrzymane w pismie znak: EFRR-
VI11.433.N.11.8.2.2019.RJ z dnia 22.02.2019r., w zwigzku z naruszeniem § 12 ust. 1 umowy o
dofinansowanie projektu w zwigzku z sekcjg 6.5.2 pkt. 17) oraz pkt. 8) lit. a) tiret ix)
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020 z dnia 19.09.2016r., polegajacym na zmianie postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, tj.
wydtuzeniu terminu dostawy w pi$mie z dnia 28.02.2019 r. (pismo znak: EFRR.VI-433-
RP0O2-2.5.20-2019, wezwal Stron¢ do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur czgsci
dofinansowania ze $rodkéw  Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego
w wysokosci: 147 159,36 zl (stownie: sto czterdziesci siedem tysiecy sto piecdziesigt dziewigé
zlotych, 36/100) wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
dorgczenia niniejszego wezwania na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy. Strona
w dniu 04.03.2019 r. potwierdzita odbior niniejszego wezwania.

Wobec braku zwrotu $rodkow dofinansowania z odsetkami, Organ zgodnie z art. 61
§ 4 K.p.a. sporzadzit zawiadomienie (pismo znak: IR-XIV.432.2.28.2019) z dnia
10.04.2019 r. o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania
decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
oraz sposob zwrotu srodkow wyplaconych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
B \osicpnic, w dniu 09.05.2019 r. Organ zgodnie z art. 36 § 1
oraz art. 10 § 1 Kpa sporzadzit Zawiadomienie (pismo znak: IR-XIV.432.2.28.2019),
w ktorym informuje Strong, iz zostat przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji
w sprawie zwrotu czg$ci dofinasowania ze srodkéw EFRR wraz z odsetkami w wysokosci jak
dla zaleglosci podatkowych, jednocze$nie informujac o wydtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy do 05.07.2019 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia,
Strona postepowania mogta zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta
stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialdow oraz
zgloszonych zadan. Strona w dniu 16.05.2019 r. potwierdzita odbioér niniejszego
zawiadomienia.

W  zwigzku z wczesniejszym zgloszeniem do Prokuratury, Organ pismem znak:
IR-X1V.432.2.28.2019 z dnia 27.06.2019 r. skierowanym do Prokuratury Rejonowej Kielce
Wschod zwroécit si¢ o udzielenie informacji na jakim etapie jest postepowanie w sprawie
wyludzenia dofinansowania oraz po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach przez Strong.
W zwigzku z tym Organ zawiadomit Stron¢ (pismo znak: IR-XI1V.432.2.28.2019 z dnia
01.07.2019 r.), iz ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postgpowania

wyjasniajagcego w kwestii toczacego si¢ postepowania W Prokuraturze Rejonowej Kielce
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Wschéd sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie, wyznaczajac nowy termin
do dnia 16.08.2019 r.

Prokuratura Rejonowa Kielce — Wschod, w pismie z dnia 03.07.2019 r. (sygn. akt:
B dostarczonym do Organu w dniu 08.07.2019 r. poinformowala, iz
postanowieniem z dnia 27 maja 2019r. w sprawie o sygn. akt ﬂ odméwiono
wszczecia Sledztwa.

W dniu 24.07.2019 r. Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca wydat decyzic o R - .
o zwrocie czesci srodkow dofinansowania z EFRR w tacznej wysokosci 147 159,36 zt wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, okreslajac okres
odsetkowy od dnia przekazania dofinansowania (acznie z tym dniem) do dnia catkowitej

zaptaty naleznosci gtéwnej na wskazany w ww. decyzji rachunek bankowy Organu.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a u.f.p. zawarto pouczenie
o mozliwosci zwrocenia si¢ do Organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia. Decyzje¢ dorgczono Stronie w dniu 29.07.2019 r.

W dniu 09.08.2019 r. na podstawie art. 127 § 3 Kpa do Organu wplynat na sekretariat
Dep. Inwestycji i Rozwoju UMWS w Kielcach wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie
sprawy (pismo z dnia 08.08.2019 r.) tj. w terminie przewidzianym prawem.

W uzasadnieniu wniosku z dnia 08.08.2019 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy , Strona

stwierdzita, iz w zwiazku z otrzymanym dofinansowaniem na podstawie umowy nr
j zrealizowata przedmiotowy projekt, nie kwestionowata
ustalen w wyniku kontroli koncowej nieprawidtowo$ci, naruszen dotyczacych zapisow
umowy o dofinansowanie, natozonych w zwiazku z tym korekt finansowych i zwrdcila
podpisang Informacj¢ Pokontrolng nr 46/N/II/RPO/2017. Natomiast, Strona nie moze zgodzi¢
si¢ z decyzja Organu, ktory zmienit status istotnosci naruszen twierdzac, ze jest to dla Strony
niezrozumiate, a jednocze$nie bezzasadne. Strona podtrzymata swoje stanowisko w kwestii
wydhuzenia terminu dostawy sprzetu medycznego, twierdzgc iz nie miato to wptywu na liczbg
sktadanych ofert i wybor dostawcy. Ponadto, zarzucita Organowi zbyt krotki termin zaptaty
"podwyzszonych" kar finansowych tj. 14 dni, argumentujgc, tym ze wplynie to na jej
plynno$¢ finansowa. W przedmiotowym odwotaniu Strona odniosta si¢ rowniez do kwestii
dotyczacej zatajenia faktu udzialu w _ wyjasniajac, iz jej dziatania byly
podejmowane w dobrej wierze 1 nie zamierzata zatai¢ faktu istnienia podmiotu powigzanego.
Jednoczesnie Strona stwierdzila, ze projekt jest zrealizowany, wydatki poniesione a cele
1 wskazniki osiagniete.

W dniu 26.08.2019 r. sporzadzono zawiadomienie (pismo znak: IR-
X1V.432.2.28.2019), w ktorym zgodnie z art. 36 § 1 oraz art. 10 § 1 Kpa zawiadomiono
Stron¢ o zgromadzonym materiale dowodowym i wydtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do
dnia 22.10.2019 r. Wskazujac jednocze$nie 7 dniowy termin od dnia doreczenia na
zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym.

Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju w Kielcach,
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ul. Sienkiewicza 63. Zawiadomienie z dnia 26.08.2019 r. doreczono do Strony w dniu
30.08.2019 .

Strona we wskazanym ww. zawiadomieniu terminie nie zwrdcita srodkow oraz nie
zapoznata si¢ z materialem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym i z uwagi na cales¢ zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowiacego podstawe do wydania niniejszej decyzji nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

Po raz kolejny Organ stwierdza, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., gdyz $rodki na realizacje
programow finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich zostaly wykorzystane
z naruszeniem procedur wydatkowania S$rodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady, sposéb i tryb korzystania ze $rodkow
finansowych z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spodjnosci jest Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm.).

Zgodnie z art. 143 ww. Rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ za badanie nieprawidlowosci,
dokonywanie wymaganych korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot spoczywa na
panstwach cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie dokonuja korekt finansowych wymaganych
w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty finansowe polegaja na anulowaniu
catosci lub czgsci wkiadu publicznego w ramach operacji lub programu operacyjnego.
Panstwa cztonkowskie biora pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze polityki spojnosci lub EFMR i stosujg proporcjonalng
korekte.

W art. 2 pkt 36 ww. rozporzadzenia zdefiniowano "nieprawidtowos¢" jako kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 , zw. dalej ustawg wdrozeniowg Instytucjg Zarzadzajacg w przypadku Regionalnego
Programu Operacyjnego jest Zarzad Wojewodztwa, a w mysl ust.2 pkt 8 i 9 tego paragrafu do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegdlno$ci: nakltadanie korekt finansowych;
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odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie
projektu, w tym: wydawanie decyzji 0 zwrocie $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaplacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Materialnoprawng podstawe zwrotu Srodkdw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich stanowig przepisy art. 207 ust. 1 pkt 1-3
u.f.p. Regulacja art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., bo takowa ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
stanowi, co nastepuje: ,.gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych
z udziatem srodkow europejskich sq:

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.184,

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2017 r. sygn.
akt. Il GSK 489/16 ,, Procedury - jakich naruszenie moze uzasadniaé zastosowanie art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p. - mogg wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale
takze z lgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje OKreslony uzgodniony
sposob dziatania beneficjenta. Sposob ten jest obowigzujgcy, a odstepstwo od niego bez
waqtpienia stanowi naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 u.f.p.”.

W wyroku z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt Il GSK 2384/15 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze ,, Pod pojeciem "innych procedur” w rozumieniu art. 184 u.f.p. nalezy rozumiec
takze postanowienia umowy o dofinansowanie lgczqcej beneficjenta z instytucjq zarzgdzajgcq
oraz przepisy ogolne zawarte w Wytycznych, czy tez innych dokumentach wchodzgcych w
sktad systemu realizacji programow operacyjnych.”

Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujacg w ramach projektéw dofinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej nalezy wskazaé, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci maja obowigzek zrealizowaé i rozliczy¢ swoj projekt wedtug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie. Moze to rowniez swiadczy¢ o tym, ze w istocie
nalozenie korekt finansowych jest rezultatem postanowien umownych, ktore beneficjent
przyjat, podpisujac ww. umowe, a ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym
skutkiem niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi.

W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz Strona wykorzystala otrzymane
dofinansowanie ze $rodkéw EFRR z naruszeniem procedur obowigzujacych, przy jego
wykorzystaniu. Beneficjent mial zgodnie z art. 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie przy
udzielaniu zamowienia w ramach Projektu stosowaé zapisy Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 w zakresie
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obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci. Beneficjent w zwigzku z tym ze nie byt
zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie § 12 umowy
o dofinansowanie winien byt dokonywa¢ zamoéwien na dostawy, ustugi i roboty o wartosci
przekraczajacej 50 tysigcy netto zgodnie z zasadg konkurencyjnos$ci. Warunki umowy maja
swoje umocowanie w sekcji 6.5.2 pkt la Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow.

W zwigzku z tym to Strona, jako podmiot nie zobligowany do stosowania przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych przy realizacji zamowienia na dostawe sprz¢tu medycznego,
ktorego warto$¢ oszacowano na kwote dofinansowania w wysokosci 736 391,20 zt, byt
zobligowany do stosowania zasady konkurencyjnosci.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zamoOwienia na dostawe towaréw/ustug w
ramach projektow, dofinansowanych z funduszy europejskich stwarzaja mozliwosci dla
przedsigbiorstw dziatajacych na rynku wewnetrznym, w szczegélnosci dla sektora MSP
i nowopowstalych firm. Jednakze dokonywanie wydatkéw w ramach udzielania tych
zamoOwien oparte jest na zasadzie konkurencyjnosci. Celem tej zasady jest zwigkszenie
zainteresowania w$rod potencjalnych oferentéow takimi zamoéwieniami i wybieranie bardziej
warto$ciowych ofert. Jednoczesnie, priorytetowe traktowanie zasady konkurencyjnos$ci przy
udzielaniu zamoéwien oraz tworzenie przejrzystych procedur udzielania takich zamowien
stanowi jeden z najlepszych $rodkéw w walce z korupcja i1 protekcja. Z uwagi na fakt, iz
wiele rodzajow takich zamoéwien bylo czesto udzielanych lokalnym oferentom bez
dopuszczania jakiejkolwiek konkurencji, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit
W swoim orzecznictwie, ze postanowienia Traktatu WE dotyczace rynku wewnetrznego maja
rowniez zastosowanie do zamowien nicobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamowien
publicznych. Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci (ETS) opracowal zbior podstawowych
norm dotyczacych udzielania zamowien, ktore sg bezposrednio zaczerpnigte z postanowien
I zasad zawartych w Traktacie WE. Na tej podstawie beneficjenci nie stosujacy ustawy o
zaméwieniach publicznych sg zobowigzani do udzielania zamowien w rezimie zblizonym do
tej ustawy.

Maja na uwadze powyzsze, Beneficjent zgodnie z zawarta Umowa o dofinansowanie byt
zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkow dofinansowania w niej
zawartych.

Beneficjent zawierajac umowe o dofinansowanie zobowigzywatl si¢ w §3 ust. 1 do
realizacji projektu z nalezytg starannos$cig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszcze¢dnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie
dotyczacym wydatkowania $rodkow publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowsg
realizacje¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikoéw produktu
I rezultatu w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwalosci. Zgodnie z §12 ust. 3
Beneficjent zobowigzany byt w szczegodlnosci do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w ramach Projektu w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

W zapytaniu ofertowym beneficjent przewidzial jednorazowa dostawe w terminie do 1
miesigca od potwierdzenia wyboru oferty. Jednym z kryteriow oceny ofert byl termin
dostawy, co oznacza ze stanowil on istotny element zaméwienia. Strona nie przewidziala
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mozliwo$ci zmiany terminu wykonania umowy ani w zapytaniu ofertowym ani w umowie z
dostawca. W umowie z dostawca ustalono termin dostawy do 4 tygodni od daty zawarcia
umowy — do dnia 15 czerwca 2017 r. Zawierajagc w dniu 9.06.2017 aneks nr 1 wydluzajacy
termin dostawy do dnia 20.07.2017 r. dokonano tym samym istotnej zmiany postanowien
zawartej umowy W sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty.

Zawarcie ww. aneksu stanowilo naruszenie §12 ust. 1 umowy o dofinansowanie
projektu w zwigzku z sekcja 6.5.2 pkt 17 oraz pkt 8 lit. a) tiret ix Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020 z dnia 19.09.2016 r.

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 17 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow...

., (...) Nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku

do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze:

e zamawiajgcy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym
oraz okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzq one do zmiany charakteru umowy,

(...)"7

., (...) ¢) zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i z0Staly speinione lgcznie

nastegpujgce warunki.:

*  koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznoSciami, ktorych zamawiajgcy,
dziatajqc z nalezytq starannosciq, nie mogt przewidziec,

*  warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
W umowie, (...)".

Majac zatem powyzsze na uwadze Strona nie mogla dokona¢ istotnych zmian postanowien
umowy po pierwsze dlatego ze strona w zapytaniu ofertowym nie przewidziata mozliwosci
zmiany terminu wykonania umowy oraz warunkow wprowadzenia takiej zmiany, a po drugie
z uwagi na fakt, ze konieczno$¢ zmiany umowy nie byla spowodowana okolicznos$ciami,
ktorych zamawiajacy dziatajac z nalezyta starannoscig nie mogt przewidzie¢. W tym drugim
przypadku musi bowiem wystgpi¢ sytuacja, w ktorej zamawiajgcy nie mial mozliwosci
przewidzenia takiej zmiany, a nie o taka, w ktorej zamawiajacy konieczno$ci zmiany nie
przewidziat. Przeslanka niemoznosci przewidzenia musi wigc by¢ rozpatrywana
w kategoriach obiektywnych, niezaleznych od zamawiajacego. W tym przypadku
okolicznosci wptywajace na koniecznos¢ dokonania zmiany umowy muszg by¢ nadzwyczajne
i co do zasady spowodowane bodzcami zewnetrznymi, ktore nie zaleza od podmiotu
zamawiajacego, Oraz za ktoére winy nie ponosi wykonawca umowy. Probe blizszego
okreslenia przestanki podjat tez ustawodawca unijny w motywie 109 do dyrektywy
2014/24/UE, tu cytat: "Pojecie niemozliwych do przewidzenia okolicznosci odnosi si¢ do
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ pomimo odpowiednio starannego
przygotowania pierwotnego postepowania o udzielenie zamowienia przez instytucje
zamawiajqcq, z uwzglednieniem dostepnych jej srodkow, charakteru i cech tego konkretnego
projektu, dobrych praktyk w danej dziedzinie oraz koniecznosci zagwarantowania
odpowiedniej relacji pomiedzy zasobami wykorzystanymi na przygotowanie postgpowania
a jego przewidywalng wartoscig".
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Przestanka okreslona w pkt 17 lit. ¢) moglaby zachodzi¢ w przedmiotowym przypadku,
gdyby Beneficjent nie mogt przewidzie¢ w dniu upublicznienia zapytania ofertowego, ze
w terminie do dnia 15 czerwca 2017 r. zaistniejg po jego stronie trudnosci organizacyjne
w postaci niespodziewanego naptywu pensjonariuszy powodujacego pelne oblozenie obiektu
i okoliczno$¢ ta ma bezposredni wplyw na warunek okreslony w umowie, tj. termin
wykonania umowy. Beneficjent nie moze si¢ powolywaé na wystapienie nieprzewidzianych
okolicznosci, polegajacych na niespodziewanym zakwaterowaniu kompletu gosci, poniewaz
zuwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezy to do zakresu ryzyka
biznesowego podejmowanego przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ hotelowa,
a tym samym wystapienie zjawiska pelnego oblozenia obiektu hotelowego byto mozliwe
do przewidzenia. Poniewaz zakup rzeczonych urzadzen w projekcie byl dofinansowany
ze srodkow publicznych, Beneficjent czerpigc ze swojego wieloletniego doswiadczenia
w prowadzeniu dzialalno$ci hotelowej mogt przewidzie¢ sytuacje, w ktorej wystapi
niezapowiedziany nattok gosci i chcac dochowac nalezytej starannos$ci przynajmniej
przewidzie¢ mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania dostawy zamoéwionych urzadzen.
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W przypisie nr 47 do ww. punktu 17 sekcji 6.5.2. wytycznych wyjasniono na czym polega
istotna zmiana postanowien zawartej umowy: ,,zmian¢ uznaje si¢ za istotng jezeli zmienia
ogolny charakter umowy, w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu_albo nie
zmienia ogolnego charakteru umowy i zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych
okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktére, gdyby byly postawione w_postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, t0 W tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzig¢ udziat inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej treSci, zmiana narusza réwnowage ekonomiczng
umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie(...).”

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie, ze
nieuzasadnione jest twierdzenie organu, ze wydtuzony termin mogltby spowodowac, ze oferty
moglyby by¢ o wigkszej konkurencyjnos$ci cenowej. Ot6z wydluzenie terminu dostawy
nastgpito o 5 tygodni, czyli okres dtuzszy niz pierwotnie przewidziany (miesiac - 4 tygodnie)
w zapytaniu ofertowym i umowie. Sposob sformutowania zapytania ofertowego przez Strone
mogl spowodowac, ze czes¢ wykonawcoOw z uwagi na niemozliwo$¢ dostarczenia urzadzenia
w okreslonym terminie, mogta nie przystapi¢ do udzialu w zaméwieniu. Nie mozna zatem
wykluczy¢ sytuacji, ze niektorzy z potencjalnych wykonawcé4w po zapoznaniu si¢
z zapytaniem ofertowym nie przystgpili do udzialu w zamowieniu, w konsekwencji nie
mozna w sposOb realny oszacowac skali konkurencyjnosci ofert, jakie moglyby zostac
ztozone, gdyby postgpowanie zostalo przeprowadzone w sposdb nie ograniczajacy kregu
potencjalnych wykonawcow. Beneficjent naruszyl w ocenie Organu zasad¢ konkurencyjnosci
poprzez dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty.

Jednoczesnie majac na uwadze definicj¢ nieprawidlowosci obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze skutki finansowe danego naruszenia, na jakie mogt
by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).Taki sposob rozumienia definicji
nieprawidlowos$ci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r.
stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowaé szkod¢ w budzecie ogdlnym

Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac
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za nieprawidlowo$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku
TSUE wskazano rowniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zaméwien publicznych
stanowi nieprawidlowos$¢..., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to mialo wplyw na
budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Ustalona przez organ kwota korekty znajduje oparcie w przepisach rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia z dnia 29 stycznia 2016 r. w ktorym wskazano, iz stawki procentowe
stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegdlnych
kategorii nieprawidlowosci indywidualnych s3 okreslone w zalaczniku do tego
rozporzadzenia. W  przedmiotowej sprawie  obowigzywal zalagcznik  okreSlony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwiazanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615).
W analizowanym przypadku Organ z uwagi na fakt, iz nieprawidtowos¢, do jakiej dopuscita
si¢ Strona mogta zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty lub wniosku
o udzial w postepowaniu o udzielenie zamdOwienia zastosowal stawke procentowa korekty
finansowej okreslona w pkt 28 Zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
22 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zaméwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615). W pkt 28 ww. Zalacznika przewidziano stawke
korekty finansowej w wysokosci 25% z uwagi na naruszenie polegajace na dokonaniu
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci
oferty, z naruszeniem warunkow wynikajacych z umowy o0 dofinansowanie projektu albo
decyzji o dofinansowaniu projektu.

Konieczno$¢  przeprowadzenia  postgpowania  wylaniajagcego  wykonawce
w sposob zgodny z prawem wspéOlnotowym i krajowym poprzez m.in. zapewnienie
przestrzegania zasad przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci
szans wykonawcow na rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym
z fundamentalnych obowiazkéw jakie Beneficjent musi spelni¢c w celu zachowania
prawidlowej realizacji Projektu. W zwigzku z czym, aby wydatki ponoszone w trakcie
realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do dofinansowania, Strona byta
zobowigzana do Scistego przestrzegania procedur i przepisOw obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaly roéwniez okreslone w umowie
o dofinansowanie czy dokumentach stanowigcych podstawe systemu realizacji RPOWS na
lata 2014-2020, Strona zobowigzana byta do ich przestrzegania w sposob Scisty
i obligatoryjny. Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczcCiwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Pozwalajg one na realizacje celow
ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz
zapewnienia dostepu do zamowien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.
Zamawiajacy ma obowigzek przestrzegania tych zasad zar6wno na etapie przygotowania, jak
i prowadzenia postgpowania — prowadzonego w sposob przejrzysty przez osoby bezstronne
i obiektywne.
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Za elementy ogodlnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelkg watpliwo$¢ uznad
nalezy bowiem zasad¢ uczciwo$ci oraz zasad¢ rownosci (rownorzednosci podmiotow)
w zakresie odnoszgcym si¢ do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest
konkretna oferta na realizacj¢ okreslonego w niej zamowienia. Ma to bowiem podstawowe
znaczenie z punktu widzenia jego finansowania ze zrddta, ktérym sa $rodki publiczne,
a w konsekwencji gwarantowania wolnego i rownego dostgpu do zamoéwien finansowanych
z tego wilasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt: I1 GSK 1258/12).

W analizowanym przypadku powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkow nie zostaty
spelnione, gdyz nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatek, ktory zostal zrealizowany
niezgodnie z postanowieniami Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.l1 umowy
o dofinansowanie), a takze niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego.
Pomimo, ze Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkdw nie stanowig wprost aktu
prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawg wdrozeniowg stanowig
podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyznaé
niejako przymiot aktu prawa.

Strona we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy za niezrozumialg i bezzasadng uznata

zmiang statusu istotnos$ci naruszen umowy w stosunku do tresci Informacji Pokontrolnej nr
46/N/11/RPO/2017.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Instytucja Zarzadzajaca w ww.
informacji pokontrolnej w ustaleniach szczegétowych zauwazyla naruszenie § 12 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu nr || | - :viozku z sckeja
6.5.2 pkt. 17) oraz pkt 8 lit. a) tiret ix) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
polegajace na zmianie postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, jednak nie
Uznala tego naruszenia za nieprawidtlowos$¢ i w zwigzku z tym nie zalecita pomniejszenia
wartosci  wydatkow kwalifikowalnych za to naruszenie. Instytucja Zarzadzajaca po
przeprowadzeniu ponownej kontroli stwierdzita, ze ww. naruszenie jest nieprawidtowoscia
indywidualng 1 wymierzyta korekte finansowa w zwiazku ze stwierdzong nieprawidlowoscia,
tym samym potwierdzajac ustalenia Instytucji Audytowej. Zgodnie z §14 ust. 1 umowy
o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ podda¢ kontroli na miejscu w zakresie
prawidlowos$ci realizacji Projektu, dokonywanej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oraz inne
podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie odrebnych przepisow. Majac
powyzsze na uwadze Beneficjent powinien by¢ §wiadom, Ze nie tylko Instytucja Zarzadzajaca
moze przeprowadzi¢ kontrolg prawidlowosci realizacji projektu i wykrycie nieprawidtowosci
nie stwierdzonych wczesniej przez Instytucj¢ Zarzadzajacg moze nastgpi¢ w wyniku dziatan
innych podmiotoéw takich jak Instytucja Audytowa. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze
niewykrycie nieprawidlowosci skutkujacych natozeniem korekty przez jeden z podmiotéw
kontrolujacych nie oznacza, ze tych nieprawidtowosci nie byto. Instytucja Zarzadzajaca
w $wietle postanowien umowy 0 dofinansowanie (§14 ust. 2) mogta przeprowadzi¢ ponownie
kontrolg¢ prawidlowosci realizacji projektu i w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
ktore nie zostaty dotychczas stwierdzone wymierzy¢ korekte finansowa. Powyzsze znajduje
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oparcie W przepisie art. 24 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym ,,Niestwierdzenie
wystgpienia nieprawidtowosci w toku wezesniejszej kontroli przeprowadzonej przez wlasciwg
instytucje nie stanowi przestanki odstgpienia od odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w ust.
9 lub 11, w przypadku pozniejszego stwierdzenia jej wystgpienia.” Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyniki kontroli nie maja charakteru ostatecznego i nie tworza stanu zwigzania
nimi w relacji pomigdzy beneficjentem oraz organami odpowiedzialnymi za wykrywanie
nieprawidlowosci. Wtasciwe instytucje moga wigc, pomimo niewykrycia nieprawidtowosci
we wczesniej prowadzonej kontroli, w kolejnych kontrolach dotyczacych tego samego
zakresu przedmiotowego, wykazywaé nieprawidtowosci w realizacji projektow. Omawiany
przepis nalezy tez odczytywa¢ w ten sposob, ze kolejna kontrola moze podwazy¢ btedne
wyniki wezesniejszej kontroli. Takie ujgcie mocy prawnej kontroli jest spojne z wytaczeniem
stosowania k.p.a. w postgpowaniach kontrolnych, wyrazonym w art. 24 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej (vide PoZdzik Rafal (red.), Komentarz do ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020; Wyd.Sejmowe 2016). Nalezy takze zaznaczy¢, ze postepowanie Instytucji Zarzadzajacej
pozostajace w sprzeczno$ci z przepisami unijnymi (np. niewymierzenie korekty finansowej)
nie moze powodowaé powstania uzasadnionych oczekiwan po stronie beneficjenta, gdyz
wowczas dosztoby do czerpania korzysci z dotacji przez podmiot, pomimo dokonanych przez
niego nieprawidtowosci.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona za nieuzasadniony uznata zarzut
dotyczacy wydluzenia terminu dostawy, ktory moglby wptynaé na wigkszg liczbg ofert
o zwigkszonej konkurencyjno$ci cenowej, poniewaz jej zdaniem dostarczone urzadzenia nie
powinny by¢ najtansze, lecz oferta powinna by¢ najkorzystniejsza z zastosowaniem Kryteriow
wyboru, czyli cena przy zachowaniu jakosci urzadzen i pozostatych kryteriow. Jednocze$nie
Strona poinformowatla, iz poprzez wieloletnie doswiadczenie 1 posiadajagc doglebng wiedze w
zakresie dostawcow, producentow itd. inni dostawcy jesli zlozyliby oferty zaoferowaliby
sprz¢t o parametrach nie spetniajacych wymagan.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezag Strony, ze wydluzenie terminu dostawy przedmiotu
zaméOwienia, nie mogloby spowodowaé zwiekszenia liczby ztozonych ofert, poniewaz nie
wiadomo czy $wiadomos¢ mozliwosci wydtuzenia terminu dostawy nie sktonitaby wigksze;j
ilosci potencjalnych oferentow do ztozenia ofert, konkurencyjnych wzgledem siebie nie tylko
cenowo. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze cena oferty stanowila jedno z wyzej
ocenianych kryteriow — 60%, zatem oferty konkurencyjne cenowo mogly si¢ pojawic.
Ponadto wprowadzenie ewentualnej mozliwosci wydluzania terminu dostawy tylko
i wylacznie na wniosek zamawiajgcego, mogloby skutkowaé naruszaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz niedyskryminacji.

Strona we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy informuje takze, iz nakazanie jej
zaptaty "podwyzszonych" kar finansowych, jednocze$nie w nierealnym zdaniem Strony
terminie "...14 dni doprowadzitoby firme¢ do braku ptynnosci finansowej a w konsekwencji do
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zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej wskutek niemozno$ci regulowania biezacych
zobowigzan finansowych...". Zdaniem Strony nie jest to dziatanie wspierajace sektor MSP
w wojewodztwie Swigtokrzyskim. Strona wyjasnita, ze prowadzi duza inwestycje, w zwigzku
z ktorg posiada zobowigzania, i ktéra wplyneta na plynnos¢ w wyniku "... rewolucji
cenowych na rynku ustug budowlanych...", iz dodatkowe obcigzenie finansowe moze
spowodowa¢ duze ryzyko zagrozenia w prowadzonej dzialalno$¢. Jej zdaniem realizacja
wspomnianej inwestycji znaczgco wptynie na promocje¢ i rozwoj regionu.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze naleznosci z tytulu zwrotu Srodkéw
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich
oraz inne nalezno$ci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych
srodkow, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych nalezno$ci nie sa administracyjnymi
karami pieni¢znymi. Przepis art. 67 u.f.p. odréznia od spraw dotyczacych administracyjnych
kar pieni¢znych sprawy dotyczace ww. naleznosci.

Potwierdzenie powyzszego mozna znalez¢ takze w wyroku ETS z dnia 26 maja 2016 r.
w sprawach polaczonych C-260/14 i C-261/14, gdzie wskazano: ,jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 105 opinii, Trybunal wyjasnit juz wielokrotnie, Zze obowigzek zwrotu
nienaleznej korzysci, uzyskanej w wyniku nieprawidtowosci, nie stanowi sankcji, lecz jedynie
konsekwencj¢ ustalenia, iz warunki wymagane dla uzyskania korzysci wynikajacej z
przepisow Unii nie byly przestrzegane, co spowodowato uznanie uzyskanej korzysci za
nienalezng (zob. podobnie wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, pkt 28, z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, pkt 36)”.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze do dnia zlozenia przedmiotowego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy tj. 09.08.2019 r. z tytutu przedmiotowej naleznosci Strona nie
wpflacita zadnych $rodkow, a wskazany termin zaptaty wynika z obowigzujacych przepisow
prawa, w tym z zasad okreslonych w art. 207 ufp oraz w przypadkach nieuregulowanych ufp
stasuje si¢ art. 67 ufp, przepisy ustawy K.p.a. oraz odpowiednio przepisow Dziatu III
Ordynacji Podatkowej. Strona o terminach zaptaty mogta uzyska¢ wiedz¢ w wzoru umowy
o dofinansowanie oraz zapoznajac si¢ z jej zapisami w Mmomencie podpisania umowy
o dofinansowanie, a w szczegdlnosci z postanowieniami § 10, w ktorym przedstawiono
wszystkie niezbedne informacje dotyczace odzyskiwania przez Organ nieprawidtowo
pobranego dofinansowania. Na tamtym etapie Strona mogta jeszcze podja¢ decyzje znajac
kondycje finansowa prowadzonego podmiotu, czy w przypadku gdy wystapia okoliczno$ci, w
ktorych bedzie zobowigzana postanowieniami ww. § 10 do zwrotu dofinasowania wraz z
odsetkami begdzie w stanie wywigza¢ si¢ ze zobowigzania.

Ponadto, bezzasadny jest zarzut Strony, jakoby Organ chcac odzyska¢ nalezne mu
srodki wyznaczajac krotki, bo 14 dniowy termin zwrotu zobowigzania wykazat dziatanie nie
wspierajace sektor MSP w wojewddztwie $wictokrzyskim. Jak wyzej wyjasniono termin ten
wynika z przepiséw prawa.

Strona podpisujagc umowe o dofinansowanie — w tym zapisy zawarte w § 12 -
zobowigzata si¢ do realizacji Projektu w petnym zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie
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1 jej zalacznikami oraz w sposob, ktéry zapewni prawidlowg i terminowa, zgodnag
z Harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie
celow zakladanych we wniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji projektu jak
1 w okresie jego trwatosci. Nalezy znaczy¢, iz obowiagzki Beneficjenta wynikaja z uregulowan
systemu realizacji Programu, w szczegélnosci z umowy o dofinansowanie, a takze
z przepisOw unijnych i krajowych, wytycznych, oraz instrukcji. To Strona ponosi peina
odpowiedzialno$¢ za prawidlowo$¢ realizacji Projektu, zgodnie z systemem realizacji
Programu 1 jednocze$nie wyraza zgod¢ na stosowanie dokumentéw wchodzacych w zakres
systemu realizacji Programu.

Realizacja Projektu przez Stron¢ z naruszeniem § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie
stanowi przestanke stwierdzenia nieprawidtowosci, a takze skutkuje zwrotem otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania srodkow.

Zgodnie z zapisami § 3 niniejszej umowy o dofinansowanie ww. projektu Beneficjent

zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnos$ci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, w szczegolnoSci w oparciu o ustawe o finansach publicznych
w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a
takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i
terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiagnig¢cie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w
okresie jego trwatosci.
Z dostgpnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 érodkéw EFRR, w tym ze $rodkéw przyznanych
w ramach przedmiotowego konkursu, nie mozna dofinansowywac przedsiebiorstw bedacych
w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepisow dotyczacych pomocy panstwa.
Natomiast, odnoszac si¢ do przepisow dotyczacych przedsigbiorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji ekonomicznej, to podnie$¢ nalezy, iz na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis w ramach regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 pomoc moze
by¢ udzielana przedsigbiorcom, z wytaczeniem przypadkéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1407/2013, oraz przypadkow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych
dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. d Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
NR 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. EFRR nie wspiera:

,»d) przedsigbiorstw w trudnej Sytuacji w rozumieniu unijnych przepisow dotyczacych
pomocy panstwa’.
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Brak zadania zwrotu takiego dofinansowania oznaczatoby de facto przyznanie
pomocy przedsigbiorstwu znajdujagcemu Si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, co jak wyzej
wskazano nie jest dozwolone ze $rodkéw EFRR w ramach przedmiotowego programu
operacyjnego.

W niniejszej sprawie, Strona nie zamiescita jakiegokolwiek zapisu o zmianach

umowy. Natomiast, w zapytaniu ofertowym nalezato wskaza¢, jakie istotne postanowienia
umowy mogg zosta¢ zmienione. Zapisy takie powinny w szczegélnosci przewidywac
mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie np.: wynagrodzenia, terminow wykonania, sposobu
wykonania przedmiotu umowy. W przedmiotowej sprawie nie ujecie przez Stronge w ofercie
mozliwosci zmiany terminu miato istotny wptyw i w ocenie Organu $wiadczyto 0 naruszeniu
wskazanych procedur wydatkowania srodkéw unijnych.
Odnoszac si¢ do kwestii, ze projekt zostat zrealizowany Organ ponownie wyjasnia, iz
naruszenie przez Stron¢ postanowien umownych zawartych w umowie o dofinansowanie jest
naruszeniem obowiazujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny
i podlegajacy zwrotowi. Wydatki poniesione przez Strong w ramach Projektu zosStalty
zrealizowane z naruszeniem zapiséw: § 12 ust.1 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie
zostaly poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w
zwigzku z czym podlegaja zwrotowi. Jednoczes$nie nie ma znaczenia dla sprawy fakt
rzeczowego i finansowego zrealizowania projektu. Z orzecznictwa europejskiego wynika, ze
beneficjent pomocy finansowanej, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych
ostatecznych praw do wyptaty kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkéw, ktorymi to
wsparcie finansowe zostalo obwarowane, 1 ktore moze by¢ przyznane tylko wowczas, gdy
beneficjent spetnia okreslone warunki. Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki
zgodne z przepisami unijnymi. Wystarczajaca przestanka przyznania pomocy nie jest wiec
tym samym wykazanie, ze projekt zostat zrealizowany (por. np. wyrok SPI z dnia 22 maja
2007 r., C-500/04; wyrok TS z dnia 19 stycznia 2006 r., C-240/03 P)".

Ponadto odnoszac si¢ do kwestii poruszonej przez Strong we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczace istnienia spolki jawnej nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ci te
nie stanowity podstawy wydania przez Organ decyzji.

Zgodnie z art. 138 §1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzj¢, uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgéci i w tym
zakresie orzeka, co do istoty sprawy, albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez umarza postgpowanie odwolawcze.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty, zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
w oparciu o stan faktyczny i prawny utrzymuje w mocy Decyzje administracyjng nr

z dnia 24 lipca 2019 r.
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Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego oparl sie na nastepujacych
dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: || N - cni- 15.04.2017 r.

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020,

3) Regulamin  konkursu zamknictego nr | G -

Z zatacznikami,

4) Whiosek o dofinansowanie projektu nr || | | N -~ - -atacznikami
tj. dokumentacja konkursowa,

5) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci na rzecz Beneficjenta w ramach Osi
Priorytetowej 2 .. Konkurencyjna gospodarka” RPOWS 2014-2020, Dziatanie 2.5
., Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” oraz Dyspozycje do dokonania platnosci na rzecz
Beneficjenta w ramach Osi Priorytetowej 2 ,,Konkurencyjna gospodarka” RPOWS 2014-
2020, Dziatanie 2.5 , Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” wystawione w okresie
od 18.07.2017r. do 29.11.2017r.

6) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-11.432.59.4.2017.2.5.30.0048 z dnia
13.02.2017r.,

7) Pismo Beneficjenta z dnia 8 maja 2017r.,

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-11.432.591.5.2017.2.5.30.0048 z dnia
15.05.2017r.,

9) Pismo Beneficjenta z dnia 14.12.2017r.,

10) Aneks

n.:

z dnia 22.01.2018r.,

11) Pismo Beneficjenta z dnia 16.03.2018r.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.591.2.2018.2.5.30.0048 z dnia
03.04.2018r.,

13) Aneks nr do Umowy nr n.:
z dnia 18.01.2019r.,

14) Pismo Beneficjenta z dnia 21.02.2018r.,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.591.1.2018.2.5.30.0048 z dnia
14.03.2018r.,

16) Pismo z [ G - onia 30.05.2018r.,

17)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.591.3.2018.2.5.30.0048 z dnia
27.06.2018r.

18) Pismo Beneficjenta z dnia 04.07.2018r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.591.4.2018.2.5.30.0048 2z dnia
25.07.2018r.,

20) Pismo z dnia 27.11.2018r.,
21) Pismo z z dnia 11.02.2019r.,
22) Pismo z z dnia 30.01.20109r.,

23)Pismo Instancji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.591.5.2019.2.5.30.0048 2z dnia
26.02.20109r.,
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24) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.N.48.1.2017.RJ z dnia 17.10.2017r.

25) Pismo Instytucji Zarzadzajacej tj. Informacja Pokontrolna || - ohia
15.11.2017r.,

26) Zalacznik nr 57 do Instrukcji Wykonawczej 1Z RPOWS pn. ,,Zgloszenie do Oddziatu
Potwierdzania Ptatnosci kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania w ramach Rejestru
Obcigzen na Projekcie” z dnia 14.01.2019 r.,

27)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VIII.433.N.11.46.2.2017.RJ z dnia
15.11.2017r. (wysytka Informacji Pokontrolnej)

28) Wstepne sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych
wymogow kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 z grudnia 2018r.,

29)Pismo  Instytucji  Zarzadzajacej tj. Informacja  Pokontrolna Nr  EFRR-
VI11.433.N.11.8.2019.RJ z dnia 25.01.2019r,

30) Pismo z | - o ia 13.02.2019r.,

31)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VIII.433.N.11.8.2.2019.RJ z dnia
22.02.20109r.,

32) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-1.432.591.5.2019.2.5.30.0048 z dnia z dnia
28.02.20109r.,

33) Pismo Beneficjenta z dnia 18.02.2019r.

34)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.RP02-2.5-20-2019 2z dnia
28.02.20109r.,

35) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.28.2019 z dnia 10.04.2019r.,

36) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.28.2019 z dnia 09.05.2019r.

37) Pismo Prokuratury Rejonowej Kielee Wschod w Kielcach znak: Sygn. akt ||

z dnia 18.04.20109r.

38) Komenda Miejska Policji pismo znak: [ GG T v !
d/w z PG KMP Kielce data wptywu do 1Z 13.05.2019r.

39) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.28.2019 z dnia 09.05.2019r.,

40) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.28.2019 z dnia 27.06.2019r.,

41) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.28.2019 z dnia 01.07.2019r.,

42) Pismo Prokuratury Rejonowej Kielce Wschod w Kielcach znak: Sygn. akt: |Gz

z dnia 03.07.2019r.

43) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.0022.2.23.2019 z dnia 24.07.2019r.(Decyzja
Zarzadu W

44) Pismo Beneficjenta z dnia 08.08.2019r.,
45) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.28.2019 z dnia 26.08.2019r.

Program Riegionalmy - Polska

Fundusze "
i Europejskie Rzeczpospolita

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego.
Whpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wigcej niz 100.000 zt.
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W przypadku gdy s$rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych
z udzialem S$rodkow europejskich s3: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach
publicznych, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.
Jezeli Strona nie zwr6ci $rodkow wraz z odsetkami w ww. terminie, wowczas zostaje
wykluczona z mozliwosci otrzymania kolejnych s$rodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich.
Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stala si¢ ostateczna za$ konczy si¢
z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce, dnia 16.10.2019 r.

Decyzje otrzymuje:

2) ala.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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