UCHWALA NR 1234/19
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 30 PAZDZIERNIKA 2019 .

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020.

NA PODSTAWIE:

-art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. z p6zn. zm.),

-art. 41 ust. 1 i 2 w zw. z 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz.512 t.j.),

-art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 12 pkt 2 w zw. z art. 61 ust 3 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j. z p6zn. zm.),

-art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 t.j.z p6zn. zm.)

- art. 54§ 1 pkt 3 w zw. z art. 54§ 2 w zw. z art. 139 § 3 i 4 ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 900 z pdzn. zm.) w zw. z art. 57 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. z pdzn. zm.) W zw. z art. 114 kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1145) uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

Wydaje si¢ decyzj¢ administracyjng utrzymujaca w mocy decyzje dyrektora Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w Kielcach nr 1/2019 z dnia 02 lipca 2019 roku (znak: PRP-
11.6482.15.2016.LSob)  okreslajaca  przypadajaca do  zwrotu kwote  wydatkow
niekwalifikowalnych w wysokosci 31 200,00zt (stowenie: trzydziesci jeden tysiecy dwiescie
ztotych) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podstkowych, liczonymi od dnia przekazania
dofinansowania, tj:

- dla kwoty 25 372,23 zt (Stowenie: dwadziescia pigC tysiecy trzysta siedemdziesiat dwa ztote
1 dwadziescia trzy grosze) ($rodki europejskie) od dnia 19 grudnia 2016 roku,

- dla kwoty 3 727,77 zt (stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia siedem ztotych
i siedemdzieisat siedem groszy) (dotacja celowa) od dnia 19 grudnia 2016 roku;

- dla kwoty 1 830,99 zt (stowenie: tysigc osiemset trzydziesci ztotych i dziewigcdziesiat
dziewie¢ groszy) (Srodki europejskie) od dnia 03 marca 2017 roku;

- dla kwoty 269,01 zt (stowenie: dwiescie sze$cdziesigt dziewie¢ ztotych i jeden grosz)
(dotacja celowa) od dnia 11 kwietnia 2017 roku;

wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, udzielonego
na podstawie umowy nr RPSW (.....)o dofinansowanie projektu pn. (....... ) W ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 -2020.



Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewddztwa Swigtokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego Nr 1234/2019
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

DECYZJA
Nr EFS.111.433.24.2019

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski - Cztonek Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
Mariusz Gosek - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.),
art. 207 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 12 pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.),
art. 41 ust. 1 i 2 w zw. z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 512), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431z p6zn.
zm.), art. 54§ 1 pkt 3 w zw. z 54§ 2 w zw. z art. 139 § 3 i 4 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.) W zw. z art. 57 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks

postepowania administracyjnego w zw. z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
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cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145) po rozpatrzeniu odwotania (......... ) z dnia 19 lipca
2019 roku od decyzji Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach nr 1/2019 z dnia
02 lipca 2019 roku (znak: PRP-I1.6482.15.2016.L.Sob) okreslajacej przypadajaca do zwrotu
kwote wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci 31 200,00 zt (stownie: trzydziesci jeden
tysigcy dwiescie ztotych) wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia

przekazania dofinansowania, tj:

- dla kwoty 25 372,23 zt (srodki europejskie) od dnia 19 grudnia 2016 roku;
- dla kwoty 3 727,77 zt (dotacja celowa) od dnia 19 grudnia 2016 roku;

- dla kwoty 1 830,99 zt (srodki europejskie) od dnia 03 marca 2017 roku

- dla kwoty 269,01 zt (dotacja celowa) od dnia 11 kwietnia 2017 roku;

Dokonujac zwrotu $rodkdéw dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy zapisy wynikajace
z art. 5481 pkt 7 oraz art. 54§ 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

W zw. z art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Decyzja nr 1/2019 z dnia 02 lipca 2019 roku (znak: PRP-11.6482.15.2016.L.Sob) Dyrektor
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach dziatajacy z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego okreslit kwote wydatkéw niekwalifikowalnych w wysokosci 31 200,00zt
(stownie. trzydziesci jeden tysiecy dwiescie ztotych) wraz z odsetkami jak dla zaleglosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania przypadajaca do zwrotu przez

(ceneen ).
Decyzja zostata wydana w nastgpujacym stanie faktycznym:



W dniu 5 sierpnia 2015 roku Wojewo6dzki Urzad Pracy w Kielcach, dziatajacy jako
Instytucja  Posredniczagca  Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego (dalej: IP RPO WS/Organ I Instancji/WUP/Instytucja Posredniczaca) oglosit
konkurs numer RPSW.10.04.01-1P.01-26-005/15 (dalej: Konkurs) w ramach osi priorytetowej
10 otwarty rynek pracy, dziatanie: 10.4 rozwoj przedsigbiorczosci i tworzenie nowych miejsc
pracy, poddziatanie: 10.4.1 wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci poprzez zastosowanie

instrumentow zwrotnych i bezzwrotnych.

(T ) (dalej: Wnioskodawca/ Beneficjent/ Odwotujacy) ztozyt w dniu 30 wrzes$nia 2015
roku wniosek o dofinansowanie projektu pn. (........ ) (dalej: Wniosek).

Projekt uzyskat 115,5 punktow, zostat pozytywnie oceniony i wybrany do dofinansowania.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 9 marca 2016 roku Instytucja Posredniczgca zawarta
z Beneficjentem umowe o dofinansowanie projektu nr (........... ) wspotfinansowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata

2014- 2020 (dalej: Umowa).

Whioskodawca zobowigzat si¢ do realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem, tj. do:

- organizacji wsparcia doradczo — szkoleniowego dla 60 0sob,

- wyptaty 44 osobom jednorazowej dotacji na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej
(22 500, 00 zt dla kazdego uczestnika);

- wyplaty wsparcia pomostowego dla 44 uczestnikow projektu przez 6 pierwszych
miesigcy prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej (6 x 1750,00zt) dla kazdego
uczestnika.

Uczestnicy projektu mieli obowigzek utrzymania dzialalno$ci gospodarczej przez co
najmniej 12 miesigey, a takze rozliczenia si¢ z otrzymanej dotacji na jej rozpoczecie oraz

wyplaconego im wsparcia pomostowego.

Projekt byt realizowany w okresie od 1 marca 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku, a na

jego wykonanie Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie w kwocie 1 939 207,32zt (stownie:



jeden milion dziewiecset trzydziesci dziewigé¢ tysigcy dwiescie siedem  zlotych

[ trzydziesci dwa grosze). Cata kwota dotacji zostata Beneficjentowi wyptacona.

W dniu 30 stycznia 2018 roku Odwotujacy przedtozyt wniosek koncowy o ptatnosé
(nr RPSW.10.04.01-26-0050/15-009-01), w ktoérym wskazat, ze ,, Uczestnik Il edycji projektu

(ceioeennnn. ) nie rozliczyl sie z przyznanej mu dotacji na zaloZenie dzialalnosci gospodarczej oraz

dwdch_rat wsparcia_pomostowego. Beneficjent nie ma z nim kontaktu ani osobistego, ani

telefonicznego. Pisma wysylane do niego wracajg z adnotacjq ,,nie pobrano
w terminie”. Uczestnik ten zamkngl dziatalnos¢ gospodarczq w terminie krotszym niz
przewiduje to umowa o0 przyznanie wsparcia finansowego. Beneficjent poinformowat,
,,Ze przekazat dokumentacje Pana (... ...... ) 1 Wszelkie informacje radcy prawnemu, ktory po
zapoznaniu Si¢ z dokumentami nadal odpowiedni bieg sprawie, zgodnie z procedurq
przewidziang w umowie i wystosowat do uczestnika pismo z wezwaniem do zwrotu
przekazanych srodkow w dniu 29 listopada 2017 roku”. Ponadto, juz uprzednio, w trakcie
trwania projektu, Wnioskodawca sygnalizowat klopoty zwigzane z zajgciem przez komornika

dofinansowania wyptaconego (........... ) (dalej: Uczestnik).

Organ | instancji przeprowadzit weryfikacj¢ w/w wniosku koncowego. W dniu 28 marca
2018 roku IP RPO WS skierowata do Beneficjenta informacje o koniecznosci uzupehienia
wniosku o platno§¢é. Obok innych uwag do wniosku, nie majacych znaczenia dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, Instytucja Posredniczaca zobowigzala Wnioskodawce
do przedtozenia dokumentéw potwierdzajagcych wezwanie Uczestnika do zwrotu Srodkow.
Dodatkowo Organ | Instancji zobowigzal Wnioskodawce do przedtozenia wszelkich
dokumentéw potwierdzajacych podjete dziatania, w celu odzyskania nieprawidtowo

wydatkowanego dofinansowania.

W odpowiedzi na pismo Instytucji Posredniczacej, Odwotujacy ztozyt zadane dokumenty
dot. wezwania (......... ) do zwrotu nierozliczonej dotacji. Wyjasnil, ze srodki na rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej przekazane Uczestnikowi zostaty zajete przez komornika, co
uniemozliwito  poniesienie  kosztow  zwigzanych z  rozpoczeciem  dziatalnosci.
Z uwagi na brak mozliwosci poniesienia wydatkow oraz ich rozliczenia, dziatalno$¢ zostata

zamknigta. Z wpisu Uczestnika w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej wynika,



/) GO ) posiadat wpis w ewidencji od 12 grudnia 2016 roku do 1 maja 2017 roku, a zatem
krécej niz 12 miesigcy, tj. zakladany w projekcie minimalny czas utrzymania dziatalnosci.
Ponadto Beneficjent po raz kolejny o$wiadczyl, ze przedmiotowa sytuacja byta od niego

niezalezna oraz, ze dotozyt on wszelkich staran w celu osiggnigcia wskaznika.

IP RPO WS w pismie z dnia 3 lipca 2018 roku stwierdzita, ze ,w zwigzku
z nierozliczeniem dotacji na zafozenie dziatalnosci gospodarczej wraz z dwoma ratami
wsparcia  pomostowego  przyznanej  uczestnikowi(......), co jest réwnoznaczne
z niedotrzymaniem warunkow umowy przez uczestnika, uznaje si¢ wydatki zwigzane z w/w
formami wsparcia za niekwalifikowalne.” W zwigzku z powyzszym Organ zobowigzal
Beneficjenta do wykazania wydatkow dotyczacych dotacji na podjecie dziatalno$ci

gospodarczej oraz wsparcia pomostowego przekazanych (....) w zaktadce korekty finansowe.

Odwolujacy si¢ nie wykazal wydatkéw dotyczacych dotacji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej oraz wsparcia pomostowego przekazanych Uczestnikowi w zaktadce korekty
finansowe. Natomiast w pismie z dnia 12 lipca 2018 roku podniost, ze roszczenie wynikajace
z umowy zawartej przez Beneficjenta ze (...) zostalo zabezpieczone wekslem. Ponadto
poinformowat, iz w zwiazku z faktem, ze dotychczasowe wezwania do wyjasnien i zwrotu byty
nieskuteczne, Wnioskodawca uzupehit weksel i skierowat do Uczestnika wezwanie do jego
wykupu. Do przedmiotowego pisma dotaczono kserokopi¢ w/w wezwania. Ponadto
Odwotujacy podtrzymal prezentowane przez siebie stanowisko, ze sytuacja zwigzana
z rozliczeniem dotacji dla (...) byta od niego niezalezna oraz, ze podjat on wszystkie mozliwe

dziatania w celu zniwelowania problemu.

W odpowiedzi na w/w pismo Organ | Instancji poinformowat Wnioskodawcg, ,,iz to na
nim cigzy obowigzek rozliczenia projektu. To Beneficjent i WUP sq stronami umowy,
w zwiqgzku z powyzszym w odniesieniu do wydatkow wskazanych w zatwierdzonym wniosku
o platnos¢, w sytuacji braku rozliczenia otrzymanej dotacji na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej i kwoty wsparcia pomostowego przez uczestnika projektu, wydatek taki nalezy
uzna¢ za niekwalifikowalny. Whnioskodawca zas jest zobowigzany niezwlocznie zwrocic¢
na rachunek projektu kwote wydatku oraz wykazac¢ kwote niekwalifikowalng we wniosku

o platnosé w polu ,,zwroty/korekty”, celem zmniejszenia dotychczas rozliczonych wydatkow



w projekcie.” Ponadto Organ poinformowal, ze wskazujac wydatek niekwalifikowalny
w ramach kosztow bezposrednich jako korekte nalezy pamigtaé rowniez o wykazaniu
odpowiednio kwoty niekwalifikowalnych kosztow posrednich. IP RPO WS wezwata ponadto
Whioskodawce do przestania potwierdzenia zaptaty dokumentujacego zwrot kwot uznanych za

niekwalifikowalne.

Odwotujacy si¢ nie zastosowat si¢ do w/w wezwania. W tym stanie rzeczy, Instytucja
Posredniczaca pismem znak: PRP-11.6482.15.2016.1KG z dnia 12 lutego 2019 roku wezwata
go do zwrotu dofinansowania w wysokosci 31 200,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegto$ci podatkowych od dnia ich przekazania. Na kwotg t¢ sktadato si¢ dofinansowanie
przekazane Uczestnikowi na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej w kwocie 22 500,00 zi,
wsparcie pomostowe — 3 500,00 zt oraz koszty posrednie w kwocie 5 200,00 zt. Przedmiotowe
wezwanie rowniez okazato si¢ bezskuteczne. Wnioskodawca nie dokonal zwrotu

dofinasowania na rachunek bankowy IP RPO WS.

W tym stanie rzeczy, Organ | Instancji wszczal postepowanie zmierzajace do wydania
decyzji administracyjnej okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu, a takze termin od ktérego
nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow. Informacja o wszczeciu postepowania

administracyjnego zostata doreczona Wnioskodawcy w dniu 22 marca 2019 roku.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, IP RPO WS doszta do
przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nalezy wyda¢ decyzj¢ administracyjng okreslajaca
zwrot od Beneficjenta kwoty 31 200,00 zt. Takie rozstrzygniecie zostato wydane w dniu 2 lipca
2019 roku. W uzasadnieniu Organ | instancji wskazal, ze w zwigzku z brakiem rozliczenia
przez Uczestnika projektu otrzymanej dotacji na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej oraz
kwoty dwoch rat wsparcia pomostowego, jak rowniez zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej
przed uptywem 12 miesigcy od dnia zawarcia Umowy, wydatki te nalezalo uzna¢ za
niekwalifikowalne, a Beneficjent byl zobowiazany zwroci¢ w/w kwot¢ niezwlocznie na
rachunek projektu. Instytucja Posredniczaca wskazata, ze obowigzek ten wynika z postanowien
zawartych w Regulaminie konkursu nr RPSW.10.04.01-1P.01-26-005/15, ktérego integralng
czg$¢ stanowia Wytyczne Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach w sprawie udzielania

pomocy na rozwoj przedsiebiorczosci i tworzenia nowych miejsc pracy w ramach Poddzialania



10.4.1 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 Wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci poprzez zastawanie instrumentéow Zwrotnych
i bezzwrotnych (dalej: Wytyczne WUP w sprawie udzielania pomocy na rozwdj
przedsigbiorczosci), do ktorych stosowania zobowigzat si¢ Beneficjent, sktadajac Wniosek oraz
zawierajagc Umowe. Organ podnidst, ze w mys$l powyzszych przepisow Wnioskodawca
zobowigzany byt do kontroli prawidlowosci wykonania umowy o przyznanie S$rodkoéw
finansowych 1gczacej go z Uczestnikiem w okresie 12 miesiecy od dnia jej zawarcia.
Wspomniana kontrola polegala m. in. na weryfikacji faktu prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej przez uczestnika projektu.

Organ wywodzil, w uzasadnieniu decyzji, ze umowa zawarta miedzy IP RPO WS,
a Beneficjentem ma szczegolny charakter, a odpowiedzialno$¢ za wystgpienie okolicznos$ci
skutkujacych obowigzkiem zwrotu $rodkéw opiera si¢ na obiektywnych kryteriach
niewypekienia wszystkich warunkéw Umowy. Organ I Instancji argumentowal, ze nie ma
znaczenia to czy mozna Beneficjentowi przypisaé bezposrednio wine z tytulu zaistniatych
zdarzen, oraz czy przyczyny skutkujace obowigzkiem zwrotu byly od niego zalezne.
W razie stwierdzenia zaistnienia przestanek z art. 207 Ustawy o finansach publicznych
(Dz.U.2019.869 t.j. z dnia 2019.05.10) (dalej: UFP) Organ nie bada winy, czy tez zamiaru
Whioskodawcy, jego dobrej lub ztej wiary. W UFP nie przewidziano bowiem zadnych
okolicznos$ci - wystapienia winy lub jej rodzaju, czy tez zakresu udziatu podmiotow trzecich
w powstaniu sytuacji prowadzacych do zwrotu srodkow. Podkreslenia wymaga, ze Beneficjent
podpisujac Umowe otrzymuje bezzwrotna pomoc, pod warunkiem zrealizowania okreslonych
w niej warunkow. Zgodnie z art. 207 UFP ,,sankcja” za ich niezachowanie jest zwrot srodkow

pobranych nienaleznie, wraz z odsetkami.

Ponadto IP RPO WS wskazata, ze Beneficjent w w/w Umowie bezwzglednie zobowiazat
si¢ realizowa¢ projekt zgodnie z aktualnym Whnioskiem (§ 7 ust. 1 Umowy). Dobrowolne
przystapienie Odwotujacego do Umowy wigzalo si¢ nie tylko z korzy$ciami, tj. uzyskaniem
dofinasowania na opracowang wedtug wtasnego pomystu koncepcj¢ projektows, ale rowniez
odpowiedzialno$cig za spelnienie wszystkich zatozen wynikajacych z przyjetej koncepcji.
Powyzsza odpowiedzialnos¢ Wnioskodawcy dotyczyta m. in. obowigzku rozliczenia projektu

w catosci.



Organ | Instancji stangt na stanowisku, ze w sytuacji braku rozliczenia dotacji i wsparcia
pomostowego wyptaconych Uczestnikowi, a takze zaprzestania prowadzenia przez niego
dziatalno$ci gospodarczej przed uptywem wymaganych 12 miesiecy, wydatek taki nalezy
uzna¢ za niekwalifikowalny. Beneficjent w/w wydatek zobowigzany byt niezwtocznie zwrdcic
na rachunek projektu pn. ,,....”. W tym stanie rzeczy, w ocenie IP RPO WS Odwolujacy
naruszyt regulacie § 15 Umowy, ktory stanowi odwotanie do art. 207 UFP.
Tym samym, nie zrealizowanie przez Wnioskodawce Umowy polegajace na braku zwrotu
wydatkow bezposrednich i posrednich uznanych za niekwalifikowalne, stanowi naruszenie
procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow publicznych o ktorych mowa w art. 184
ust. 1 UFP.

Podsumowujac, Organ I Instancji wskazat, ze przepis 207 ust. 1 UFP zawiera jednoznaczne
unormowanie, iz w przypadku wykorzystania $rodkow niezgodnie z przeznaczeniem lub
z naruszeniem procedur, a takze w sytuacji pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci, Instytucja Posredniczaca jest zobowigzana do dochodzenia zwrotu dofinansowania
wraz z odsetkami liczconym w sposob wskazany w ustawie. W konsekwencji powyzszego
organy orzekajace o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacje projektu, nie sg wlasciwe
do oceny obowigzku zwrotu z punktu widzenia zasad wiasciwych dla kodeksu cywilnego
(przyczyny, zwolnienie). Maja stwierdzi¢ fakt istnienia Umowy i stosownych postanowien
w niej zawartych jako faktow istotnych dla prawa publicznego 1 w zaleznosci od dokonanych

ustalen sg zobowigzane do zastosowania wlasciwych przepisow.

Decyzja zostata dorgczona Beneficjentowi dnia 8 lipca 2019 roku.

W dniu 19 lipca 2019 roku Beneficjent ztozyt odwotanie od w/w decyzji (data nadania

w placowce Poczty Polskiej). Ponadto w dniu 22 lipca 2019 roku pismo zatytulowane

odwolanie od decyzji wniosta radca prawny (...) (nadane dnia 22 lipca 2019 roku). W tym

stanie rzeczy pismo pelnomocnika nalezato potraktowac jako uzupehlienie odwotania (...).
W odwotaniu Wnioskodawca zarzucit decyzji naruszenie:

1) art. 7 i art. 77 § 1 Kodeku Postepowania Administracyjnego (dalej: KPA) poprzez

zaniechanie w sposob wyczerpujacy zebrania 1 rozpatrzenia calego materiatu

dowodowego;



2) art. 80 KPA poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
procesowego z uchybieniem zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego;

3) art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 KPA poprzez brak pelnego uzasadnienia faktycznego
1 prawnego, w szczegdlnosci brak wyjasnienia podstawy prawnej decyzji i wskazania
naruszenia ktorych procedur dopuscit si¢ Beneficjent;

4) art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP poprzez uznanie, ze $rodki przeznaczone na realizacje
programu finansowego z udzialem $rodkéw europejskich zostaly wykorzystane

Z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP.

W tym stanie rzeczy, Odwotujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci, ewentualnie przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Dodatkowo zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw dotyczacych
podjetych przez Beneficjenta dziatan majacych na celu odzyskanie srodkow od Uczestnika.
Odwotujacy sie oswiadczyt, ze nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem. Podal rowniez, ze
szczegdtowe uzasadnienie swojego odwotania wskazujace na stan faktyczny i prawny zostanie

przedstawione w odrgbnym pismie.

Z uwagi na to, ze odwolanie zostalo wniesione w ustawowym terminie, a takze nie
stwierdzono niedopuszczalno$ci jego wniesienia, Organ II Instancji przystapit do

rozpoznawania odwotania.

W toku prowadzanego postepowania administracyjnego, w dniu 19 sierpnia 2019 roku,
1Z RPO WS wezwata Odwotujacego do ztozenia dokumentow: umowy 0 przyznanie wsparcia
finansowego zawartej pomiedzy Beneficjentem a(....), Regulaminu przyznawania srodkow
finansowych na rozwdj przedsi¢biorczosci wydanego przez Beneficjenta, pozwu przeciwko
uczestnikowi (....), nakazu zaptaty/wyroku i informacji o stanie postgpowania egzekucyjnego

udzielonej prze komornika, jezeli takie czynnos$ci zostaty podjete.



Nastepnie, w dniu 21 sierpnia 2019 roku do IZ RPO WS wptyneto pismo petnomocnika
Odwotujacego, stanowigce uzupeilnienie odwotania. Radca prawny reprezentujaca (...)
powtorzyla zarzuty wymienione w odwolaniu, a ponadto przedlozyta dokumenty
potwierdzajace podjecie przez Beneficjenta prob odzyskania nieprawidtowo wydatkowanych
nalezno$ci oraz wniosta 0 przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Ponadto ztozyta
wniosek o zawieszenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97§ 1 pkt 4 KPA do
czasu zakonczenia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez (.....) Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach w sprawie o sygn. akt: Km 930/19. Dodatkowo
zazadalta uchylenia zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenia postgpowania pierwszej instancji
w catosci, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
opisata jakie kroki zmierzajace do odzyskania dotacji podjat Wnioskodawca. O$wiadczylta
rowniez, ze postgpowanie egzekucyjne na chwile obecng pozostaje bezskuteczne. Ponadto
pelnomocnik ponownie wskazala, ze Beneficjent nie ponosi winy za niewywigzanie si¢
z postanowien umownych w zakresie rozliczenia projektu, w zwigzku z udzialem w nim
Uczestnika. Wskazata, ze Odwotujacy informowat Organ | instancji o problemach zwiazanych
z realizacja projektu spowodowanych trudnosciami w kontakcie ze (....) Podata, ze Uczestnik
spetnial kryteria projektu i zostal zasadnie zakwalifikowany do udziatu. Proces rekrutacji
przeprowadzono prawidtowo, a zgromadzone dokumenty potwierdzajg, ze nie doszto w tym
zakresie do zaniedban ze strony Beneficjenta. Dalej wywodzita, ze z analizy catoksztattu
okolicznosci sprawy wynika, iz Wnioskodawca nalezycie wywiazat si¢ ze swoich obowiazkow,
podczas, gdy to Uczestnik projektu nie dochowal postanowien wynikajacych
z zawartej Umowy. Konkludujac, Odwotujacy, co do zasady zgodzit si¢ z argumentacja, 1z jako
strona jest odpowiedzialny za prawidtowe wydatkowanie srodkéw, jednak na etapie realizacji
projektu, po przekazaniu S$rodkéw dofinansowania, wystapita wspotodpowiedzialnos§¢
przedsigbiorcy — Uczestnika za jego realizacj¢. Petnomocnik podniosta, ze za niewywigzanie
si¢ (....) z zawarte] umowy nie mozna pociggnag¢ do odpowiedzialnosci Odwotujacego,

w przypadku braku naruszenia przez niego procedur.
Nastepnie w pismie z dnia 29 sierpnia 2019 roku pelnomocnik Beneficjenta wskazata, ze

Uczestnik nie przekazat Wnioskodawcy jakiejkolwiek kwoty, tytutem zwrotu dofinansowania.

Whiosta ponadto o przedtuzenie terminu do przedlozenia udzielonej przez komornika
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sadowego informacji o stanie postgpowania egzekucyjnego. Pismem z dnia 6 wrzesnia 2019

roku Organ wyrazil zgode na przedtuzenie terminu zgodnie z wnioskiem.

Pelnomocnik Odwotujacego si¢ wraz z pismem z dnia 18 wrzes$nia 2019 roku, przediozyta
zawiadomienie o stanie egzekucji i dokonanych czynnosciach z dnia 28 sierpnia 2019 roku,
z ktorego wynika, ze Uczestnik pobiera $wiadczenie z ZUS, jednak s3 z niego potracane
naleznos$ci tytutem zobowigzan alimentacyjnych, a pozostata kwota nie pozwala na realizacje
zajecia. Ponadto z dokumentu wynika, ze wobec Uczestnika toczg si¢ inne postgpowania
egzekucyjne. Dodatkowo, komornik wskazal, ze na nazwisko (....) figuruja dwie
nieruchomosci posiadajace urzadzone ksiegi wieczyste, jednak w ksiegach brak nr PESEL
wlasciciela, przez co nie wiadomo, czy stanowia one wiasno$¢ Uczestnika. Petnomocnik

ponowita w pi$mie wniosek o zawieszenie przedmiotowego postepowania administracyjnego.

W dniu 27 wrzesnia 2019 roku, 1Z RPO WS poinformowata Beneficjenta o zebraniu

w sprawie materialu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ aktami sprawy.

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku IZ RPO WS otrzymata pismo petnomocnika
Beneficjenta, w ktoérym podtrzymano dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto
petnomocnik wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotaczonych do w/w pisma,
tj. pisma Odwolujacego si¢, w ktory ten zlecit poszukiwanie majatku oraz pism komornikow
sagdowych z informacjg 0 stanie spraw egzekucyjnych. Ponadto pelnomocnik wskazata, ze na
dzien sporzadzenia pisma nie uzyskata odpowiedzi od komornika sgdowego (....) O stanie
egzekucji. Z uwagi na powyzsze wniosta 0 Wstrzymanie si¢ Organu z wydaniem decyzji w
sprawie, co najmniej do czasu otrzymania przez pelnomocnika Odwotujacego sie w/w
informacji i przestania jej do Organu, celem zaliczenia jej w poczet materiatu dowodowego.
Jednoczesnie pelnomocnik stwierdzita, ze brak mozliwosci wyegzekwowania naleznosci od
bytego Uczestnika projektu jest w ocenie Odwotujacego si¢ okoliczno$ciag bezsporng, a co
najmniej przez niego nie zawiniona, za ktdrg nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, albowiem
nie ma on na nig jakiegokolwiek wplywu. Konkludujac, pelnomocnik Beneficjenta stwierdzita,
ze nie dopuscit si¢ on zadnego dziatania lub zaniechania, ktére mozna by uznac za naruszenie

procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu udzielonych srodkow.

11



Stan prawny

W pierwszej kolejnosci Organ II instancji zbadal, czy w niniejszej sprawie zasadny jest
wniosek pelnomocnika Beneficjenta dot. zawieszenia postepowania administracyjnego do
czasu zakonczenia postgpowania egzekucyjnego. Stosownie do art. 97 § 1 pkt 4 KPA ,,0rgan
administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd.”
IZ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do zawieszenia
postepowania. Wskazuje, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg (tak m.in. WSA w Gdansku
wyrok z dnia 10 lipca 2019 roku sygn. akt: Il SA/Gd 117/19, WSA w Rzeszowie z dnia
28 marca 2019 roku, sygn. akt: 11 SA/Rz 71/19), zeby zasadne byto zawieszenie postepowania
na podstawie art. 97 § 1 ust 4 KPA, pomigdzy niniejsza sprawa rozpoznawang przez Organ |1
Instancji, a postgpowaniem egzekucyjnym prowadzonym prze komornika sadowego w sprawie
0 sygn. akt: Km 930/19 powinien zachodzi¢ zwigzek, w ktorym brak zakonczenia sprawy
egzekucyjnej stanowitby przeszkode w wydaniu pozytywnej lub negatywnej decyzji
w postgpowaniu administracyjnym dot. zwrotu dotacji. A zatem, zeby zaistniata podstawa do
zawieszenia postgpowania administracyjnego, poStepowanie egzekucyjne musialoby by¢
wobec przedmiotowej sprawy tzw. ,.kwestig wstepng”. Zagadnieniem wstepnym jest natomiast
takie zagadnienie, ktorego rozstrzygniecie jest uprzednio konieczne do ustalenia okolicznosci
faktycznych warunkujgcych zatatwienie sprawy, w swietle przepisow prawa bedgcych
podstawqg subsumpcji. Natomiast to, Ze wynik innego postepowania moze mie¢ wplyw na tresc
decyzji, nie przesqdza o istnieniu zagadnienia wstepnego (tak: WSA w Krakowie wyrok
z 7.03.2014 r., Il SA/Kr 1541/13, LEX nr 1443485). Konkludujac, Organ administracji jest
zobligowany do zawieszenia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4
KPA tylko wtedy, gdy w sprawie wystapi zagadnienie, ktorego brak rozstrzygniecia wyklucza
kazde, zar6wno pozytywne, jak i negatywne dla strony, zakonczenie postgpowania
administracyjnego. Zakonczenie postgpowania egzekucyjnego z cata pewnoscig nie ma takiego
znaczenia dla niniejszego postgpowania. Jego rozstrzygnigcie pozwoli jedynie stwierdzic, czy
w tym konkretnych postepowaniu Beneficjent odzyska swoja wierzytelno$¢ od dtuznika(....),
a uzyskanie tej informacji nie jest elementem stanu faktycznego, ktérego ustalenie jest
niezbedne do wydania decyzji. Organ uznal za niezasadny takze wniosek petnomocnika

Beneficjenta zawarty w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2019 roku dot. wstrzymania si¢ z
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wydaniem decyzji w sprawie, co najmniej do czasu otrzymania przez petnomochika
Odwolujacego sie informacji o stanie egzekucji od komornika sadowego(....). IZ RPO WS
uznata, ze powyzszy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz ustalenie, czy w tym
postepowaniu egzekucyjnym dojdzie do zaspokojenia wierzyciela (Beneficjenta) nie ma
znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Nawet gdyby uznaé, ze to konkretnie
postepowanie egzekucyjne okaze si¢ bezskuteczne, to w zadnym razie nie mozna wykluczy¢

skutecznos$ci innego postgpowania w przysztosci.

Po rozstrzygnigciu kwestii zawieszenia postgpowania, Organ przystapit do
merytorycznej oceny przedmiotowej sprawy. Celem postepowania odwotawczego,
przeprowadzonego przez IZ RPO WS na skutek odwotania, byto ponowne rozpatrzenie sprawy
co do istoty, a zatem kolejna weryfikacja, czy w przedmiotowej sprawie nalezy zada¢ zwrotu
dotacji od Beneficjenta, czy tez zachodza podstawy prawne do odstgpienia od jej dochodzenia.
Organ Il Instancji wnikliwie przeanalizowat sprawe, w szczeg6lno$ci majgc na uwadze zarzuty

zgloszone przez Odwotujacego.

W pierwszej kolejnosci 1Z zweryfikowata decyzje IP RPO WS pod wzgledem realizacji
przez nig wymagan wskazanych w dyspozycji art. 107§ 113 KPA. Stosowanie do postanowien
art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie organu administracji publicznej,

2) date wydania,

3) oznaczenie strony lub stron,

4) powotanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygniecie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do

zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach tego zrzeczenia,

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika

organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie

dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktoérej moze by¢ wniesione powodztwo do

sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego —
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pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powoddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi

oraz wysokos$ci oplaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji,

jezeli majg one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu

o charakterze stosunkowym, a takze mozliwo$ci ubiegania si¢ przez stron¢ o zwolnienie

z kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 KPA uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére Organ uznat za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
1 mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,

z przytoczeniem przepisOw prawa.

Szczegdtowa analiza decyzji administracyjnej nr 1/2019 wykazata, ze spetnia ona
minimalne wymogi wymienione w dyspozycji art. 107 § 1 i 3 KPA. W dokumencie zostato
wskazane, ze: decyzja zostala wydana przez Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Kielcach, dzialajacego z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego w dniu
2 lipca 2019 roku, a strong postgpowania jest(...... ). Organ | Instancji podat podstawe prawna
decyzji (str. 1 decyzji). Zawiera ona rowniez rozstrzygnigcie (okreslenie kwoty do zwrotu).
Zaskarzone orzeczenie zostato podpisane przez Wicedyrektora Wojewddzkiego Urzgdu Pracy
z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa, a Beneficjenta pouczono o mozliwosci wniesienia
odwotania oraz uprawnieniu do zrzeczenia si¢ tego prawa.

Przedmiotowa decyzja zostata takze uzasadniona. Dokument posiada uzasadnienie
zarowno faktyczne jak 1 prawne. Organ I Instancji precyzyjnie przedstawia stan faktyczny,
ktory zostat ustalony w toku postgpowania administracyjnego, wskazuje rowniez poszczegdlne
dokumenty, ktore wykorzystywal podczas jego ustalania. W uzasadnieniu decyzji zawarte jest
rébwniez uzasadnienie prawne. Organ wymienia przepisy na podstawie ktorych orzekat.
Wskazuje zaré6wno na naruszenie konkretnych postanowien Umowy (§ 7 ust. 1, § 15), jak
i UFP (art. 184 i 207). Powoluje si¢ takze na Regulamin konkursu i zatgczniki do niego,
tj. ,,Wytyczne w sprawie udzielania pomocy na rozwoj przedsigbiorczosci i tworzenia nowych
miejsc pracy”, a takze ,, Regulamin przyznawania srodkow finansowych na rozwdoj
przedsiebiorczosci.” Co prawda, Organ I Instancji nie wskazuje wprost, ktore postanowienia
tych dokumentow byly podstawa decyzji, jednak cytuje te normy, ktore jego zdaniem naruszyt

Beneficjent, tj. m.in. ,,ze byt on zobowigzany do kontroli prawidtowosci wykonania umowy
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w okresie 12 miesigcy od dnia zawarcia umowy o przyznanie srodkow finansowych
z uczestnikiem projektu a kontrola ta polegata na weryfikacji faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez uczestnika projektu.” W ten sposéob, cho¢ wprost nie pada tutaj podstawa
prawna wynikajaca z wytycznych, to Wnioskodawca bez trudu moze ustali¢, ktore ich
postanowienia stanowig podstawe rozstrzygnigcia. 1Z dostrzega tutaj pewien brak starannosci
ze strony IP RPO WS, jednak uchybienia te nie powoduja, w ocenie Organu odwotawczego
koniecznosci uchylenia decyzji i przekazania jej do ponownego rozpoznania w trybie 138 § 2
KPA. Niewatpliwie rowniez Organ II instancji, w przedmiotowej decyzji moze doprecyzowaé
podstawe prawna jej wydania. Uzupelnienie podstawy prawnej rozstrzygnigecia w warunkach
rozpoznawanej sprawy nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Nalezy pamigetac,
ze IZ RPO WS w postepowaniu administracyjnym nie dokonuje kontroli zgodnosci z prawem
decyzji Organu I instancji zaskarzonej odwotaniem, lecz ma obowigzek ponownego
rozpatrzenia sprawy co do istoty, tak bowiem nakazuje mu zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania ujmowana w sposob materialny, a nie tylko formalny, wyrazajacy si¢ w toku
instancji. Dziatania Organu II instancji mieszczg si¢ zatem we wszystkich aspektach tej same;j
sprawy administracyjnej, ktora rozpatrywat Organ I Instancji. IZ stoi na stanowisku, Ze
w przedmiotowej sprawie ma mozliwo$¢, a nawet obowigzek doprecyzowania podstawy
prawnej wskazanej przez WUP. Inne postgpowanie Organu Il Instancji, tj. uchylenie
zaskarzonej odwotaniem decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi
| Instancji, w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne IP RPO WS byly prawidlowe,
a zastosowano jedynie zbyt og6lng podstawe rozstrzygniecia, stanowiloby wrecz naruszenie
art. 138§ 2 KPA, ktory pozwala Organowi odwotawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej tylko
w przypadku, gdy zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygni¢cie (tak: m.in.

wyrok WSA w Lublinie z dn. 27 wrze$nia 2018 roku - 11 SA/Lu 295/18).

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy Organ moze
zada¢ od Beneficjenta zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, w sytuacji,
gdy to nie Odwolujacy bezposrednio wykorzystat ja w sposob niezgodny z celem projektu
I procedurami wskazanymi w Umowie, Regulaminie, Wytycznych WUP w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj przedsiebiorczosci, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
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Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 -2020 (dalej: Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci), Wytycznych Ministra Rozwoju i Finansow w zakresie realizacji
przedsigwzie¢ z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego w obszarze rynku
pracy na lata 2014-2020 (MR/2014-2020/23(03) (dalej: Wytyczne w sprawie rynku pracy).
Beneficjent stoi bowiem na stanowisku, ze wywigzal si¢ w sposob nalezyty ze swoich
obowigzkow, podczas, gdy to Uczestnik projektu nie dochowal wymagan wynikajacych
z Umowy.

W celu odpowiedzi na w/w pytanie, Organ przeanalizowal Whniosek, Regulamin,
Umowe oraz wytyczne o ktérych mowa w poprzednim akapicie. Stosownie do Podrozdziatu

4.2 pkt 4 lit. f Wytycznych w sprawie rynku pracy ,,dziatalnos¢ gospodarcza rozpoczeta

w ramach projektu jest prowadzona co najmniej przez okres 12 miesiecy do dnia rozpoczecia

dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z aktualnym wpisem do EIDG lub KRS), przy czym do

okresu prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej zalicza sie przerwy w jej prowadzeniu z powodu
choroby lub korzystania ze swiadczenia rehabilitacyjnego”. WIw dokument stanowit zatgcznik

do Regulaminu konkursu, Beneficjent zobowiazat si¢ do jego stosowania.

Zgodnie z Wytycznymi WUP w sprawie udzielania pomocy na rozwdj

przedsiebiorczosci, ato pkt 2.2 lit b (str. 4 Wytycznych) ,, Srodki na rozwdj przedsiebiorczosci

mogag by¢é przeznaczone na pokrycie wydatkow umoZliwiajacych funkcjonowanie nowego

przedsiebiorstwa, zgodnie 7 zasadami okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury

I Rozwoju w sprawie udzielania pomocy de minimis oraz pomocy publicznej w ramach
programow operacyjnych finansowanych 7 Europejskiego Funduszu Spolecznego na lata
2014-2020.” Natomiast zgodnie z 2.3 pkt 7 w/w Wytycznych, ,,Wnioskodawca jest
odpowiedzialny za monitorowanie prawidtowosci Wydatkowania srodkow finansowych na
rozwoj przedsiebiorczosci przyznanych uczestnikowi projektu w okresie 12 miesiecy od dnia

zawarcia umowy o przyznanie srodkow finansowych.”

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze dofinasowanie nie moglo zostac
wykorzystane na inny cel, niz wydatki zwigzane z funkcjonowaniem nowego przedsi¢biorstwa.
Bezsporne jest takze to, Zze w przedmiotowej sprawie dotacja zostata wykorzystana sprzecznie

z przeznaczeniem — zarowno dofinansowanie na rozpoczegcie dziatalnosci gospodarczej, jak
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1 dwie raty wsparcia pomostowego wptynety na rachunek Uczestnika, ktory zostat zajety przez
komornika. (....) nie przeznaczy? tych srodkow na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza,
tym samym nie miat mozliwosci rozliczenia si¢ z przyznanej dotacji i tego nie zrobit. Co wigcej,
zakonczyt dziatalno§¢ gospodarcza po niespetna 5 miesigcach od jej zarejestrowania
(dziatalno$¢ gospodarczg prowadzit od 12 grudnia 2016 roku do 1 maja 2017 roku), a zatem
posiadal wpis w CIDG krocej od minimalnego okresu przewidzianego w projekcie,
tj. 12 miesi¢cy. Beneficjent nie kwestionuje w/w ustalen. Watpliwosci wzbudza natomiast
ocena prawna w/w okolicznosci, tj. czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia

z nieprawidtowoscia, a jezeli tak to czy odpowiada za niag Wnioskodawca.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze Odwotujacy powinien tak prowadzi¢ projekt, zeby
nie doszto w nim do nieprawidtowosci. Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu UE
nr 1303/2013 ,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wphw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Zatem, aby mozna byto mowi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci,
muszg lacznie zosta¢ spetnione nastepujace warunki:

1) naruszenie przepisow  prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego

stosowania prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ Il Instancji uznat, ze dosztlo do powstania
nieprawidtowosci, ktora moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie
srodkow finansowych pochodzacych z UE niezgodnie z przeznaczeniem oraz niezgodnie
procedurami wskazanymi w art. 184 UFP, tj. z Wytycznymi WUP w sprawie udzielania pomocy
na rozwoj przedsiebiorczosci, Wytycznymi w sprawie rynku pracy, Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci, Regulaminem, Umowg, Wnioskiem oraz UFP.

Po pierwsze Beneficjent naruszyl przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego. Srodki przekazane Beneficjentowi zostaty wydatkowane w sposob

sprzeczny z celem projektu. Wskazaé nalezy, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur,
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o ktorych mowa wart. 184 UFP, wystarczajace jest zar6wno naruszenie postanowien
zawartych w umowie o dofinansowanie lub wytycznych, nie zawsze musi nastgpi¢ naruszenie
prawa powszechnie obowigzujgcego - Krajowego lub unijnego. Powyzsze stanowisko jest
utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowana linig
orzeczniczg wpisuje si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
30.01.2018 r (III SA/Lu 646/17), zgodnie z ktorym: ,,procedury, jakich naruszenie moze
uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 wust. 1 pkt 2 UFP, mogq wynika¢ nie tylko
z aktu prawa powszechnie obowiqzujqcego, ale takie z Ilgczgcej strony umowy
o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta.”
Zblizone stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznac¢ wszelkie
odstepstwa od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore
spowodowato lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym”. W tej sytuacji
Odwotujacy naruszyt takze § 20 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktorym ,,Beneficjent ponosi
odpowiedzialnos¢ za realizacje projektu zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi oraz
wlasciwymi wytycznymi.” Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zakwestionowanego wydatku nie
mozna uzna¢ za spelniajacy wymagania wymienione w Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci, w szczegdlnosci w jego podrozdziale 6.2 pkt 3 lit b, c, d, e, f, g, ktore
stanowia, ze: wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajqcy lqcznie nastepujgce
warunki:

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
z przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,

c) jest zgodny z PO i SZOOP,

d)zostal uwzgledniony w budzecie projektu (....),

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy do dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostal poniesiony w zwiqzku z realizacjg
projektu,

g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Kwota uznana za niekwalifikowang nie spetnia w/w kryteriow. Dotacja przekazana

Uczestnikowi (...... ) zostata wydatkowana na splat¢ jego dtugu, nie byt to zatem wydatek
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niezbedny do realizacji celow projektu 1 nie zostal poniesiony w zwigzku
z realizacjg projektu. Beneficjent nie zachowal réwniez zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw, poniewaz dofinansowanie przekazane w/w Uczestnikowi nie
miato wplywu na funkcjonowanie nowego przedsigbiorcy, nie doprowadzito tez do
zwigkszenia liczby mikroprzedsigbiorstw tworzonych przez osoby bezrobotne i bierne
zawodowo, ani do trwalosci samozatrudnienia (Uczestnik nie prowadzit dziatalno$ci nawet
przez minimalny zatozony okres, tj. 12 miesiecy). Jak juz wspomniano, niekwalifikowalny jest
rowniez wydatek niezgody z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego, krajowego,
a takze z SZOOP i1 Umowa. Dokumenty te przewiduja przekazanie srodkow z budzetu UE na
cele zwigzane z zalozeniem i prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, a nie na prywatne
wydatki Uczestnika. Natomiast Beneficjent, a nie Uczestnik odpowiada wobec 1Z za
wydatkowanie przekazanych mu $rodkéw finansowych. Niewatpliwie tez dofinansowanie
zostato zuzytkowane niezgodne z przeznaczeniem, tj. zostata spetniona przestanka zadania jego

zwrotu wskazana w art. 207 ust. 1 pkt 1 UFP.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013, podmiotem gospodarczym jest ,.kazda
osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy,
z wyjqtkiem panstwa cztonkowskiego, podczas wykonywania uprawnien wladzy publicznej.”
Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dzialanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z prawa nie dokona okreslonej
czynno$ci. Przekladajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ I
instancji doszedt do przekonania, ze to Wnioskodawca jako podmiot dopuscit si¢ dziatania
naruszajgcego postanowienia Regulaminu, Umowy, wytycznych, UFP. Zgodnie
Wytycznymi w zakresie rynku pracy oraz Umowa, wydatki w przedmiotowym projekcie mogty
zosta¢ poczynione jedynie na cele zwigzane z zalozeniem dzialalnosci gospodarczej oraz
z funkcjonowaniem przedsiebiorcy przez 6 pierwszych miesigcy jej prowadzenia. Beneficjent
byl takze zobowigzany rozliczy¢ si¢ z otrzymanego dofinansowania. To na Odwolujacym si¢
spoczywaly w/w obowigzki. Wystgpienie winy po stronie Odwotujacego lub jej brak nie ma
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Beneficjent otrzymat dotacj¢ na konkretny projekt i moze

wydatkowaé przyznane $rodki jedynie na cele zwigzane z jego realizacja. Tymczasem,

19



przekazane Uczestnikowi $rodki zostaty zajete przez komornika i nie wykorzystano ich zgodnie
z przeznaczeniem. Beneficjent nie rozliczyt si¢ z przelanych Uczestnikowi kwot, dlatego nie
bylo mozliwosci uznania ich za kwalifikowalne do projektu i nalezalo wdrozy¢ procedurg
odzyskiwania srodkéw wydatkowanych niegodnie z przeznaczaniem i procedurami.

Spelnienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia,
1z mamy do czynienia z nieprawidtowoscia. Trzecia z przestanek wskazuje wigc na koniecznos¢
wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wpltywu na budzet Unii,
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku z niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, ze
o zaistnieniu nieprawidlowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu
na budzet, ale nawet juz prawdopodobienstwo wystgpienia takiej szkody. W przypadku
przestanki wywarcia lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wptywu na budzet
Unii poprzez obcigzenie tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjaé, ze szkoda
dla budzetu nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidlowo$¢ wystarczy, iz istnialo zagrozenie powstania szkody. Przechodzac od
rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, Organ odwolawczy przeprowadzit
operacje¢ myslowa, z ktorej wynika logiczne nastgpstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwosciag finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur,
co do sposobu wydatkowania §rodkéw unijnych zgodnie z przeznaczeniem oraz obowigzku
rozliczenia si¢ z otrzymanego dofinansowania spowodowato powstanie szkody w budzecie UE.
Dotacja zostata bowiem przeznaczona na splate prywatnych dlugow Uczestnika, a nie na
rozpoczecie przez niego dziatalnosci gospodarczej. Pomoc z budzetu UE zostata wykorzystana
W sposOb sprzeczny z podstawowymi zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi,
tj. oszczednosci, efektywnosci, celowosci. Bez watpienia wydatkowanie srodkéw z budzetu UE
na finansowanie prywatnych dtugéw Uczestnika, spowodowato szkod¢ w budzecie UE. Szkode
te nalezy okre$li¢ na kwote zwiazang z dotacja przyznana Uczestnikowi, tj. 31 200,00 zt. Srodki
zostaly wydatkowane, a nie nastapit Zaden efekt w postaci zwigkszenia liczby przedsigbiorcow
oraz zmniejszenia grupy bezrobotnych.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-200

(dalej: Ustawa wdrozeniowa), w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej albo
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systemowej, powstaje po stronie IZ obowigzek podjecia odpowiednich dziatan o ktorych mowa
w ust. 9 lub 11 tej ustawy. Z kolei ust. 9 tego przepisu stanowi, ze gdy zachodzi
nieprawidlowo$¢ indywidualna w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ — wiasciwa
instytucja naktada korekte finansowg oraz wszczyna procedurg odzyskiwania od Beneficjenta
kwoty wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej,

zgodnie z art. 207 UFP.

Uznanie za niekwalifikowalne dofinansowania przekazanego(.....), w tacznej kwocie
26 000,00zt pociagato za sobag koniecznos¢ stwierdzenia niekwalifikowalnosci odpowiedniej
czesci kosztow posrednich. Zgodnie z § 5 pkt 3 Umowy ,,Koszty posrednie projektu rozliczane
ryczaltem zdefiniowane w Wytycznych w  zakresie kwalifikowalnosci, stanowig 20%
poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach projektu wydatkow
bezposrednich.” Skoro zatem kwota dofinansowania przekazana Uczestnikowi, tj. 26 000,00zt
zostata wydatkowana sprzecznie z przeznaczeniem i nie byla zatwierdzona, nalezalo
pomniejszy¢ przedstawione do rozliczenia koszty posrednie zwigzane z niekwalifikowalnym
wydatkiem. Nalezne do zwrotu, niekwalifikowalne koszty posrednie to 20% x 26 000,00zt =
5200,00zt.

Zwazywszy na wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, Organ Il Instancji
przychyla si¢ do stanowiska prezentowanego przez IP RPO WS, ze nalezato orzec o zwrocie
nieprawidtowo wydatkowanego dofinansowania. Stosownie do § 15 ust. 1 Umowy ,.Jezeli na

podstawie wnioskow o platnosé¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organow zostanie

stwierdzone podwojne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane

niezgodnie z przeznaczeniem lub procedurami o ktérych mowa w art. 184 UFP, Beneficjent

zobowigzuje si¢ do zwrotu calosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania’.
Ponadto Beneficjent zobowiazal si¢ ,,do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie
i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie
realizacji oraz w okresie trwatosci projektu. Zobowiqgzuje si¢ rowniez do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem, w tym zachowania trwatosci projektu lub wskaznikow, o ile tak przewiduje

wlasciwy Regulamin Konkursu.” Z cala pewnoscia jednostkowy cel zalozony dla Uczestnika
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(ennn. ) nie zostat zrealizowany. Z kolei § 10 ust. 6 Umowy stanowi, ze ,,Beneficjent jest
rozliczany ze zrealizowanych zadan w ramach projektu. ” Stosownie zas do §12 ust. 10 Umowy

,Beneficient zobowigzany jest do rozliczenia 100% otrzymanego dofinasowania

w_koncowym wniosku o platnosé¢ (...)”. Z uwagi na opisane powyzej nieprawidtowosci

Instytucja Posredniczaca prawidtowo zastosowata si¢ do postanowien Umowy, a to jej §16
zgodnie z ktorym ,,W przypadku stwierdzenia w projekcie nieprawidlowosci, wartos¢ projektu
okreslona w aktualnym wniosku, o ktorych mowa w § 3 ust.l, ulega odpowiedniemu
pomniejszeniu o kwote nieprawidtowosci. Pomniejszeniu ulega takze wartos¢ dofinasowania,
o ktorej mowa w § 3 ust. 2, w czesci w jakiej nieprawidtowos¢ zostata sfinansowana ze srodkow
dofinansowania (...)”

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze przyznajac dofinansowanie ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego 1Z dysponuje finansami publicznymi.
Stosownie do art. 44 ust. 3 UFP wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy

i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow

i optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow. Co prawda

adresatem dyspozycji w/w artykulu nie jest Beneficjent, a jednostki sektora finansow
publicznych, w tym przypadku IZ RPO WS, to jednak postanowienie to ma istotne znaczenie
dla rozpoznania niniejszej prawy. Na IZ zostal bowiem natozony obowiazek wydatkowania
srodkdw publicznych w sposéb celowy, oszczedny i efektywny. Skoro nie budzi zadnej
watpliwos¢, ze kwota przekazana Uczestnikowi (...... ) nie zostala przeznaczona na cele
zZwigzane z rozpoczgciem przez niego dziatalnosci gospodarczej, gdyz zajat ja komornik, majac
na wzgledzie w/w zasady gospodarowania $rodkami publicznymi Organ Il instancji byt

zobowigzany do wydania decyzji o zwrocie dofinansowania.

W tym miejscu nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Umowa jest rodzajem umowy
rezultatu, a nie starannego dziatania. Brak winy Beneficjenta w wyborze Uczestnika projektu
nie powoduje braku odpowiedzialnosci za wydatkowanie dotacji niezgodnie z jej
przeznaczeniem. Nalezy zwazy¢ na fakt, co zdaje si¢ catkowicie pomija¢ Wnioskodawca
w swoim wywodzie, ze to wylacznie on dysponuje narzgdziami pozwalajacymi na odzyskanie
nieprawidtowo wydatkowanej kwoty dofinasowania od Uczestnika. W zadnym razie takiej
mozliwosci nie ma Organ. W sytuacji, gdyby 1Z odstgpita od dochodzenia od (.....) czesci

dotacji wydatkowanej niezgodnie z przeznaczeniem, zamknetaby sobie tym samym droge do
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odzyskania tych srodkow w ogole. 1Z nie taczy bowiem ze (....) zaden stosunek prawny, na
podstawie ktorego mogtaby skierowa¢ do niego roszczenie o zwrot. Jak wspomniano powyzej
takimi narzedziami dysponuje Beneficjent. To on zawarl umowe z Uczestnikiem, a nast¢pnie
przekazal mu dofinansowanie na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej 1 dwie raty wsparcia
pomostowego. Wreszcie to Beneficjent zabezpieczyt sobie mozliwo$¢ dochodzenia naleznosci
z wigzacej go z Uczestnikiem Umowy, przy wykorzystaniu zabezpieczenia w postaci weksla z
poreczeniem. Zgodnie z informacja uzyskang od pelnomocnika Odwotujacego sie, podjat on
czynno$ci zmierzajace do odzyskania nieprawidtowo spozytkowanego dofinansowania —
wypehit weksel, przeprowadzit postepowanie sadowe i uzyskat tytut wykonawczy, na
podstawie, ktorego wszczal pod koniec lipca 2019 roku postgpowanie egzekucyjne. Nie jest co
prawda przesadzone, ze Beneficjent odzyska wierzytelnos¢ od Uczestnika, ale bez watpienia
ma taka mozliwo$¢. Co wiecej, nawet jezeli nie wyegzekwuje naleznosci W obecnie toczacym
si¢ postepowaniu egzekucyjnym (chociaz w zadnym razie nie mozna tego przesadzi¢ z uwagi,
ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczgte stosunkowo niedawno trudno zatem
przewidzie¢, czy okaze si¢ skuteczne), moze podjaé ponownie - w przysziosci, proby
odzyskiwania tej nalezno$ci, wykorzystujac posiadany tytult wykonawczy. W sytuacji, gdyby
Organ odstgpit od wydawania decyzji o zwrocie, a Beneficjent wyegzekwowal swoja
wierzytelno$¢ od dtuznika (Uczestnika), bedzie wzbogacony wzglgdem budzetu UE. 1Z dbajac
o dobro finanséw publicznych nie moze dopusci¢ do zaistnienia takiej sytuacji. Wnioskodawca
zobowigzujac si¢ do realizowania projektu zgodnie z przepisami prawa krajowego i unijnego
I zastosowaniem wytycznych powinien wydatkowaé srodki zgodnie z ich celem. Nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, ze Odwotujacy uchyla si¢ od odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie Umowy, winigc za to Uczestnika. To Beneficjent jest strong Umowy z WUP i to on
odpowiada za prawidtows realizacje projektu. Odwotujacy powinien tak prowadzi¢ projekt,
zeby nie doszto w nim do nieprawidlowosci, a w przedmiotowej sprawie z cala pewnoscig
mamy do czynienia ze spetnieniem przestanek wyczerpujacych definicje ,,nieprawidtowosci”
zawartg w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu UE. Na marginesie wskazuje¢, ze zgodnie
z postanowieniami Umowy nr 31/26/0050/15/2016/D zawartej pomigedzy Beneficjentem
a Uczestnikiem w dniu 14 grudnia 2016 roku, a to jej § 3 ust. 1 zabezpieczeniem prawidtowej
realizacji umowy stanowi weksel z porgczeniem wekslowym. A zatem Beneficjent powinien
dochodzi¢ zwrotu zobowigzania takze od porgczyciela wekslowego, z niezrozumiatych dla

Organu przyczyn, Beneficjent skierowal pozew, a nastgpnie wszczal postepowanie
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egzekucyjne jedynie przeciwko wystawcy weksla — tj. Uczestnika. Nie uzyskat tytulu
wykonawczego na porgczyciela, zawezit sobie zatem krag oséb od ktorych moze dochodzi¢

wierzytelnosci.

Organ stwierdzajac wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowosci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tre$¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowosciami bedgcymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organow panstwa. Po przeanalizowaniu calego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do uznania, ze to [P RPO WS
spowodowata powstanie nieprawidlowosci. To na Beneficjencie spoczywal obowigzek
realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe,
przede wszystkim wydatkowania §rodkow otrzymanych z budzetu UE zgodnie z ich

przeznaczeniem i rozliczenia catosci otrzymanego dofinansowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformulowanych przez Beneficjenta w odwotaniu, Organ
odwotawczy nie dopatrzy? si¢ naruszenia przez Organ | Instancji art. 7, 77 § 1, 80, 107§ 1 pkt
6 i § 3KPA oraz 207 ust. 1 pkt 2 UFP. IP RPO WS w sposéb doktadny i obiektywny zebrat
1 rozpatrzyl caly material dowodowy w zakresie niezbednym do wydania decyz;ji.
W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (Il OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wskazal, ze ,Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach
art. 7 i art. 77 § 1 kpa ma miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego
wyjasnienia sprawy nie ustalajq one faktow, czy zdarzen, ktore majg znaczenie dla zalatwienia
sprawy, czyli majq znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa materialnego -
przyznajgcej — stronie  konkretne  uprawnmienie lub  przewidujgcej jej obowigzek
publicznoprawny.” W realiach niniejszej sprawy Organ odwotawczy nie stwierdzit aby Organ
| Instancji pomingt zdarzenia albo fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. 1Z nie dopatrzyta
si¢ takze naruszenia przez IP art. 80 KPA. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego jest zar6wno zebranie wszystkich istotnych dla sprawy dowodow,
jak takze ich prawidlowa ocena. Oceny tej organ dokonuje natomiast na podstawie wiasnej
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a o jej prawidlowosci decyduje to, czy wyciagnigte

przez organ wnioski maja logiczne uzasadnienie (art. 80 KPA). Przy czym rozpatrzeniu
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podlegaja nie tylko poszczegdlne dowody odrgbnie, lecz wszystkie dowody we wzajemnej
lacznosci. W efekcie, wyniki ustalen powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji. To wlasnie jest istotny element realizacji zasady prowadzenia postgpowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. Uzasadnienie decyzji sporzadzone
przez IP RPO WS, cho¢ mozna mu zarzucié nieznaczne uchybienia, z cata pewnoscia spetnia
minimalne kryteria wymagane przez KPA. W realiach niniejszej sprawy ocena zgromadzonego
materialu dowodowego nastgpita w oparciu o zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a tym samym postepowanie prowadzone bylo w zgodzie z zasada poglebiania
zaufania do wladzy publicznej. W mysl art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 KPA uzasadnienie decyzji
powinno w szczegdlnosci obejmowac wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie decyzji organu pierwszej instancji
spelnia te wymogi. Organ | Instancji przedstawil bowiem w uzasadnieniu decyzji wszystkie
dowody na ktorych sie opart, a takze wskazat, dlaczego zajgcie stanowiska przeciwnego jest
niewlasciwe. Podstawa prawna przedmiotowej decyzji, aczkolwiek moglaby by¢ bardziej

precyzyjna, rowniez zostata wskazana.

Konkludujac, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent naruszyl postanowienia Umowy,
Regulaminu, Wytycznych dot. rynku pracy, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci i UFP.
Powyzsze determinowato konieczno$¢ wezwania Odwolujacego si¢ do zwrotu dofinansowania
w cze$ci zwigzanej z uczestnictwem w projekcie(....), tj. 31 200,00zt. W zwigzku z brakiem
zwrotu dotacji zaszta konieczno$¢ sporzadzenia decyzji administracyjnej, zgodnie
z art. 207 ust. 9 UFP. IP RPO WS wydata taka decyzje w dniu 2 lipca 2019 roku.
Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit si¢ Beneficjent, czemu dat wyraz sktadajac
odwotanie od decyzji.

W toku sprawy, Organ Il instancji ustalit, iz Beneficjent naruszyt art. 207 ust.1 pkt 1 i 2 UFP,
stanowiacy, ze w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programoéw finansowanych
z udzialem $rodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
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3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W przedmiotowej sprawie, z sytuacja tego rodzaju mamy niewatpliwie do czynienia,
jako, ze Wnioskodawca nie dochowatl postanowien, ztozonego Wniosku, zawartej przez siebie
Umowy a takze wytycznych, regulujacych sposéb wydatkowania otrzymanych srodkow, ktoére
zostaty mu przyznane warunkowo, na okre§lonych zasadach. W zwiazku z tym IP RPO WS
zobowigzana byta do podjecia krokow zmierzajacych do zobligowania (.....)do zwrotu dotacji.
Wydata wige decyzje okreslajaca kwote dotacji przypadajacej do zwrotu wraz z odsetkami,
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, od dnia wyptaty srodkoéw do dnia ich zwrotu. Z ta
decyzja zgadza si¢ Organ II instancji, czemu dal wyraz wydajac niniejsza decyzje.

IZ nie mogla odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu Srodkow, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania §rodkéw publicznych wynika
bowiem S$ciSle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowiacej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju Srodkami

Organ prawidtowo orzekt, ze dokonujac zwrotu $rodkéw dofinansowania, uwzglednié
nalezy postanowienia wynikajace z art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Postepowanie administracyjne zostatlo wszczete w dniu 18 marca
2019 roku, za$§ decyzja wydana 2 lipca 2019 roku , a zatem z przekroczeniem 3 miesi¢cznego

terminu, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowe;.

Przedmiotem analizy Organu II Instancji bylo rowniez to, czy w postgpowaniu
Il instancyjnym takze nalezy zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do
art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.) nie nalicza
sig odsetek za okres od dnia nastgpnego po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 139 § 3
Ordynacji podatkowej, do dnia doreczenia decyzji organu odwolawczego, jezeli decyzja organu
odwotawczego nie zostata wydana w terminie, o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji

podatkowej. Powotany za$ art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej stanowi, ze ,,zalatwienie sprawy
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w postepowaniu odwolawczym powinno nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
otrzymania odwoltania przez organ odwotawczy, a sprawy, w ktorej przeprowadzono rozprawe
lub strona zloZyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy - nie pozniej niz w ciggu
3 miesiecy.” Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej
do 2 miesi¢cznego terminu, ktory ma Organ II Instancji na wydanie decyzji administracyjnej
nie wlicza si¢ terminow przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Zgodnie za$ z art. 54 § 2 Ordynacji podatkowej,
nie stosuje si¢ § 1 pkt 3 tego artykulu (przerwa w naliczaniu odsetek w postepowaniu przed
Organem Il instancji), jezeli do opdéznienia w wydaniu decyzji przyczynita sie strona lub jej
przedstawiciel lub opdznienie powstato z przyczyn niezaleznych od organu. Przektadajac
powyzsze przepisy nha grunt przedmiotowej sprawy, wskazuje, ze termin o ktorym mowa
w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej nieznacznie zostat przekroczony. Odwotanie przekazano
do 1Z RPO WS w dniu 31 lipca 2019 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 2 miesiecznego
terminu, od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Teoretycznie zatem,
zeby nie stosowac instytucji o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (przerwa
w naliczaniu odsetek), sprawa powinna zosta¢ zalatwiona do 30 wrzesnia 2019 roku. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze brzmienie art. 139 § 4 w zw. z 54 § 2 Ordynacji podatkowej. Zwracam
uwagge, ze w dniu 19 sierpnia 2019 roku Organ II instancji wezwat Beneficjenta do przedtozenia
w ciggu 7 dni od otrzymania pisma wyszczeg6lnionych w nim dokumentéw wykazujacych
dzialania podjete przez Beneficjenta majace na celu odzyskanie dofinansowania od Uczestnika.
Pelnomocnik przedtozyta cze¢s¢ zadanych dokumentow (wplyw pisma 03 wrzesnia 2019 roku),
ponadto zawnioskowata o przedtuzenie terminu do przekazania pozostatych o 21 dni. Organ
wyrazit na to zgode. Zadane dokumenty zostaly przedtozone przez Wnioskodawce dopiero
w dniu 26 wrzesnia 2019 roku (pismo z dnia 18 wrzesnia 2019 roku, wptyw do Organu
26 wrzesnia 2019 roku). Okresu od 4 wrzesnia 2019 roku do 26 wrzesnia 2019 roku, nie
nalezato zatem wlicza¢ do 2 miesigcznego terminu. Gdyby strona wykonata zgdanie Organu
w terminie, caty materiat dowodowy zostalby zebrany przez Organ w dniu 3 wrze$nia 2019
roku. Majac na uwadze powyzsze, termin o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej
biegt od 31 lipca 2019 roku do 3 wrzesnia 2019 roku oraz od 27 wrzesnia 2019 roku. Przy
obliczaniu w/w terminu nalezalo zastosowac zasady zawarte w art. 57 KPA w zwiagzku

z art. 114 Kodeksu cywilnego (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), zgodnie z ktorym ,,jezeli termin
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jest oznaczony w miesigcach lub latach, a cigglos¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy
sie za dni trzydziesci (...)”. W tym stanie rzeczy nalezato zsumowac¢ dotychczasowy czas
o ktorym mowa powyzej, tj. okres od 31 lipca do 3 wrzesnia 2019 roku (34 dni — bez
uwzglednienia dnia 31 lipca 2019 — stosownie do art. 57 § 1 KPA), oraz od dnia 27 wrze$nia
2019 roku. Tak obliczony termin 2 miesi¢czny, przy uwzglednieniu, ze miesiac liczy si¢ za dni
30 uptynat dnia 22 pazdziernika 2019 roku. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
tj. to, ze 2 miesigczny termin o ktérym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej uptynat
22 pazdziernika 2019 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek
w postepowaniu przez Organem Il instancji od dnia 23 pazdziernika 2019 roku do dnia
doreczenia decyzji Organu odwotawczego. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty uznanej
za niekwalifikowalng, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek od dnia 23 pazdziernika 2019 roku

do dnia dorgczenie decyzji Organu II Instancji.

Reasumujgc organ odwotawczy w catosci podziela poglady i ustalenia Organu pierwszej
instancji i nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do naruszenia, Wytycznych
dot. rynku pracy, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, Umowy, Wniosku, Ustawy

o finansach publicznych, zatem decyzja IP RPO WS byta prawnie uzasadniona.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
utrzymat w cato$ci decyzje Dyrektora Wojewodzkiego Urzgdu Pracy w Kielcach, nie znajdujac
podstaw do jej uchylenia lub zmiany. Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji

niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018. poz. 1302 z pdézn. zm.) stronie stuzy prawo
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whniesienia skargi na niniejszg decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach

za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 UFP beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz
Z odsetkami w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia ostatecznej decyzji okreslajacej kwote
przypadajaca do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania S$rodkow

przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem srodkow europejskich.
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