UCHWALA NR 1462/19
ZARZADU WOJEODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 18 GRUDNIA 2019r.

W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

NA PODSTAWIE:

-art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.),

-art. 207 ust. 1 pkt 112 iust. 12a w zw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.),

- art. 41 ust. 112 pkt 4 w zw. z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 512 z pézn. zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1431z pdézn. zm.),

- art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900 t. j. z p6zn. zm.).

§1

Postanawia si¢ utrzymaé w mocy decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego Nr
EFS-111.433.19.2019 z dnia 11 pazdziernika 2019 r. okreslajaca przypadajaca Beneficjentowi —
»Fundacja na rzecz integracji zawodowej, spolecznej oraz rozwoju przedsigbiorczosci VIA”
z siedzibag w Bialymstoku (15-668 Biatystok, ul. Upalna 22 lok. uzyt. 4) , NIP: 525-23-31-354,
REGON:140124110, kwote zwrotu dotacji, ktora otrzymal na podstawie umowy
0 dofinansowanie projektu pod nazwa , E—kompetentni po 50-tce” nr RPSW.08.04.02-26-
0024/17-00 z dnia 09.05.2018 r. w kwocie 420 898,50 zt (stownie: czterysta dwadziescia tysigcy
osiemset dziewiecdziesigt osiem zlotych i piecdziesigt groszy), w tym Srodki Europejskiego
Funduszu Spotecznego w kwocie 397 515,25 =zt i $rodki budzetu krajowego
w kwocie 23 383,25 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia
12.06.2018 r. do dnia ich zwrotu, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
i Z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.



Dokonujac zwrotu $rodkow dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy postanowienia wynikajace
z art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Decyzja Nr EFS-111.433.19.2019-2 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swictokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



Gl WOIEWODZTWO Unia Europejska
I8y SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

ﬂ Eﬂ?gggjz:kie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

URZAD MARSZAEKOWSKI
. WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

: Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zatacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1462/19 z dnia
18 grudnia 2019 roku

DECYZJA
Nr EFS-111.433.19.2019-2

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Marek Bogustawski - Cztonek Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

Mariusz Gosek - Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.),
art. 207 ust. 1 pkt1i 2 iust. 12a wzw. z art. 61 ust. 4 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.),
art. 41 ust. 112 pkt 4 w zw. z art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 512 z pdézn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1431z po6zn. zm.), art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900 t. j. z p6zn. zm.) po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ,, Fundacji na rzecz integracji zawodowej, spotecznej oraz rozwoju przedsigbiorczosci
VIA” z siedzibg w Biatymstoku ( 15-668 Biatystok, ul. Upalna 22 lok. Uzyt.4 ), NIP: 525-23-
31-354, REGON: 140124110

i tel:413498900;
sekretariat. EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



POSTANAWIA

Utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr EFS-
111.433.19.2019 zdnia 11.10.2019 r. okreslajaca przypadajaca Beneficjentowi — ,,Fundacja
na rzecz integracji zawodowej, spolecznej oraz rozwoju przedsiebiorczosci VIA”
z siedzibg w Bialymstoku (15-668 Bialystok, ul. Upalna 22 lok. uzyt.4), NIP: 525-23-31-
354, REGON: 140124110, kwote zwrotu dotacji, ktéra otrzymal na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu pod nazwsa ,,E — kompetentni po 50-tce” nr RPSW.08.04.02-
26-0024/17-00 z dnia 09.05.2018 r. w kwocie 420 898,50 zl (stownie: czterysta dwadziescia
tysiecy osiemset dziewigédziesigt osiem zlotych i pig¢édziesigt groszy), w tym Srodki
Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 397 515,25 zl i Srodki budzetu krajowego
w kwocie 23 383,25 zl wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia
12.06.2018r. do dnia ich zwrotu, ktora zostala wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach
publicznych.

Dokonujgc zwrotu S$rodkéw dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy postanowienia
wynikajace z art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Wskazane kwoty nalezy zwrdci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony

W banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2019 roku Nr EFS —111.433.19.2019 Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego okreslit kwote dotacji w wysokosci 420 898,50 zt (stownie: czterysta
dwadziescia tysiecy osiemset dziewigldziesigt osiem zlotych i piecdziesigt groszy) Wraz
z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania
przypadajaca do zwrotu od beneficjenta- ,, Fundacja na rzecz integracji zawodowej, spotecznej

oraz rozwoju przedsigbiorczosci VIA” z siedzibg w Biatymstoku.

Decyzja zostata wydana w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 maja 2017 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa oglosit konkurs numer RPSW.08.04.02-1Z.00-26-
124/17 w ramach osi 8 Rozwoj edukacji i aktywne spoleczenstwo, Poddziatanie 8.4.2
Podnoszenie umiejetnosci lub kwalifikacji osob dorostych w obszarze ICT i jezykow obcych
poprzez realizacje oddolnych inicjatyw edukacyjnych.

W nastepstwie powyzszego Fundacja ztozyta w dniu 13 lipca 2017 roku wniosek
o dofinansowanie projektu ,,E- kompetentni po 50 — tce”.

Projekt uzyskat 136 punktow, zostat pozytywnie oceniony i wybrany do dofinansowania.

W konsekwencji wyzej wymienionego faktu, w dniu 9 maja 2018 roku Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego pehiacy funkcje 1Z RPO WS zawarl z Fundacja umowe
0 dofinansowanie projektu nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-00 wspoétfinansowanego ze

srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Projekt kierowal wsparcie do mieszkancow wylacznie powiatow wojewoddztwa
swietokrzyskiego o najwiekszym bezrobociu: tj. skarzyskiego, opatowskiego, kieleckiego,
ostrowieckiego, koneckiego. Realizowany byt w okresie od 1 lutego 2018 roku do

31 grudnia 2018 roku, a Beneficjent zaplanowat w nim dwa zadania:



— pierwsze, polegajace na przeprowadzeniu szkolen komputerowych prowadzacych do
nabycia kompetencji w obszarach: Informacja, Komunikacja, Tworzenie tresci,
Bezpieczenstwo, Rozwigzywanie probleméw na poziomie A lub B — zgodnie z Ramg
Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, 9 grup X 14 oso6b (gr-14 0s.) w terminie marzec-lipiec
2018 1grupa, kwiecien — sierpien 2018 2-3 grupa, maj- wrzesien 2018 4-5 grupa, czerwiec —
pazdziernik 2018 6-7 grupa, lipiec — listopad 2018 8-9 grupa;

- drugie, polegajace na przeprowadzeniu egzaminow ECDL potwierdzajgcych nabycie
kompetencji w obszarach: Informacja, Komunikacja, Tworzenie tresci, Bezpieczenstwo,
Rozwigzywanie probleméw — zgodnie z Ramag Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP,
6 egzaminow x 126 osob, certyfikacja ECDL Profile DIGCOMP 16 w terminie lipiec 2018 -
1 gr, sierpien 2018 2-3 grupa, wrzesien 2018 4-5 grupa, pazdziernik 2018 6-7 grupa,
listopad 2018 roku 8-9 grupa.

W Umowie za wykonanie w/w zadan zostaly przyznane nastgpujace kwoty ryczattowe:
1) zazadanie 1 -312 180, 00 zt;
2) zazadanie2- 61 952,00 zt.

Beneficjent miat otrzyma¢ ww. kwoty ryczattowe w przypadku, gdy osiggnie co najmniej
nastepujace wskazniki rezultatu i produktu ( wskazniki te sa okreslone dla rozliczenia kwoty

ryczattowej 1 nie ma do nich zastosowania reguta proporcjonalnosci):

1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:

- liczba 0s6b w wieku 50 lat i wigcej objetych wsparciem w programie — 126

- liczba os6b w wieku 25 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie- 126

- liczba 0s6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie- 76

- liczba 0s6b z niepetnosprawnos$ciami objetych wparciem w programie — 26

- liczba 0s0b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —

126

— liczba podmiotow wykorzystujacych technologie informacyjno — komunikacyjne — 1
2) w ramach kwoty ryczattowe] za zadanie drugie:

— liczba os6b w wieku 50 lat i wigcej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly

kompetencje po opuszczeniu programu 101,



— liczba os6b w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu — 101,

— liczba os6b o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu — 61.

W dniu 31 stycznia 2019 roku Fundacja przedtozyta wniosek koncowy o ptatnosé
(nr  RPSW.08.04.02-26-0024/17-005-01) wraz z monitoringiem uczestnikOw oraz
dokumentami potwierdzajagcymi realizacje wskaznikow projektu. Beneficjent podat
w nim, ze zostaty w pelni zrealizowane wskazniki rezultatu i produktu a takze kryteria dostepu

| premiujace.

Organ przeprowadzit poglgbiong analize ww. wniosku koncowego. W dniu 28 lutego
2019 roku DW EFS WS skierowat do Beneficjenta informacje o negatywnej weryfikacji
whniosku i jej powodach. W dniu 1 marca 2019 roku zostato wystane do Fundacji kolejne pismo:
"Uzupetnienie do informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o platnos¢ z dnia
28.02.2019 r.”, w ktorym Organ uzupetnit liste brakow wniosku o nastepujace uchybienie:
»wdane kontaktowe uczestnikow projektu wykazane w zakladce Monitorowanie uczestnikow
(ze szczegolnym  uwzglednieniem ich miejsca zamieszkania), nalezy ponownie
zweryfikowaé/poprawié¢, pod kqtem zatozen projektowych zawartych w pkt 3.2 wniosku
0 dofinasowanie”. Przedmiotowe zalecenie dotyczylo sprawdzenia adresow 27 uczestnikow
projektu, przy ktorych Beneficjent jako miejsce zamieszkania podal miasto Kielce. Osoby
zamieszkale w Kielcach nie byly zas grupa docelowa do ktorej zostala skierowana pomoc.
W tym stanie rzeczy, Wnioskodawca nie zrealizowal nw. wskaznikow rezultatu:

- liczba os6b w wieku 50 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly

kompetencje po opuszczeniu projektu ( zatozony poziom to 101 osdb — osiggnigto 99 );

- liczba os6b w wieku 25 lat 1 wiecej, ktére uzyskaty kwalifikacje lub nabyty

kompetencje po opuszczeniu projektu (zatozony poziom to 101 oséb — osiggnigto 99);
Niewykonane zostaly takze nw. wskazniki produktu:
- liczba os6b w wieku 50 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie (zatozone 126 0sob —
zrealizowanie 99);
- liczba 0s6b w wieku 25 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie (zatozone 126 osob —

zrealizowane 99)



-liczba os6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie (zatozone 76 0sob -
zrealizowane 67)
- liczba 0s0b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych (zatozone

126 os6b- zrealizowane - 99).

Ponadto Fundacja nie spelnila kryterium premiujacego nr 2 —,,Projekt kierowany jest
do mieszkancoOw co najmniej jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia,

tj. skarzyskiego, opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego.”

Dnia 12 marca 2019 roku Wnioskodawca ztozyt skorygowany wniosek koncowy
(nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-005-02). Nie zostaly w nim jednak poprawione adresy
zamieszkania 27 uczestnikow szkolenia, przy ktorych wskazywano nadal miejsce
zamieszkania: Kielce. W tej sytuacji w dniu 27 marca 2019 roku Organ wystosowat do Fundacji

informacj¢ 0 negatywnej weryfikacji tego wniosku.

W odpowiedzi na ww. pismo, Beneficjent w dniu 5 kwietnia 2019 roku przestat trzecia
wersje wniosku koncowego (nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-005-03) wraz z wyja$nieniami.
Whioskodawca wskazal, ze ,,w czasie realizacji projektu przez przeoczenie i nieuwage do
projektu zrekrutowano uczestnikow z miasta Kielce a nie jak opisano we wniosku z powiatu
kieleckiego do ktorego miasto Kielce nie nalezy . Fundacja potwierdzita, ze uczestnicy projektu
posiadajacy miejsce zamieszkania na terenie miasta Kielce to 27 osob. Dodatkowo podniosta,
iZ Ww. uczestnicy projektu spetniali wszystkie kryteria rekrutacyjne zawarte we Wniosku,
z wyjatkiem miejsca zamieszkania. Ponadto zwrocita uwage, ze w Regulaminie konkursu
nr RPSW.08.04.02-1Z.00-26-124/17 (dalej: Regulamin) wskazano, iz zgodnie z kryterium
formalnym wyboru projektow, muszq byc¢ one skierowane do grup docelowych z obszaru
wojewodztwa swietokrzyskiego (...) w zwigzku z czym osoby zamieszkujgce na terenie miasta
Kielce byly grupq docelowqg dla Konkursu w ramach ktorego zrealizowano projekt. Beneficjent
powotatl sie rowniez na okoliczno$¢, ze nawet, gdyby odjgé¢ 10 punktow za niespetnienie
kryterium premiujgceQo nr 2 (projekt kieruje wsparcie wylgcznie do mieszkarncow z co najmniej
jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie bezrobocia tj. skarzyskiego, opatowskiego,
ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego) to i tak wniosek przy ocenie otrzymatby 119 pkt, a ten

wynik nadal kwalifikowatby go do udziatu w projekcie. Ponadto wyjasnil, ze osoby te



kwalifikujq sie w glowny cel i zalozenia konkursu, dodatkowo w zZadnym ze wskaznikow
wymienionych we wniosku projektowym oraz dokumentach potwierdzajgcych realizacje
wskaznikow nie ma wspomnianego miejsca zamieszkania uczestnikéw. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, Fundacja nadmienita, ze weryfikacja otrzymanych formularzy rekrutacyjnych
doprowadzita do wniosku, Ze niewiele o0sob zamieszkalych w powiecie kieleckim bylo
zainteresowanych wzieciem udziatlu w szkoleniu komputerowym, chociaz przeprowadzono
szeroko zakrojonq akcje informacyjno - promocyjng na terenie catego powiatu. Wedlug
informacji Beneficjenta zgfoszenia do udzialu w projekcie wplynetly gtéwnie od 0sob
zamieszkaltych w miescie Kielce, mimo, ze w dokumentacji wskazano powiat kielecki jako
wymagalne miejsce zamieszkania. Dodatkowo w dokumentach wypetnianych przez uczestnikow
projektu i oswiadczeniach przez nich ztozonych wszystkie osoby wskazywaly, zZe spetniajg
kryteria rekrutacyjne i kwalifikujqce je do projektu. Wnioskodawca wyjasnit, ze na podstawie
ztozonych dokumentow uczestnicy zostali wpisani do SL bez weryfikacji, iz m. Kielce nie

nalezy do powiatu kieleckiego.

Pismem z dnia 08.05.2019 r. (znak: EFS-1.433.1.163.2018) DW EFS WS poinformowat
Beneficjenta o negatywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ nr 3 i jego
zatwierdzeniu. Uzasadniajgc swoje stanowisko IZ wyjasnita, ze Fundacja nie spelnila
kryterium dostepu nr 4 i premiujacego nr 2 a takze nie osiagnela wskaznikéw rezultatu
I produktu. Nie zostaly zatem spelnione warunki rozliczenia kwot ryczattowych za oba
zadania.

Za niekwalifikowalne uznane zostaty wydatki w wysokosci 467 665,00zt (w tym $rodki
wspolnotowe - 420 898,50zt oraz wktad wlasny - 46 766,50zt). Ponadto Organ poinformowat
Whnioskodawce, zZe nieosiggnigcie wskaznikOw oraz brak spelnienia ww. Kkryteriow
spowodowane jest rekrutacjg do projektu uczestnikdw zamieszkatych na terenie miasta Kielce,
co jest niezgodne z zatozeniami projektowymi dotyczacymi grupy docelowej okreslonej we
Whiosku. Jednocze$nie 1Z wezwata Beneficjenta do niezwlocznego zwrotu kwoty

niekwalifikowalnej, tj. 420 898,50zt

Whioskodawca nie zastosowat sie do ww. wezwania. W tym stanie rzeczy, DW EFS WS
pismem znak: EFS-111.433.4.19.2019 z dnia 23 maja 2019 roku ponownie wezwata go do
zwrotu dofinansowania w wysokosci 420 898,50 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla

zaleglosci podatkowych od dnia 12 czerwca 2018 roku (od dnia ich przekazania).



Przedmiotowe wezwanie roéwniez okazato si¢ bezskuteczne. Wnioskodawca nie dokonat
zwrotu dofinasowania na rachunek bankowy 1Z.

Majgc na uwadze powyzsze, Organ wszczat postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji
administracyjnej okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu, a takze termin od ktorego nalicza
si¢ odsetki oraz sposob zwrotu Srodkow. Informacja o wszczgciu postgpowania

administracyjnego zostata dor¢czona Fundacji w dniu 5 lipca 2019 roku.

Beneficjent podejmowat korespondencje w trakcie postepowania administracyjnego, nie

zajat jednak stanowiska w sprawie, nie wykazat rowniez zadnej inicjatywy dowodowe;.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, Organ w dniu 30 lipca 2019 roku wystapit
do Instytucji Koordynujacej z prosba o zajecie stanowiska dotyczacego watpliwosci, ktore
pojawily sie przy rozstrzyganiu przedmiotowe] sprawy. Z tego powodu pismem z dnia
8 sierpnia 2019 roku IZ poinformowata Beneficjenta o przedtuzeniu terminu do rozpoznania

przedmiotowej sprawy do dnia 30 wrzesnia 2019 roku.

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 roku (znak sprawy
DZF-1V.7620.58.2019.AKW) odmoéwito zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie,
wskazujac, ze ,.definiowania i interpretacji kryteriow wyboru projektow w Regionalnym
Programie Operacyjnym dokonuje instytucja, ktora te kryteria ustalita, uwzgledniajgc

zatozenia, ktorych osiggnieciu te kryteria mialy stuzyc¢”.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 roku DW 1Z EFS poinformowal Fundacje, ze materiat
dowodowy w przedmiotowej sprawie zostal zebrany, a Beneficjent moze si¢ z nim zapoznaé
oraz wypowiedzie¢ si¢ do zebranych w sprawie dowodow oraz materiatbw w terminie 14 dni
od daty otrzymania przedmiotowego pisma.

Pelnomocnik dziatajac w imieniu Wnioskodawcy skorzystat z przystugujacego mu
uprawnienia 1 w dniu 30 wrze$nia 2019 roku zapoznal si¢ z aktami postgpowania
administracyjnego. Na t¢ okoliczno$¢ sporzadzona zostata notatka stuzbowa, z ktorej wynika,
ze pelnomocnik Fundacji za okazaniem stosownego upowaznienia, zapoznat si¢ z aktami
sprawy oraz sporzadzil fotokopi¢ pisma Departamentu EFS Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju

nr DZ-FIV.7620.58.2019.AKW z dnia 02 wrze$nia 2019 roku.



W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, 1Z RPO WS doszta do
przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nalezy wyda¢ decyzje administracyjng okreslajaca
zwrot od Beneficjenta kwoty 420 898,50 zt. Takie rozstrzygnigcie zostalo wydane w dniu
11 pazdziernika 2019 roku. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Organ stangt na stanowisku,
iz Beneficjent nie wykonat wskaznikéw, ktore zobowigzal si¢ osiagnag¢ we Wniosku
1 Umowie. Wszystkie wskazniki wymienione w Umowie byty przypisane do poszczegdlnych
kwot ryczaltowych. W Umowie zostal sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatow/
produktéw projektu, ktorych osiagnigcie na poziomie 100% bedzie skutkowato pelnym
rozliczeniem ryczattu. Organ uznat, ze w przypadku kwot ryczattowych nie ma zastosowania
proporcjonalny zwiazek pomiedzy iloSciami a ptatno$ciami. Zasada jest zatem, ze w przypadku
niezrealizowania w pelni wskaznikow przyjetych dla kwoty ryczattowej, kwota ta w catosci
jest uznawana za niekwalifikowalng, a reguta proporcjonalnosci nie ma do niej zastosowania.
1Z RPO WS rozpoznajac sprawe w I instancji przyjeta, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
powstania nieprawidtlowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku.

Po pierwsze Beneficjent naruszyl przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego. Wydatkowal on bowiem $rodki na przeszkolenie
uczestnikow, ktorzy nie mogli by¢ zakwalifikowani do projektu, poniewaz zostali zrekrutowani
przez Fundacjg, sposrod mieszkancow m. Kielce, czyli niezgodnie z zalozeniami projektu oraz
postanowieniami Umowy laczacej ja z IZ RPO WS.

Organ doszedl rowniez do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit sie
dziatania naruszajacego postanowienia Umowy. Zrekrutowat on uczestnikow szkolenia, ktorzy
nie spetniali kryteriow przewidzianych we Wniosku, a nastgpnie nie przeprowadzit ich
weryfikacji. Konsekwencja niestaranno$ci Wnioskodawcy byto zakwalifikowanie do projektu
0s0b, ktore nie spelniajg warunkow kwalifikowalnosci 1 wykazanie ich we wniosku o ptatnos¢.

Spetlniona zostala réwniez trzecia przestanka, tj. konieczno$¢ wystapienia lub
uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem w zwiazku z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem
podmiotu gospodarczego (Beneficjenta). Organ uznat, ze naruszenie obowigzujacych procedur,
co do zasad rekrutowania uczestnikoéw projektu spowodowalo mozliwo$¢ powstania szkody

w budzecie UE. Z dofinansowania skorzystalty bowiem osoby zamieszkate poza terenem na



ktérym odbywat si¢ projekt oraz na ktéorym nie byly przeprowadzane ankiety, co do potrzeb
edukacyjnych jego mieszkancoéw, a uczestnicy ci nie inicjowali podnoszenia swoich
kompetencji w ramach tzw. inicjatywy oddolnej, chociaz konkurs zmierzal do realizacji
oddolnych inicjatyw edukacyjnych. Beneficjent nie mogt wydatkowaé otrzymanej dotacji na
szkolenia dla osob, ktére nie spelnialy kryterium miejsca zamieszkania okreslonego
w projekcie. Przeszkolenie mieszkancow miasta Kielce, tj. powiatu grodzkiego Kielce nie
wpisywalo si¢ rowniez w cel projektu, tj. nabycie kompetencji komputerowych przez osoby
zamieszkale w powiatach kieleckim, koneckim, skarzyskim, ostrowieckim i opatowskim,
a zatem w powiatach o najwyzszej stopie bezrobocia wojewoddztwie Swigtokrzyskim. Organ
stangl takze na stanowisku, ze za powstanie powyzszej nieprawidtowosci odpowiada
Beneficjent. W Zadnym razie nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci Organowi na podstawie

art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowe;.

Decyzja zostata dorgczona Beneficjentowi dnia 21 pazdziernika 2019 roku.

W dniu 04 listopada 2019 roku (data nadania w placéwce Poczty Polskiej) Beneficjent
ztozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr EFS-
111.433.19.2019 z dnia 11 pazdziernika 2019 roku. W ww. wniosku, Odwotujacy si¢ zarzucit
decyzji naruszenie:

1) art. 7 i art. 77 § 1 Kodeku Postgpowania Administracyjnego (dalej: KPA)

w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku ustawy o finansach publicznych
(dalej: UFP) w zw. z ar. 207 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 1 ust. 9 pkt 1 UFP poprzez btedne
ustalenie, ze Skarzaca jako Beneficjent, dopuscita si¢ nieprawidtowosci
uzasadniajacych zwrot catosci $rodkow kwalifikowanych, podczas gdy Organ
zaniechal przeanalizowania wptywu opisanych naruszen na zachowanie regul
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa na lata 2014 -2020,
w szczegolnosci nie stwierdzil, czy zachowanie Beneficjenta nie miato jedynie
charakteru naruszenia formalnego, bez rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw
finansowych dla budzetu Unii Europejskiej; nie wykazal zwigzku pomiedzy
nieprawidlowo$ciami, a ewentualng stratg finansowg poniesiong przez fundusze,
tj. nie ustalit czy strata taka w ogole wystapita w przypadku wyboru ofert

w  kontrolowanych  postgpowaniach; ponadto zaniechal  wszechstronnego
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2)

3)

1 wyczerpujacego rozpatrzenia jako Organ administracyjny catoksztattu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien i zastrzezen sktadanych
na podstawie art. 24 i 25 Ustawy wdrozeniowej, w zwigzku z podrozdziatem 6.2, 6.3
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, w nastepstwie czego Organ uznat , iz doszto
do naruszenia, ktore to poskutkowato natozeniem obowigzku zwrotu catosci srodkow
dofinansowania, tj. kwoty 420 898,50zt;

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 8,11 1 107§ 3 KPA w zw. z art. 67 UFP,
w szczegolnosci niewyjasnienie charakteru 1 wagi zaistniatego w toku postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego naruszenia uznanego przez organ za
nieprawidlowo$¢ oraz z jakich przyczyn i na jakiej podstawie organ uznal,
7Ze w omawianej sprawie wystepuje podstawa do natozenia obowigzku zwrotu i to
w wysokos$ci w decyzji wskazanej, w zwigzku z tym poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci, ze zadanie poparto zbyt ogdlnymi
stwierdzeniami, niewyjasniajacymi zasad ustalenia przyjetych przez siebie podstaw
prawnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do obiektywnych przyczyn wptywajacych
na realizacj¢ Umowy, nie lezacych po stronie Beneficjenta, a takze przyczynienie si¢
przez 1Z, do takiego sformutowania Wniosku rozliczajacego zaliczke za okres
1 pazdziernika— 31 grudnia 2019 roku, co nast¢pnie poskutkowalo uznaniem braku
spelnienia wskaznikéw okreslonych we Wniosku oraz Umowie, co uniemozliwito
realizacj¢ zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz poprzez
jakie dziatania Skarzacej doszto do chocby potencjalnej mozliwosci wyrzadzenia
szkody w budzecie UE, poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem, a mimo
to organ uznal, Ze sposob przeprowadzenia postepowania spowodowal naruszenie
procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP, a takze stwierdzit, ze 100% wydatkow to
srodki niekwalifikowalne; organ nie wyjasnit przy tym stronie zasadno$ci przestanek,
ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposdb w miar¢ moznos$ci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji;

Naruszenie prawa materialnego to jest § 8 ust. 5-7 Umowy zawartej ze Skarzaca
w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 oraz art. 184 ust. 1 1 2 UFP oraz podrozdziatem 6.6
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci poprzez ich btedng wyktadni¢ 1 niewtasciwe
zastosowanie, tj. bledne wuznanie, iz organy nie wprowadzily dodatkowych,

nieobowigzujacych w  dniu  podpisania Umowy kryteriow dot. zasady
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4)

5)

V4

konkurencyjnosci, poniewaz Skarzaca zastosowala si¢ do wymagan § 8 Umowy,
a w konsekwencji bledne uznanie, ze Skarzaca jest zobowigzana do zwrotu okreslonej
kwoty dofinansowania ze srodkow unijnych;

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej poprzez brak
uwzglednienia przyczynienia si¢ IZ do powstania nieprawidlowosci indywidulanej
w wyniku nakazania usunig¢cia czgsci uczestnikow szkolen, a w zwigzku z tym
spowodowanie, ze we wniosku o ptatnos¢ koncowa widnieje 99 osob, zamiast 126
uczestnikow, ktory posiadaja peilng dokumentacje rekrutacyjng i dokumentacje
uczestnictwa w szkoleniu, w sytuacji, gdy Beneficjent zrekrutowat catg zaktadang we
whniosku liczbe uczestnikow, tj. 126 0sob;

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez niewlasciwe zastosowanie kryterium
i zasad kwalifikowalnosci wydatkow nieznanego ustawie 1 Wytycznym,
niewskazanego w powotanych przepisach w nastepstwie czego doszto do uznania za
niekwalifikowane wydatki w wysokosci 420 898,50zt i nakazano ich zwrot wraz
z odsetkami w stopniu nieadekwatnym i nieproporcjonalnym do potencjalnego

uszczerbku dla prawidlowej realizacji projektu i osiggniecia jego celu.

W tym stanie rzeczy, Odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci

1 umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci.

uwagi na to, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal wniesiony

w ustawowym terminie, a takze nie stwierdzono niedopuszczalno$ci jego wniesienia, Organ
przystapit do rozpoznawania wniosku, przeprowadzajac w tym celu postgpowanie

administracyjne.

IZ RPO WS pismem z dnia 27 listopada 2019 roku 1Z RPO WS poinformowata

Beneficjenta o zebraniu w sprawie materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ aktami
sprawy. W dniu 09 grudnia 2019 roku Pelnomocnik dziatajac w imieniu Wnioskodawcy stawit

si¢ w DW EFS w Kielcach i zapoznat si¢ z aktami sprawy.
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Stan prawny

Celem przeprowadzonego przez organ postepowania odwotawczego, przeprowadzonego przez

IZ RPO WS byta ponowna analiza sprawy, co do istoty, a zatem kolejna weryfikacja:

V.

ocena, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umowa
wskazniki rezultatu i produktu oraz kryteria dostepu i premiujace;

w przypadku przyjecia, ze wskazniki i Kryteria nie zostaly spelnione -
wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za soba ich niezrealizowanie
przez Wnioskodawce;

szczegolowa analiza, czy w niniejszej sprawie doszlo do powstania
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczgce  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (dalej: Rozporzgdzenie nr 1303/2013);

w przypadku zaistnienia nieprawidlowosci, ustalenie przez czyje dzialanie lub
zaniechanie zostala ona wywolana, w szczegolnosci, czy zachodza przeslanki
wskazane w art. 24 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014 -2020 (dalej: Ustawa wdrozeniowa).

Organ ponownie bardzo szczegétowo i wnikliwie przeanalizowat spraweg, majac na

uwadze przy tym stanowisko Beneficjenta prezentowane w toku rozliczania projektu oraz

zarzuty stawiane przez Skarzaca we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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1Z przystgpujac do ponownego rozpatrzenia sprawy W pierwszej kolejnos$ci zaczela od
zweryfikowania decyzji nr - EFS-111.433.4.1.2019 z dnia 11 pazdziernika 2019 roku pod
wzgledem realizacji przez nig wymagan wskazanych w art. 107§ 11 3 KPA.

Po szczegdtowej analizie zaskarzonej decyzji okazalo sie, ze zawiera wszystkie
elementy, ktore powinna zawiera¢ decyzja administracyjna w dyspozycji art. 107§ 11 3 KPA
a mianowicie:

-0znaczono organ administracji publicznej: decyzja zostala wydana przez Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytuciji Zarzadzajacej;

- dzien wydania decyzji : 11 pazdziernika 2019 roku;

-0znaczenie strony: strong postepowania jest ,,Fundacja na rzecz integracji zawodowej,
spotecznej oraz rozwoju przedsigbiorczosci VIA” z siedzibg w Biatymstoku;

-powotanie podstawy prawnej: Organ podal podstawe prawng na pierwszej stronie
decyzji;

-rozstrzygnie¢cie: okreslenie kwoty do zwrotu;

-pouczenie: pouczono o0 mozliwos$ci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji. Ponadto zostat poinformowany, ze na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnym, bez skorzystania z prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenia sprawy moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach;

- uzasadnienie faktyczne i prawne: Organ w decyzji | Instancji precyzyjnie przedstawia
stan faktyczny, ktory zostal ustalony w toku postepowania administracyjnego, wskazuje
réwniez poszczegdlne dokumenty, ktore wykorzystywal podczas jego ustalania.
W uzasadnieniu decyzji zawarte jest rOwniez uzasadnienie prawne. Organ wymienia przepisy
na podstawie ktorych orzekatl. Zwraca uwage zarowno na naruszenie konkretnych postanowien
Umowy (§ 8 ust. 5-8, § 6 ust. 3), Wniosku (pkt 1.9, pkt 3.1, pkt 3.1.2, pkt 3.2, 3.4 pkt 2, pkt
4.6.2,), Regulaminu (pkt 1.5.2, pkt 2.1, pkt 6.1.6, pkt 6.1.10), Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 -2020 (dalej:
Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci) (podrozdzial 6.6 sekcja 6.6.1 pkt 4
I sekcja 6.6.2 pkt 5 lit. b, podrozdziat 8.5, sekcja 8.5.2, pkt 1), Ustawy wdrozeniowe;j
(art. 24 ust. 11), Rozporzadzenia 1303/2013 (art. 67 ust. 2a, art. 2 ust. 36 i 37) jak i ustawy
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o finansach publicznych (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.) (art. 184 1 207). Dodatkowo
Organ wskazal, ze uzupetniajaco przy ocenie przedmiotowego stanu faktycznego, IZ RPO WS
wykorzystywata wytyczne Komisji Europejskiej dotyczgce form kosztow uproszczonych
finansowanie w oparciu o stawki ryczattowe, standardowe stawki jednostkowego, kwoty
ryczaftowe, material informacyjny Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, dotyczgcy stosowania
kwot ryczattowych w projektach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, pismo
Departamentu Europejskiego Funduszu Ministerstwa Rozwoju DZF 1V.76.20.22.2017.AKW.1
z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie rozliczania kwot ryczattowych; pismo Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju znak sprawy
DZF01V.76.10.65.2018.BWK z dn. 1 pazdziernika 2018 roku w sprawie mozliwosci
proporcjonalnego rozliczania kwot ryczattowych. Organ wyjasnit, ze powyzsze dokumenty nie
sa powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ale stanowig pomocniczo wskazdéwke,
w jaki sposob nalezy wyklada¢ przepisy prawa, Umowy, Wniosku i Wytycznych. Organ
wskazal zatem wprost podstawy prawne rozstrzygniecia. Nalezy pamictaé, ze 1Z RPO WS
w postepowaniu administracyjnym nie dokonuje kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji co do
ktorej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie, lecz ma obowigzek ponownego rozpatrzenia
sprawy, co do istoty, tak bowiem nakazuje jej zasada dwuinstancyjnosci postepowania

ujmowana w sposob materialny, a nie tylko formalny, wyrazajacy si¢ w toku instancji.

Najwazniejszym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy Organ moze
zada¢ od Beneficjenta zwrotu catosci dotacji. [Z aby ponownie stwierdzi¢ 1 by¢ pewnym
w twierdzeniu w sprawie zadania zwrotu dotacji od Beneficjenta musi ponownie przenalizowac
czy w przedmiotowe] sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umowa wskazniki rezultatu
1 produktu oraz kryteria dostgpu 1 premiujace, a nastgpnie, w sytuacji przyjecia, ze wskazniki
i kryteria nie zostaly spelnione — wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za sobg ich
niezrealizowanie przez Wnioskodawce. Ponadto Organ musi przeprowadzi¢ szczegotowa
analiz¢, czy W niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidlowosci
w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym celu nalezy zweryfikowac
czy zostaly lacznie spelnione przestanki, ktore determinujg istnienie nieprawidlowosci.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na ww. pytanie Organ powinien ustali¢, czy
w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 Ustawy

wdrozeniowej. Beneficjent stoi bowiem na stanowisku, Ze wywigzal si¢ w sposob nalezyty ze
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swoich obowigzkow, nie doszlo do naruszenia przepisow prawa, Wytycznych oraz
postanowien Umowy, w stopniu uzasadniajgcym zadanie Organu, w szczegolnosci nie doszto

do, nawet potencjalnego zagrozenia powstania szkody.

W celu rozpatrzenia powyzszych zagadnien, Organ przeanalizowat powtornie Wniosek,
Regulamin, Umowe, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci oraz pomocniczo dokumenty

ktore wskazano na stronie 15 przedmiotowej decyzji.

Organ zaczat od analizy Umowy. W Umowie Strony (Fundacja i 1Z) ustality, ze wydatki
w ramach projektu beda rozliczane w oparciu o kwoty ryczattowe (§ 8 ust. 1 Umowy).
W zwigzku z rozliczaniem ryczattem, Beneficjent nie miat obowigzku gromadzenia
i opisywania dokumentéw ksiggowych (§ 9 ust. 1 Umowy). Warunkiem przyznania kwot
ryczattowych bylo osiagniecie przez Wnioskodawce wskaznikow rezultatu i produktu,
o ktorych mowa w § 8 ust. 5 Umowy.

Zgodnie z Wnioskiem, projekt byt skierowany do o0séb zamieszkatych na terenie

wojewddztwa Swietokrzyskiego, wylacznie w powiatach kieleckim, koneckim, opatowskim,

ostrowieckim, skarzyskim. Fundacja przyjela w ten sposob obowigzek realizacji projektu
na wybranym przez siebie obszarze pieciu powiatow wojewodztwa Swietokrzyskiego
o najwyzszym bezrobociu. Fundacja sktadajac wniosek w celu otrzymania dofinansowania ze
srodkéw Unijnych, jednoznacznie okres$lita obszar projektu, a nastgpnie nie dochowata

postanowien zawartej przez siebie Umowy, realizujac projekt poza zadeklarowanym obszarem.

Nalezy doda¢, ze w pkt 3.4 pkt 2 jako kryterium premiujgce ( ktérego spetnienie nie jest
obowigzkowe) Fundacja wskazata (str.20 Wniosku) ,ze kieruje wsparcie wylacznie do
mieszkancOw z co najmniej jednego z ponizszych powiatow o najwyzszej stopie
bezrobocia, tj. skarzyskiego, opatowskiego, ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego.

Zmierzajac do ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane
Umowa wskazniki rezultatu i produktu oraz Kryteria dostgpu i premiujace, Organ
przeanalizowal szczegétowo postanowienia Umowy, Wniosku i Regulaminu oraz wszelkiej

dokumentacji zgromadzonej w trakcie realizacji projektu. Kluczowe dla rozstrzygniecia jest to,
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ze projekt dotyczyt Poddziatania 8.4.2, tj. podnoszenia umiejetnosci lub kwalifikacji osob
dorostych w obszarze ICT i jezykow obcych poprzez realizacje oddolnych inicjatyw
edukacyjnych. Fundacja w swojej korespondencji kierowanej do 1Z w trakcie weryfikacji
wniosku koncowego zupetnie pomija ten element, chociaz jest to zagadnienie zasadnicze dla
wyktadni Umowy oraz analizy, czy wskazniki zostaty wykonane. Z uwagi na to, ze Konkurs
mial za cel realizacj¢ oddolnej inicjatywy edukacyjnej, wsparcie powinno by¢ udzielane
stosowanie do rzeczywistych potrzeb spotecznosci lokalnej, rozpoznanych przez nig sama.
Celem projektow realizowanych w ramach Konkursu byto zatem rozwigzywanie
probleméw zdiagnozowanych przez spotecznos$ci lokalne, ktorym dedykowane byty projekty
oraz ich aktywizacja, tj. zwigkszanie zdolnosci spotecznosci do diagnozowania
i rozwigzywania probleméw we whasnym zakresie. Stosownie do pkt 2.1 Regulaminu,
Beneficjent musi wykaza¢, ze uczestnicy sami zainicjowali powstanie projektu poprzez

zgloszenie popytu na dang ustuge edukacyjna.

Whnioskodawca w opisie celu projektu wskazat, ze ,,w 2016 roku przeprowadzit badanie
ankietowe na obszarze projektu wsrod 200 dorostych osob (....), w celu utwierdzenia
zasadnosci realizacji projektu jako oddolnej inicjatywy ”. Dodatkowo Beneficjent wyjasnit, ze
,»projekt zostal zainicjowany przez lokalne srodowisko osob 50+ , gdyz 16 mieszkancow
powiatu koneckiego zglosito si¢ do Wnioskodawcy z potrzebg wsparcia rozwoju ich
kompetencji komputerowych (...) Dodatkowe konsultacje uzasadnity realizacj¢ takich dziatan
dla mieszkancow powiatow borykajacych sie z najwyzszym bezrobociem — potrzebuja one

zintensyfikowanego wsparcia edukacyjnego i aktywizacyjnego.

Beneficjent stoi na stanowisku, ze ,,0soby zamieszkale na terenie miasta Kielce byly
grupq docelowg dla konkursu w ramach ktérego zrealizowano projekt”. \Wnioskodawca
przytacza niektore postanowienia zawarte we Whiosku, Regulaminie
i Umowie, pomijajac fragmenty, ktore sg sprzeczne z prezentowanym przez niego
stanowiskiem. Fundacja powotuje si¢ na okreslenie grupy docelowej z Konkursu,
marginalizujgc znaczeniec Wniosku, w ktorym sama okreslita wezszy obszar projektu i to na
tym terytorium byta zobowigzana do jego realizacji. W tym miejscu podkreslenia wymaga
okoliczno$¢, ze stosownie do § 6 ust. 1 Umowy Fundacja zobowigzata si¢ do realizacji projektu

zgodnie z Wnioskiem. Podnoszona przez Wnioskodawce okoliczno$¢, ze nawet w sytuacji,
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gdyby odrzuci¢ punktacje za spetnienie kryterium premiujgcego nr 2 to i taki wniosek
otrzymatby 119 punktow, a wynik ten nadal kwalifikowat by Beneficjenta do projektu, rowniez

nie moze by¢ uwzgledniona przez 1Z.

1Z analizowata réwniez przedmiotowy stan faktyczny pod katem mozliwo$ci uznania,
czy przeszkolenie oséb z innego obszaru, niz wskazany we Wniosku i Umowie, a przede
wszystkim zamieszkatych poza terytorium na ktorym przeprowadzano uprzednio konsultacje
z ich mieszkancami moze zosta¢ uznane jako realizujgce wskazniki z Umowy. Organ prowadzit
rozwazania przy uwzglednieniu, ze projekt dotyczyt poddziatania 8.4.2 i za cel miat realizacje
oddolnych inicjatyw edukacyjnych. We Wohniosku Fundacja podnosita, ze w skutek
przeprowadzonych rozwazan ,.zintensyfikowane wsparcie edukacyjne i aktywizacyjne jest
potrzebne dla mieszkaricow powiatow borykajgcych sig z najwyzszym bezrobociem”. Wynikato
to bowiem z konsultacji spolecznych zorganizowanych przez Wnioskodawce
z mieszkancami ww. powiatéw oraz ankiet przeprowadzonych na planowanym obszarze
projektu. Powyzsze przesadzilo o tym, ze Organ nie mogl uznaé¢ oséb zamieszkalych na
terenie m. Kielce za spelniajace warunki projektu i wykazaé¢ te grupe, jako osoby

przeszkolone zgodnie z wymaganiami.

Jak juz wspomniano Fundacja zalozyla ,ze w ramach osiagniecia celu projektu
bedzie realizowala oddolne inicjatywy edukacyjne, wsrod mieszkancow pieciu powiatow
0 najwyzszym bezrobociu w woj. Swietokrzyskim, a takze na tym obszarze byly przepro-
wadzane badania w kierunku zdiagnozowania potrzeb potencjalnych uczestnikéw szko-
len, to nieracjonalne, nielogiczne, z cala pewnos$cia nieprawidlowe oraz sprzeczne z zalo-
Zeniami i celami projektu bylo przeszkolenie uczestnikéw spoza terenu wskazanego przez
Beneficjenta we Wniosku. W tej sytuacji, biorgc pod uwage cel projektu, tj. zwigkszenie kom-
petencji os6b zamieszkalych w powiatach o najwyzszym bezrobociu w Zadnym razie nie mozna
uznaé, ze mieszkancy Kielc zaliczali si¢ do tych 0sob — bezrobocie w m. Kielcach osiggneto
drugi najnizszy poziom w wojewodztwie- 6,7 % (nizszy poziom jedynie w powiecie buskim-
4,7%); ( liczba bezrobotnych zarejestrowanych oraz stopa bezrobocia wedlug wojewodztw,

podregiondéw i powiatow styczen — sierpien 2017 r. strona internetowa: www.stat.gov.pl).

18



Warto podkresli¢, ze jesli Beneficjent chcial realizowaé projekt takze na terenie m.
Kielce, powinien byl przewidzie¢ to we Wniosku, a takze poprzedzi¢ jego przygotowanie
przeprowadzeniem ankiet 1 konsultacji spotecznych rowniez z mieszkancami tego miasta. Na
marginesie nalezy podniesc¢, ze w sytuacji, gdy w trakcie realizacji projektu wystapity problemy
z rekrutacja uczestnikow z terenu okreslonego we Wniosku, Beneficjent mégl poinformowac
niezwlocznie i pisemnie Instytucje Zarzadzajacg o problemach w realizacji projektu zgodnie
z § 6 ust. Umowy i w takim przypadku Organ mogiby na wniosek Fundacji wydtuzy¢ okres
realizacji projektu (wedlug Regulaminu mogt by¢ realizowany maksymalnie przez 18 miesiecy,
podczas, gdy przedmiotowy byl przewidziany na 11 miesigcy). Jednak IZ nie otrzymata
takiego zgloszenia. Nie budzi tez watpliwosci, ze do podstawowych obowigzkow
Whnioskodawcy nalezy ustalenie czy osoby, ktore zglosity si¢ do projektu spelniaja jego
wymagania. Fundacja nie sprawdzita w nalezyty sposob dokumentow zlozonych przez
uczestnikow projektu. W korespondencji z Organem, przyznala, ze ,,na podstawie oswiadczen
ztozonych  przez uczestnikow wpisata ich do SL bez weryfikacji,
iz m. Kielce nie nalezy do powiatu”. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za naganne i naruszajace
podstawowe zasady postgpowania Beneficjenta, tj. obowigzek dbania o prawidlowa realizacje

przyjetego projektu.

Majac na uwadze powyzsze, Organ uznal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
Beneficjent zrealizowat cele 1 wskazniki przewidziane we Wniosku.

27 uczestnikow projektu zrekrutowano niezgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ we
Whiosku. Ww. osoby miaty miejsce zamieszkania na terenie miasta Kielce, a nie na obszarze
powiatow o najwiekszym poziomie bezrobocia. Co prawda, Fundacja przeszkolita tacznie 126
0sob, tj. zadeklarowang liczbe, jednak czg$¢ z nich nie byla adresatami projektu (mieszkancy
Kielc). Konsekwencja uznania, ze os6b zamieszkatych w Kielcach nie mozna zakwalifikowac

do projektu byto pomniejszenie liczby wykazanych uczestnikow projektu o ww. 27 osoby.

W tym stanie rzeczy nalezy jeszcze raz wskazac , ze nie zostaly zrealizowane wskazniki
rezultatu:
- liczba 0s6b w wieku 50 lat 1 wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty kompetencje po

opuszczeniu projektu ( zatozony poziom to 101 oséb — zrealizowany to 99 );
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- liczba 0s6b w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly kompetencje po
opuszczeniu programu (zatozony poziom to 101 osob —zrealizowany to 99);

Whioskodawca nie zrealizowat takze wskaznikow produktu:

- liczba oséb w wieku 50 lat 1 wigcej objetych wsparciem w programie (zalozone 126 osodb
— zrealizowanie 99);

- liczba o0sob w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie (zatozone 126
— zrealizowane 99);

-liczba oso6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie (zalozone 76
- zrealizowane 67);

- liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych (zatozone
126 zrealizowane - 99).

Beneficjent nie zrealizowat tez kryterium dostgpu nr 4 (co najmniej 80% uczestnikow
projektu zdobedzie kompetencje i/lub kwalifikacje cyfrowe). Kompetencje te powinno uzyskac
101 os6b, a uwzgledniajac prawidtowo zrekrutowanych uczestnikow, nabyto je jedynie 99
0s0b. Whnioskodawca nie speit rowniez kryterium premiujacego
nr 2 (projekt kieruje wsparcie wyltacznie do mieszkancow co najmniej jednego
z ponizszych powiatOow o najwyzszej stopie bezrobocia, tj. skarzyskiego, opatowskiego,
ostrowieckiego, koneckiego, kieleckiego). Miasto Kielce stanowi bowiem odrebny od powiatu

kieleckiego powiat grodzki.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, Organ doszedl do przekonania, Ze Beneficjent
nie wykonal wskaznikéw, ktore zobowigzal sie osiagnaé we Wniosku i Umowie. Nalezalo
zatem przystapi¢ w dalszej kolejnosci do rozwazan, jakie sa konsekwencje ich
niezrealizowania.

1.

W dalszej kolejnosci, aby przejs¢ do rozwazan jakie konsekwencje niesie za soba
niezrealizowanie wskaznikoéw nalezy zacza¢ od formy rozliczenia projektu jaka Beneficjent
wybral na etapie zatwierdzania wniosku o dofinansowanie projektu. W tym przypadku
Whioskodawca przyjat kwoty ryczaltowe jako metody rozliczenia projektu. Stosownie do
postanowien ~ ww.  Wytycznych  kwota ryczaltowa to kwota uzgodniona

za wykonywanie okreSlonego w projekcie zadania. Zastosowanie kwot ryczaltowych
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oznacza, ze nie bedzie on rozliczany na podstawie faktycznie poniesionych wydatkow

( Podrozdziat 6.6, sekcja 6.6.1, pkt 4 i podrozdziat 8.5, sekcja 8.5.2, pkt 1 Wytycznych).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przy projektach wspotfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego, to Wnioskodawca okresla warto$¢ budzetu, a przez to
decyduje czy bedzie on rozliczany formami uproszczonymi (kwoty ryczattowe lub stawki
jednostkowe), czy na zasadzie kosztéw rzeczywistych. Informacja ta zostata powtdrzona takze
w Regulaminie — ,, Beneficjent jest zobowigzany rozlicza¢ sie uproszczonymi metodami,
w sytuacji, gdy wartos¢ wktadu publicznego (srodkow publicznych) nie przekracza wyrazonej
w zlotych rownowartosci 100 000EUR (kurs euro obowigzujgcy na dzien ogloszenia konkursu
wynosi 4,2216 z#) ” (pkt. 6.1.10 Regulaminu konkursu).

W  przedmiotowej sprawie, Beneficjent ustalajac wysoko$¢ dofinansowania
w szczegdtowym budzecie projektu na poziomie nieznacznie ponizej 100 000 euro (wartosé
projektu na kwote 467 665,00z%, a dofinansowania na kwote 420,898,50zt) ewidentnie dazyt do
przyjecia kwot ryczaltowych jako metody rozliczania projektu. Okreslajac wysoko$¢
budzetu projektu, Wnioskodawca bierze pod uwage planowane do zrealizowania zadania
w ramach projektu, do ktorych przyporzadkowuje kwote ryczaltowa. Beneficjent szacuje zatem
wysokos$¢ kwoty ryczattowej dla kazdego zadania, ktore bedzie realizowane w projekcie.
Zadaniem Instytucji bedacej strong umowy jest zapewnienie, zeby kwoty ryczattowe byty
wyliczane przez Wnioskodawce w oparciu o sprawiedliwa, rzetelng i1 racjonalng kalkulacje.
W przedmiotowej sprawie, w Umowie strony przyjely kwoty ryczaltowe jako zasade
rozliczania projektu. Z takim sposobem rozliczania kosztow wigzg si¢ ulatwienia dla
Beneficjenta - brak obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentow ksiggowych, ale

z drugiej strony zastrzezenie binarnego rozliczania kosztow.

Po zdefiniowaniu kwoty ryczattowej Organ przeprowadzit szczeg6towa analize umowy
1 regulaminu konkursu odnos$nie zastosowania kwot ryczattowych jako metody rozliczania pro-
jektu i tak ,,w przypadku nieosiggnigcia w pelni wskazinikéw w ramach kwoty ryczattowej,
o ktorych mowa w ust. 5 uznaje sie, i Beneficjent nie wykonal zadania prawidlowo oraz nie
rozliczyl sie 7 przyznanej kwoty ryczaltowej (§8 ust. 7 Umowy)”. Natomiast ,, wydatki, ktore
Beneficjent poniost na zadanie objete kwotg ryczaltowq, ktora nie zostala uznana za rozli-

czong, uznaje si¢ za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na rachunek 12" (§8 ust. 8
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Umowy). Dodatkowo zgodnie z 6.1.6 Regulaminu konkursu ,,wydatki uznane za niekwalifiko-
walne, a zwiqzane z realizacjq projektu, ponosi Wnioskodawca jako strona umowy o dofinan-
sowanie projektu.”

W Umowie zostal wyraznie sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatow/produktow
projektu, ktorych osiggnigcie na poziomie 100% bedzie skutkowato pelnym rozliczeniem ry-
czaltu. Jak wspomniano powyzej, W niniejszym projekcie przewidziano dwa zadania. Do kaz-
dego z nich zostala przyporzadkowana kwota ryczaltowa. W przypadku zrealizowania w petni
wskaznikow przypisanych do ktoregokolwiek z nich, Beneficjent rozliczytby kwote ryczattows
przyznang za wykonanie danego zadania. Dofinansowanie moglo zosta¢ rozliczone zatem
w czgscel, tj. za dane zadanie, ale tylko w przypadku zrealizowania w petni wskaznikow dla
niego zastrzezonych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku kosztow rzeczywistych, czy
standardowych stawek jednostkowych, gdy ilosci (wskazniki wykonania) si¢ zmniejszaja,
W Sposob proporcjonalny zmniejszaja si¢ koszty. W przypadku kwot ryczattowych ten
»proporcjonalny zwigzek™ pomiedzy ilo$ciami a ptatno$ciami nie ma zastosowania.

Co prawa § 16 Umowy stanowi, ze ,,w przypadku stwierdzenia w projekcie nieprawi-

dtowosci, wartos¢ projektu okreslona w aktualnym wniosku, o ktorym mowa § 3 ust. 1, ulega
odpowiedniemu pomniejszeniu o kwote nieprawidlowosci.
Pomniejszeniu ulega takze wartos¢ dofinasowania, o ktorej mowa w § 3 ust. 2, w czesci w jakiej
nieprawidlowos¢ zostala sfinansowana ze srodkow dofinansowania (...)” to jednak zasada
,»odpowiedniego” zmniejszenia dofinansowania o kwote nieprawidtowosci moze miec
zastosowanie jedynie do nieprawidtowosci innych niz te, ktéore powstalty na skutek
niezrealizowania wskaznikéw produktu i rezultatu o ktorych mowa w § 8 pkt 5. Konsekwencje
nieosiagni¢cia wskaznikow przez Beneficjenta zostaly wyraznie wskazane w § 8 pkt 7 1 8
Umowy, a Organ stoi na stanowisku, ze ta regulacja stanowi przepis szczegolny w stosunku do
ogolnej zasady wskazanej w § 16 Umowy.

Organ analizowal réwniez, czy istnieje jakakolwiek podstawa prawna pozwalajaca 1Z
zastosowa¢ w niniejszej sprawie zasad¢ proporcjonalnego pomniejszania dofinansowania,
przy uzgodnieniu jedynie czg$ciowej realizacji wskaznikow. 1Z dokonujac w tym celu
wyktadni Wniosku, Umowy oraz Wytycznych uznaje, ze zasadg jest zatem, co juz wskazano
powyzej, ze w przypadku niezrealizowania w pelni wskaznikéw przyjetych dla kwoty

ryczaltowej , kwota ta w calosci jest uznana za niekwalifikowalna.
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Mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyjatkowo reguta proporcjonalnosci moze zostaé
zastosowana w projektach rozliczanych kwotami ryczattowymi, niemniej jednak nie odnosi
sic ona do wskaznikow okreslanych dla rozliczenia danej kwoty ryczaltowej,
a wskaznikow produktu i rezultatu okreslonych dla realizacji celu projektu ( wskazanych
w pkt 3.1. Wniosku). Jezeli w projekcie, poza wskaznikami rozliczajgcymi kwoty ryczattowe,
okre$lono rowniez inne wskazniki monitorowania, podlegaja one weryfikacji i rozliczeniu
na zasadach ogoélnych, tj. z uwzglednieniem zastosowania reguly proporcjonalnosci
wynikajacej z Wytycznych. Wyjatkowo, mozna zastosowa¢ zasade¢ proporcjonalnego
rozliczania kwoty ryczattowej, jezeli odpowiednie zapisy dotyczace celdw posrednich projektu
oraz przypisane im kwoty zostaly zawarte w Umowie. Wowczas, w przypadku gdy zatozone
rezultaty/produkty zostalyby osiagnig¢te tylko posrednio, rowniez rozliczanie S$rodkow

w projekcie mogloby zosta¢ zrealizowane w odpowiedniej proporcji.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze wszystkie wskazniki
wymienione w Umowie zostaly przypisane do poszczegélnych kwot ryczaltowych.
Co prawda, w pkt 3.1 Wniosku wyszczegolniono wskazniki dotyczace realizacji celu, jednak
sa to te same wskazniki, ktore zostaly przyporzadkowane do poszczegdlnych kwot
ryczattowych. W tym stanie rzeczy, niezrealizowanie wskaznikow przewidzianych dla obu
zadan pocigga za sobg konieczno$¢ uznania kwot im przypisanych za niekwalifikowalne
w calo$ci. Organ nie posiada narzedzia do zastosowania w niniejszej sprawie zasady

proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage , ze w Umowie Strony postanowity, iz wskazniki o ktorych mowa
ust. 5 §8 Umowy mogq podlegaé zmianie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, po
zatwierdzeniu przez Instytucje Zarzgdzajgcq (§8 ust. 6 Umowy) to Beneficjent nie zglosit
wniosku o zmian¢ wskaznikow. Organ hipotetycznie rozwazyt rowniez, czy w przedmiotowej
sprawie mogloby doj$¢ do ewentualnego obnizenia wskaznikéw (w przypadku wnioskowania
przez Fundacj¢). Dokonujac analizy, IZ wzieta pod uwage okolicznos$¢, ze zmiana umowy
o dofinansowanie projektu, w ktorym przewidziano kwoty ryczaltowe nie moze staé sie¢
sposobem uniknigcia skutkoéw binarnego rozliczania tych kwot. Co do zasady beneficjenci

powinni doktada¢ wszelkich staran, aby wskazniki przyjete dla kwoty ryczattowej byty

23



osiggane na pierwotnie zaktadanym poziomie. Nalezy roéwniez wzia¢ pod uwage, ze W trakcie
realizacji projektu moga wystgpi¢ sytuacje i zdarzenia niezalezne od beneficjenta, ktore moga
mie¢ bezposredni wplyw na stopien osiggni¢cia wskaznikdéw przypisanych kwocie ryczattowe;.
Kazdy taki przypadek powinien by¢ indywidualnie rozstrzygany przez 1Z bedaca strong umowy
o dofinansowanie, przy uwzglednieniu naczelnej zasady, ze nie mozna dokonywaé zmian
w projekcie w zakresie kwoty ryczattowej ocenianej przed przyjeciem projektu i przyjmowanej
w takim ksztatcie do realizacji. Przed ewentualnym podj¢ciem decyzji o konieczno$ci zmiany
wskaznikow i/lub wysokosci kwoty ryczattowej wskutek szczegdlnej okolicznosci, ktora miata
miejsce w trakcie realizacji konkretnego projektu, potrzebna jest kazdorazowo analiza
okoliczno$ci zewnetrznych, ktére moga, lecz niekoniecznie zawsze musza skutkowaé
konieczno$cig zmiany kwoty ryczattowej. Ocena stanu faktycznego w zakresie wystgpienia
okolicznos$ci zewnetrznych majacych wpltyw na kwote ryczattowa powinna uwzglednia¢ fakt
wystapienia sity wyzszej, czy okolicznos$ci absolutnie niezaleznych od beneficjenta (np. zmiana
przepisdOw obowigzujacych beneficjenta podczas realizacji projektu — majacych taki wptyw na
realizacj¢ projektu, ze skutkujg koniecznos$cia zmiany kwoty ryczattowej). Nie ma mozliwosci
modyfikowania kwot ryczattowych ani wskaznikow tylko dlatego, ze beneficjent zglasza
koniecznos¢ zmiany przed zakonczeniem realizacji projektu w zwigzku z problemami lub
bledami jakie zidentyfikowal w trakcie jego realizacji. Zwazajac na powyzsze, Organ stoi na
stanowisku, ze nawet, gdyby Wnioskodawca wystapit o obnizenie wskaznikow i co za tym
idzie kwot ryczattowych z powodu zrekrutowania do projektu 0sob zamieszkatych w miescie

Kielce, to i tak nie bytoby to wystarczajace uzasadnienie aby obnizy¢ wskazniki.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w przedmiotowej sprawie jest
zatem ocena, czy naruszenie o ktorym mowa powyzej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu
art. 2 ust 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Stosownie do ww. przepisu ,,nieprawidtowos¢”
0znacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozna bylo moéwi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci,

muszg zatem tacznie zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:
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1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora
moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkow finansowych

pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 UFP.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej W przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej albo systemowej, zwanych dalej ,,nieprawidtowosciami”,
powstaje po stronie 1Z obowigzek podjecia przez wlasciwa instytucje odpowiednich dziatan
o ktorych mowa w ust. 9 lub. 11 tej ustawy. Z kolei ust. 9 tego przepisu stanowi, ze gdy zachodzi
nieprawidtowo$¢ indywidualna w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ — wtasciwa
instytucja naktada korekte finansowa oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta
kwoty wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowe;j,

zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, ze po pierwsze Beneficjent naruszyt
przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego.
Wydatkowal on $rodki na przeszkolenie uczestnikow, ktorzy nie mogli by¢ zakwalifikowani
do projektu, gdyz zostali zrekrutowani, sposrod mieszkancow m. Kielce, czyli niezgodnie
z postanowieniami Umowy laczacej go z 1Z. Wskazaé nalezy, ze dla uznania, iz doszto do
naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP, wystarczajace jest zar6wno naruszenie
postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie lub Wytycznych, nie zawsze musi
nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane
ww. stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane.
W prezentowang lini¢ orzeczniczg wpisuje si¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 30.01.2018r. (ITII SA/Lu 646/17), zgodnie z ktorym: ,,procedury, jakich
naruszenie moze uzasadniac¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogg wynika¢ nie tylko

z aktu prawa powszechnie obowiqzujgcego, ale takze z {Igczqcej strony umowy
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0 dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta.”
Zblizone stanowisko zajgl Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznacé wszelkie
odstepstwa od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore
spowodowato lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym”.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego.
Przektadajagc powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedl do
przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dzialania naruszajacego
postanowienia Umowy. Zrekrutowat on uczestnikow szkolenia, ktorzy nie spehiali kryteriow
przewidzianych we Whniosku, a nastepnie nie przeprowadzit ich weryfikacji. Konsekwencja
niestaranno$ci Wnioskodawcy byto zakwalifikowanie do projektu osob, ktére nie spelniaja
warunkow kwalifikowalno$ci i wykazanie ich we wniosku o ptatnos¢. Podkresli¢ nalezy, ze na
Whioskodawcy  cigzyl  obowigzek  starannego  realizowania  projektu,  zgodnie
z postanowieniami zwartymi we Wniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ stoi na
stanowisku, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostal.

Spetnienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidlowos$cia. Trzecia z przestanek wskazuje wigc na konieczno$é
wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwiazku z niezgodnym z prawem dzialaniem lub
zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, Ze o zaistnieniu
nieprawidlowos$ci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale
nawet juz prawdopodobienstwo wystgpienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia
lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigZzenie
tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyja¢, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢
konkretng stratg finansowa, moze by¢ ona wyliczona m.in. metoda wskaznikowg. Przechodzac
od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, Organ przeprowadzil operacje
mys$lowa, z ktorej wynika logiczne nastgpstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Organ ponownie
rozpoznajac sprawe stanagt na stanowisku, ze w niemniejszej sprawie nie zachodzi szkoda
potencjalna, a zostala wyrzadzona szkoda rzeczywista w budzecie UE. Szkoda
w przedmiotowej sprawie faktycznie zaistniata. Szkoda w budzecie Unii Europejskiej za cata

pewnosciag zostata wyrzadzona, gdyz zostaly przeszkolone osoby niebgdace grupa docelowa
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projektu. Beneficjent nie mogt zatem wydatkowa¢ otrzymanej dotacji na szkolenia dla osob,
ktore nie spetniaty kryterium miejsca zamieszkania okreslonego w projekcie. Przeszkolenie
mieszkancow miasta Kielce, tj. powiatu grodzkiego Kielce nie wpisywato si¢ rowniez w cel
projektu, tj. nabycie kompetencji komputerowych przez osoby zamieszkate w powiatach
kieleckim, koneckim, skarzyskim, ostrowieckim i opatowskim, tj. w powiatach o najwyzszej
stopie bezrobocia w wojewodztwie Swigtokrzyskim.

Z uwagi na rodzaj Umowy (ryczattowa) i specyficzne zasady rozliczania takich umow,
nalezato wydac¢ decyzje¢ 0 zwrocie calego wyptaconego dofinansowania.

Organ zgadza si¢ ze stwierdzeniem Fundacji, ze za naruszenie, ktére maja wylacznie
charakter formalny i nie wywotuja zadnych skutkow finansowych nie naktada si¢ korekt
finansowych. Wskaznik korekty finansowej nie moze by¢ przyjmowany — w tym takze, co do
wysokos$ci — mechanicznie, ale koniecznym jest rozwazenie ryzyka szkody dla funduszy
unijnych, bo nie wystarczy wskazanie samego naruszenia, lecz nalezy takze wykazaé
spowodowanie szkody, poniewaz wysoko$¢ korekty nie moze by¢ abstrakcyjna ale
odpowiednia do ,,wagi” nieprawidtowosci. Wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia konkretne;j
nieprawidtowosci 1Z RPO WS powinna dokonaé wiasnej oceny i miarkowania jej charakteru,
znaczenia i szkody jakg wywotata lub mogtaby wywota¢ w okolicznosciach danej operacji lub
programu. Natozona korekta lub uznanie danych wydatkow za niekwalifikowalne nie moze by¢
oderwane od stwierdzonej nieprawidtowosci, ale adekwatna do niej i do sytuacji konkretnego
Beneficjenta. Konieczne jest wykazanie jakiegokolwiek wptywu wydatkowanych srodkéw na
budzet UE.

Organ przeprowadzit szczegdlowa analizg pod katem wartosci kwoty naleznej do
zwrotu 1 uznal, Ze W przedmiotowej sprawie, z uwagi na rodzaj taczacej strony Umowy,

odpowiednig kwotg §rodkoéw niekwalifikowalnych jest cate przyznane dofinansowanie.

V.

Organ ktory stwierdza wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej ma obowigzek
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowosci, musi mie¢ jednak takze na
uwadze tre$¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentow

nieprawidlowosciami bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wiasciwej instytucji
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lub organow panstwa. Po przeanalizowaniu calego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg podstawy do uznania, ze to IZ
spowodowata powstanie nieprawidtlowosci. To na Beneficjencie spoczywal obowigzek
realizacji projektu z godnie z Wnioskiem i Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawg,
przede wszystkim zrealizowania wskaznikow przypisanych do =zadan okreslonych
w Umowie oraz realizacji projektu na zatozonym przez samego Wnioskodawce obszarze pieciu
powiatow wojewoOdztwa swigtokrzyskiego o najwickszym bezrobociu. W korespondencji
z 1Z, Wnioskodawca przyznal, ze nie dopehit nalezytej starannosci, wpisujgc do systemu
SL2014 dane uczestnikow projektu bez ich szczegdtowej weryfikacji. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze podczas trwania projektu Wnioskodawca nie zglaszal zadnych problemow
zwigzanych z realizacja projektu. Dopiero podczas weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢
1 pros$by ze strony Organu o weryfikacj¢ miejsc zamieszkania uczestnikow projektu, pod katem
ich kwalifikowalnosci do projektu, Beneficjent wskazat, ze omytkowo zrekrutowat do projektu

27 0s6b nie spetniajacych kryterium zamieszkania.

Zwazywszy na wszelkie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, Organ analizujac ja
ponownie, doszedl do przekonania, ze nalezalo orzec o zwrocie nieprawidlowo

wydatkowanego dofinansowania. Stosownie do § 15 ust. 1 Umowy ,Jezeli na podstawie

wnioskow o platnos¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organdw zostanie stwierdzone

podwojne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie

z przeznaczeniem lub procedurami o ktorych mowa w art. 184 UFP, Beneficjent zobowigzuje

sie do zwrotu calosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak

dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”. Ponadto Beneficjent
zobowigzat si¢ ,,d0 realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow,
w tym wskaznikow produktu i rezultatu zakliadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz
w okresie trwatosci projektu. Zobowiqzuje si¢ rowniez do realizacji projektu zgodnie
Z Wnioskiem, w tym zachowania trwatosci projektu lub wskaznikow, o ile tak przewiduje
wtasciwy Regulamin Konkursu.” (§ 6 ust. 1 Umowy). Z catg pewnoscig cel projektu nie zostat
zrealizowany, gdyz zgodnie z Wnioskiem Beneficjent mial przeprowadzi¢ szkolenia dla 126

0sOb zamieszkalych w powiatach o najwigkszym bezrobociu, tj. kieleckim, ostrowieckim,
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skarzyskim, starachowickim, opatowskim. Poza tym wedtug § 10 ust. 5 Umowy Beneficjent
w ramach projektu byt rozliczany ze zrealizowanych przez niego zadan.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze przyznajac dofinansowanie ze Srodkoéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego, IZ RPO WS dysponuje finansami publicznymi.
Stosownie do art. 44 ust. 3 UFP wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane

w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow

z danych nakladow i optymalnego doboru metod i Srodkow sluzacych osiagnieciu

zalozonych _celéw. Adresatem dyspozycji ww. artykulu nie jest Beneficjent,

a jednostki sektora finanséw publicznych, w tym przypadku IZ RPO WS, ale postanowienie
to ma istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej prawy. Na IZ zostal bowiem nalozony
obowigzek wydatkowania $rodkéw publicznych w  sposéb celowy, oszczedny
i efektywny. Z catg pewnos$cig stwierdzono i nie budzi zadnej watpliwosci , ze wskazniki,
a tym samym cel projektu nie zostal zrealizowany, majac na wzgledzie ww. zasady
gospodarowania §rodkami publicznymi, Organ nie mogt postapic¢ inaczej, w zwigzku z czym

zobowigzany byt do wydania decyzji o zwrocie dofinansowania.

W  tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Umowa jest rodzajem umowy
rezultatu, a nie starannego dziatania. Nawet brak winy Beneficjenta w zrekrutowaniu
odpowiedniej grupy nie powodowatby braku odpowiedzialnos$ci za wydatkowanie dotacji
niezgodnie z jej przeznaczeniem. Organ stoi jednak na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
wlasciwa grupa uczestnikOw nie zostata zrekrutowana z przyczyn lezacych po stronie Fundacji.
Co wigcej, majac na uwadze korespondencje kierowang do Organu w systemie SL.2014, nie
sposob nie stwierdzi¢, ze Odwolujacy sie podjal samowolng, autonomiczng decyzje
o rozszerzeniu projektu na teren miasta Kielce, nie stosujac si¢ tym samym do postanowien
taczacej go z IZ RPO WS Umowa, a to jej § 30 ust. 1, zgodnie z ktorym Beneficjent moze
dokonywaé zmian w trakcie realizacji projektu pod warunkiem ich zgloszenia w formie
pisemnej 1Z nie pézniej niz na 1 miesigc przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu
oraz przekazania aktualnego wniosku i uzyskania pisemnej akceptacji 1Z w terminie 15 dni

roboczych (...)".

Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych przez Skarzaca we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, Organ odwolawczy nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 7, 8,11, 77, 107§ 3
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KPA, 67, 184 ust. 1 i 2, 207 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 9 pkt 1 UFP, art. 24 ust. 11 Ustawy
wdrozeniowej, art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2019 poz. 1295). Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2019 roku Organ nie
naruszyl takze wskazywanych przez Beneficjenta podrozdziatu 6.6 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci oraz postanowien Umowy, tj. § 8 ust. 5-7.

IZ RPO WS przygotowujac rozstrzygniecie w I instancji w sposob bardzo doktadny
1 obiektywny zebrata i rozpatrzyla caty materiat dowodowy w zakresie niezbednym do wydania
decyzji. Organ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy stwierdza, ze w zaskarzonej decyzji nie
pomingt Zzadnego zdarzenia albo faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Podkresli¢
nalezy, ze warunkiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego jest zardwno zebranie
wszystkich istotnych dla sprawy dowodow, jak takze ich prawidlowa ocena. Oceny tej organ
dokonuje natomiast na podstawie wilasnej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a O jej
prawidlowosci decyduje to, czy wyciagnigte przez organ wnioski maja logiczne uzasadnienie
(art. 80 KPA). Wyniki ustalen powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To
wlasnie jest istotny element realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej. W realiach niniejszej sprawy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego nastgpita w oparciu o zasady logiki, wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego, a tym samym postepowanie prowadzone byto w zgodzie z zasada
poglebiania  zaufania do wiadzy publicznej. W mysl art. 107 § 1 pkt 61 § 3 KPA uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nr EFS — 111.433.19.2019 spetnia minimalne wymogi zawarte
W przytoczonym artykule i punktach KPA , a mianowicie wskazuje fakty, ktore Organ uznat za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ opart oraz przyczyny, z powodu ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne zawiera
szczegblowe wyjasnienie podstawy prawnej , z przytoczeniem przepisdOw prawa. Co wigcej,
wyczerpujaco 1 przekonywujgco wykazuje dlaczego Organ wydaje taka decyzjg, na jakich
dowodach si¢ oparl, z jakiego powodu inne mozliwe rozstrzygnigcia w tej sprawie uznat za
nieprawidtowe. Podstawa prawna przedmiotowej decyzji, jest precyzyjna i jasna. Whbrew
twierdzeniom Beneficjenta, Organ wskazal z jakich przyczyn i na jakiej podstawie naklada
obowiazek zwrotu catosci przyznanego dofinansowania.

Kolejnym bezpodstawnym zarzutem Skarzacej jest zarzut dotyczacy niewyjasnienia
charakteru i wagi zaistnialego w toku postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego

naruszenia uznanego przez Organ za nieprawidtowos¢ oraz z jakich przyczyn i na jakiej
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podstawie Organ , uznat ze w omawianej sprawie wystepuje podstawa do natozenia obowigzku
zwrotu dofinansowania. W przedmiotowej sprawie takie zamoOwienia w ogole nie byty
dokonywane a wigc zarzut ten nie ma zastosowania w tej sprawie. Jesli chodzi o przyczyny
1 podstawy do zadania zwrotu dofinansowania od Beneficjenta dotyczy naruszenia przez niego
postanowien Umowy, Wytycznych i regulaminu konkursu, gdyz wbrew twierdzeniom nie

osiggnat wskaznikow wymienionych w § 8 pkt 5 Umowy.

Przechodzac do kolejnego zarzutu stawianego IZ przez Skarzacg dotyczacego
zaniechata przeanalizowania wptywu stwierdzonych w zaskarzonej decyzji naruszen na
zachowanie regut RPO WS, w szczegélnosci nie stwierdzita czy zachowanie
Beneficjenta nie miato jedynie charakteru naruszenia formalnego bez rzeczywistych lub
potencjalnych  skutkéw finansowych dla budzetu Unii Europejskiej, wskazuje,
ze W Uzasadnieniu decyzji Organ wskazal, ze niewgtpliwie naruszenie obowigzujgcych
procedur, co do zasad rekrutowania uczestnikow projektu spowodowato mozliwos¢ powstania
szkody w budzecie UE. Z dofinansowania skorzystaty bowiem osoby zamieszkatle poza terenem
na ktorym odbywat si¢ projekt i na ktorym nie byly przeprowadzane ankiety, co do potrzeb
edukacyjnych jego mieszkancow, chociaz konkurs zmierzal do realizacji oddolnych inicjatyw
edukacyjnych. (...)”. QOrgan ponownie rozpoznajac sprawe¢ stangt na stanowisku,
ze W niemniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze szkoda potencjalng, a ze szkoda
rzeczywista. Szkoda w przedmiotowej sprawie faktycznie powstata. Jednoczesnie wskazuje, ze
w pi$mie z dnia 08 maja 2019 roku, wystanego do Beneficjenta IZ RPO WS przedstawiata
swoje stanowisko w sprawie 1 wyjasniata z jakich przyczyn nie uznata osdb zamieszkujacych
w Kielcach za kwalifikowalnych do projektu. W zwiazku z powyzszym analizujac zarzut
naruszenia art.24 ust 11 ustawy wdrozeniowej zaden sposdb nie mozna przypisaé
odpowiedzialnosci Organowi za powstanie szkody indywidulanej, gdyz za powstanie
nieprawidlowosci odpowiada Beneficjent, gdyz to on jako podmiot dopuscit si¢ dziatania

naruszajacego postanowienia Umowy.

Niezasadny jest takze kolejny zarzut, a to naruszenia § 8 ust. 5-7 Umowy w zw. z art.
207 ust. 1 pkt 2 oraz art. 184 ust. 1 i 2 UFP oraz podrozdzialu 6.6 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, poprzez ich bledng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. bledne

uznanie, iz organy nie wprowadzily dodatkowych, nieobowigzujagcych w dniu podpisania
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Umowy kryteriow dot. zasady konkurencyjnosci, poniewaz Skarzaca zastosowala si¢ do § 8
Umowy, a w konsekwencji bledne uznanie , ze Skarzaca jest zobowigzana do zwrotu okreslone;j
kwoty dofinansowania ze $rodkéw unijnych. Organ podkresla w dniu podpisania umowy nie
wprowadzal zadnych dodatkowych kryteriow dotyczacych zasady konkurencyjnosci, gdyz
z ,zasada konkurencyjno$ci,, mamy do czynienia w przypadku zamdwien publicznym,
natomiast w przedmiotowej sprawie takie zamowienie nie bylo w ogdle dokonywane,
w zwigzku z czym zarzut ten jest niezrozumialy i1 nieprzystajacy do realiow przedmiotowe]
sprawy. Jak wynika z Umowy § 8 ust. 5-7 dotyczy kwot ryczattowych oraz wskaznikow ktore
Beneficjent musi osiggna¢ w ramach zatozen projektu, jednak Skarzgca naruszyla
postanowienia Umowy 1 nie osiggneta zakladanych wskaznikow w § 8 pkt 5 Umowy,

co skutkuje zadaniem zwrotu okreslonej kwoty dofinansowania.

Organ nie naruszyl takze art. 5 pkt 6 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
poprzez niewlasciwe zastosowanie kryteriow i zasad kwalifikowalnosci wydatkdéw nieznanego
ustawie i Wytycznym w zakresie kwalifikowalnosci, niewskazanego w powotanych przepisach,
w nastepstwie czego doszto do uznania za niekwalifikowalne wydatkow w wysokosci
467 665,00zt (faktycznie 420 898,50z1) i nakazano ich zwrot wraz z odsetkami w stopniu
nicadekwatnym i nieproporcjonalnym do potencjalnego uszczerbku dla prawidtowej realizacji
projektu 1 osiggniecia jego celu. Powotana przez Beneficjenta podstawa prawne stanowi
definicje kwalifikowalnosci wydatkow. W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych
watpliwosci, ze szczegdlowe zasady kwalifikowalnosci wydatkow rozliczanych przez
Beneficjenta zostaty ustalone w Umowie, a to jej § 8 pkt 8, ktory jednoznacznie wskazuje, ze
Wydatki, ktore Beneficjent poniost na zadanie objete kwotg ryczaltowa, ktora nie zostata
uznana za rozliczonq, uznaje si¢ za niekwalifikowalne i podlegajq one zwrotowi ma rachunek
1Z”. Stosownie za$ do art. 35 ust. 3 pkt 4a ww. ustawy do kompetencji Ministra witasciwego do
spraw rozwoju regionalnego nalezy wydawanie wytycznych dotyczgcych programow

operacyjnych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach programow operacyjnych.

W oparciu o powyzszg norm¢ kompetencyjng zostaty wydane Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci, a w ich sekcji 6.6.2 pkt 5 lit b, wskazano, ze w przypadku kwot ryczattowych
— w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikow produktu lub rezultatu objetych kwotg

ryczaltowqg, dana  kwota  jest uznawana  za  niekwalifikowalng  (rozlicznie
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w systemie spetnia — nie spetnia). Majac na uwadze powyzsze Organ, prawidtowo zastosowat
kryteria kwalifikowalno$ci, wskazane w Umowie i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Jak juz wskazano powyzej zwrot dofinansowania wynika z taczacej strony Umowy,
Beneficjent przyjat ryczaltowy sposoéb rozliczania projektu (rozliczenie binarne). Nalezy
podkresli¢, ze nie byl to sposob rozliczenia narzucony przez Organ, przeciwnie
to Beneficjentowi zalezalo na rozliczaniu projektu w ten sposéb , gdyz juz wczesniej
wspomniano przy takim sposobie rozliczania nie ma koniecznosci gromadzenia dokumentacji
ksiggowej, co jest utatwieniem dla Wnioskodawcy. To przeciez Beneficjent okresla we
whniosku, czy ewentualna przyszta umowa bedzie umowa ryczattows, czy tez rozliczang wedhug
kosztéw rzeczywistych. Powotywanie si¢ w tym przypadku na art. 65 KC takze nie okazalo si¢
trafne. Po pierwsze postanowienia Umowy sa jednoznaczne, po drugie tlumaczenie
przedstawione przez Organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odpowiada okoliczno$ciom
w ktorych zostato ztozone, zasadom wspotzycia spotecznego oraz ustalonym zwyczajom. To,
ze teraz, z uwagi na niewywigzanie si¢ przez Beneficjenta z Umowy, kwestionuje on zamiar
stron 1 cel Umowy, ktory byt w niej jasno wskazany nie powoduje, ze stanowisko Organu,

wywiedzione z Umowy 1aczacej Instytucje z Fundacja jest contra legem.

Reasumujac, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy,
Regulaminu, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci i UFP. Powyzsze determinowato
konieczno$¢ wezwania Odwolujacego sie do zwrotu dofinansowania w kwocie 420 898,50 zt.
W zwigzku z brakiem zwrotu dotacji zaszta konieczno$¢ sporzadzenia decyzji administracyjnej,
zgodnie z art. 207 ust. 9 UFP. 1IZ RPO WS wydata takg decyzje w dniu 11 pazdziernika 2019

roku.

Z przedmiotowym rozstrzygnigciem nie zgodzit si¢ Beneficjent, czemu dat wyraz

sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy, Organ przedstawit okolicznosci i wskazuje,

ze spetnity si¢ przestanki wynikajace z art. 207 ust.1 pkt 1 i 2 UFP, a mianowicie ,w przypadku,
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gdy $rodki przeznaczone na realizacje¢ programéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

ostatecznej decyzji, o ktoérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

IZ nie mogla odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu Srodkow, gdyz kwestia
ta nie podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania Srodkéw publicznych
wynika bowiem S$ciSle z dyscypliny finans6w publicznych, stanowiacej niepodwazalng

zasade gospodarowania tego rodzaju Srodkami.

Podsumowywujac, Organ po ponownym bardzo wnikliwym i szczegélowym
przeanalizowaniu sprawy, w cato$ci podziela poglady i ustalenia zawarte w pierwotnej decyzji
stwierdza, ze z calag pewnoscig w przedmiotowe]j sprawie doszto do naruszenia, Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci, Umowy, Wniosku, Ustawy o finansach publicznych, zatem
decyzja 1Z RPO WS byta prawnie uzasadniona.

Dokonujac zwrotu $rodkdw dofinansowania, uwzgledni¢ nalezy postanowienia
art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2019. 900 t. j. z dn. 2019.05.14) w zw. z art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Stosownie do ww. postanowien ordynacji
podatkowej odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres od dnia wszczgcia postepowania do dnia
doreczenia decyzji organu I instancji, jezeli decyzja nie zostala dorgczona w terminie
3 miesi¢cy od dnia wszczecia postepowania. Postepowanie administracyjne zostalo wszczete
w dniu 13 czerwca 2019 roku, tym samym trzymiesi¢czny termin do dorgczenia decyzji uptynat
w dniu 13 wrze$nia 2019 roku. Stosujac si¢ do powyzszego odsetek w przedmiotowej sprawie
nie nalicza si¢ za okres od dnia 13.06.2019r. (tj. data wszczgcia postgpowania

administracyjnego) do dnia 21.10.2019r. (tj. data dostarczenia decyzji | Instancji).
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W zwigzku z powyzszym Beneficjent powinien zwréci¢ odsetki od kwoty
dofinansowania od dnia 12 czerwca 2018r. do dnia 12 czerwca 2019r. a nastgpnie od dnia 22

pazdziernika 2019r. do dnia ich zwrotu.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie projektu nr RPSW.08.04.02-26-0024/17-00 z dnia
09.05.2018r., regulamin konkursu nr RPSW.08.04.02-1Z.00-26-124/17, Szczegbtowy Opis Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020, Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014-2020, Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020, wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,E-kompetentni po 50-tce”,
korespondencj¢ z Beneficjentem oraz argumenty przedstawione we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, Organ nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Marszalek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Andrzej Betkowski

Pouczenie:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018. poz. 1302 z pozn. zm.) stronie stuzy prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach

za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 UFP beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz
z odsetkami W terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote
przypadajgcq do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych

na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich.
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