UCHWALA NR 1528/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 15.01.2020 r.
W SPRAWIE:

okreslenia | ©:-ypadajacej do zwrotu czesci

dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013
"8 podstawie umowy o dofinansowarie nr INNEEENNRSRRNSN o termin.,

od ktorego nalicza si¢ odsetki

NA PODSTAWIE:

art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pbézn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 i 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 512, z pdzn. zm.), uchwala si¢, co nastgpuje:

§1
Podel'mul'e sii decyzje o okresleniv |

przypadajacej do zwrotu kwoty czes$ci dofinansowania ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa, udzielonego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy
0 dofinansowanie nr H wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, oraz terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, zgodnie
z trescig zalacznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 1528/20 z dnia
15.01.2020 r.

IR-X1V.432.9.22.2020 Kielce, dnia 15.01.2020 r.
DECYZJA

Nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-107/11-2020/01

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, dzialajacy _Jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewdédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013, w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pézn. zm.), art. 104 i art.
107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.l pkt 15
i 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1295, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512, z p6zn. zm.),

w sprawie: okreslenia przypadajacej do zwrotu przez _
I .-:ci dofinansowania ze Srodkow Europejskiogo

Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy
o dofinansowanic nr [

PO rozpoznaniu na posi,edzeniu w dniu 15.01.2020 r.
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego orzeka:

1) okres!. |

przypadajaca do zwrotu kwote srodkéw w tacznej wysokosci: 76 818,50 zl (stlownie:

siedemdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset osiemnascie zlotych, 50/100), z tytulu zwrotu
czesei dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr *
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I o dofinansowanie Projektu nr | \r2:

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

a) z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”)
w  wysokosci: 65295,73 zt (stownie: sze$¢dziesigt pig¢ tysiecy dwiescie
dziewigcdziesiat pie¢ ztotych, 73 /100),

b) ze wspoétfinansowania krajowego (budzet panstwa - zwany dalej ,,BP”)
w wysokosci: 11 522,77 zt (stownie: jedenascie tysiecy piecset dwadziescia dwa
ztote, 77/100)

ustala, iz odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza sie:

a) w wysokosci 1 652,02 zt (stownie: jeden tysigc sze$éset piecdziesigt dwa zlote,
02/100), od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 6 838,12 zt (stownie: szes¢
tysiecy osiemset trzydziesci osiem ztotych, 12/100), liczone od dnia przekazania
ww. §rodkow EFRR tj. od dnia 10.06.2014 r., do dnia ich zwrotu (w okresie
odsetkowym uwzgledniono zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta zwracang kwota), tj. do dnia 16.05.2017 r.,

b) w wysokosci 291,60 zt (stownie: dwiescie dziewigcdziesiat jeden ztotych, 60/100),
od kwoty przekazanej z BP w wysokos$ci: 1 206,66 zt (stownie: jeden tysiac
dwiescie sze$¢ ztotych, 66/100), liczone od dnia przekazania ww. srodkéw BP tj.
od dnia 10.06.2014 r., do dnia ich zwrotu (w okresie odsetkowym uwzgledniono
zarOwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta zwracang kwota), tj. do dnia 16.05.2017 r.,

c) w wysokosci 5 797,00 zt (stownie: pigc tysiecy siedemset dziewigcdziesiat siedem
ztotych, 00/100), od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 23 974,38 zi
(stownie: dwadzie$cia trzy tysigce dziewiglset siedemdziesigt cztery ztote,
38/100), liczone od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia 10.06.2014 .,
do dnia ich zwrotu (w okresie odsetkowym uwzgledniono zaré6wno dzien
przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta zwracang
kwotg), tj. do dnia 17.05.2017 r.,

d) w wysokosci 1 023,00 zt (stownie: jeden tysigc dwadzieScia trzy ztote, 00/100),
od kwoty przekazanej z BP w wysokosci: 4 230,84 zt (stownie: cztery tysigce
dwiescie trzydziesci ztotych, 84/100), liczone od dnia przekazania ww. srodkow
BP tj. od dnia 10.06.2014 r., do dnia ich zwrotu (w okresie odsetkowym
uwzgledniono zaréwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta zwracang kwota), tj. do dnia 17.05.2017 r.,

e) w wysokosci 2 787,02 zt (stownie: dwa tysigce siedemset osiemdziesigt siedem
ztotych, 02/100), od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 14 191,60 zi
(stownie: czternascie tysiecy sto dziewiecdziesigt jeden ztotych, 60/100), liczone
od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia 04.12.2014 r., do dnia ich
zwrotu (w okresie odsetkowym uwzgledniono zaréwno dzien przekazania jak
i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta zwracang kwota), tj. do dnia
17.05.2017r.,

f) w wysokosci 491,80 zt (stownie: czterysta dziewigcdziesiat jeden ztotych, 80/100),
od kwoty przekazanej z BP w wysokos$ci: 2 504,36 zt (stownie: dwa tysigce
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pieéset cztery ztote, 36/100), liczone od dnia przekazania ww. srodkéw BP tj. od
dnia 04.12.2014 r., do dnia ich zwrotu (w okresie odsetkowym uwzglgdniono
zarbwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta zwracang kwota), tj. do dnia 17.05.2017 r.,

g) w wysokosci 4 007,00 zt (stownie: cztery tysigce siedem zitotych, 00/100),
od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 20 291,63 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy dwieScie dziewig¢édziesigt jeden zlotych, 63/100), liczone od dnia
przekazania ww. $rodkow EFRR tj. od dnia 04.12.2014 r., do dnia ich zwrotu
(w okresie odsetkowym uwzgledniono zarowno dzien przekazania jak i dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta zwracang kwotg), tj. do dnia
22.05.2017 r.,

h) w wysokosci 707,00 zt (stownie: siedemset siedem ztotych, 00/100), od kwoty
przekazanej z BP w wysokosci: 3580,91 zt (stownie: trzy tysigce pigcset
osiemdziesigt ztotych, 91/100), liczone od dnia przekazania ww. $rodkow BP
tj. od dnia 04.12.2014 r., do dnia ich zwrotu (w okresie odsetkowym
uwzgledniono zaréwno dzien przekazania jak i1 dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta zwracang kwota), tj. do dnia 22.05.2017 r.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, zwana dalej
,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, ogtosit w dniu 19.09.2011 r. konkurs zamknigty nr
1.1.5 naboru wnioskd6w o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 1.1 pn.
,Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013. Nabor
wnioskow o dofinansowanie ustalono na okres od 03.10.2011 r. do 18.11.2011 r. W tresci
ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegoétowe zasady sktadania wnioskéw
zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr 1.1.5, dostgpnym na stronie
internetowe]j Instytucji Zarzadzajacej tj. www.rpo-swietokrzyskie.pl (zwanej tez strong
internetowa RPOWS). Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty Nr 548/11
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 14.09.2011 r., stanowil uszczegdlowienie
informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku
o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zatgczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.rpo-
swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

,»Wz0r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 1.1 Bezposrednie
wsparcie sektora mikro, malych i Srednich przedsiebiorstw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013,

»dzczegotowy opis osi  priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 20137,

- Wzér Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013”.
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Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl rowniez
do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Podrgcznik kwalifikowalnosci wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013”, zamieszczonym réwniez na Stronie
internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl.

W jednym z ww. dokumentow tj. ,,Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013” wskazano, ze wydatki
sa kwalifikowalne i mozliwe jest uzyskanie refundacji czgsci zaplanowanych wydatkow,
jezeli spelniajg m.in. nastepujacy warunek: ,wydatki zostang zrealizowane w sposob
oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dqzenia do uzyskania zalozonych efektow przy jak
najnizszej kwocie wydatku. Zasade te uznaje sie za spetniong wowczas, gdy wydatek byt
dokonany w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych. Jezeli wydatek byt dokonany
w innym trybie to ciezar udowodnienia zachowania tej zasady spoczywa na podmiocie
ponoszgcym wydatek”.

Ponadto, w zamieszczonym na ww. stronie internetowej Wzorze umowy o dofinansowanie
Projektu w § 1 pkt. 15 zamieszczono definicj¢ pojecia wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie
z ktéra za wydatki te nalezy rozumie¢: ,, wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce
kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/20006, rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1828/2006, rozporzgdzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady,
jak rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712) i przepiséw rozporzgdzen wydanych
do niniejszej ustawy, oraz zgodnie z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci wydatkow
w okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegotowieniem Programu, jak rowniez
z zasadami okreslonymi przez Instytucje Zarzqdzajgcq RPOWS na lata 2007-2013
w ,,Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 .
Jednoczes$nie, W § 4 ust. 2 ww. wzoru umowy okreslono obowigzek Beneficjenta polegajacy
na jego zobowigzaniu ,do realizacji Projektu z naleZytq starannoscig, w szczegolnosci
ponoszqgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie celow (produktow i rezultatow)
zaktadanych we wniosku, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy”.

W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 7, ze ,jezeli zostanie stwierdzone,
ze Beneficjent wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych przepisow prawa, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania
w sposob nienalezny lub w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu tych
srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow (wlgcznie z dniem
obciqgzenia rachunku Instytucji Zarzqdzajgcej lub Ministra Finansow przekazang kwotg oraz
dniem obcigzenia rachunku beneficjenta zwracang kwotg) W terminie wskazanym przez
Instytucje Zarzqdzajgcqg RPOWS na lata 2007-2013 i na rachunki wskazane przez Instytucje
Zarzqdzajgcg RPOWS na lata 2007-2013”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace
zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu
I termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 7 ust. 3 wzoru umowy).

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 4

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...


http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/

— UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM i
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Ponadto, w § 10 ust. 5 wzoru umowy wskazano, ze W przypadku niepodlegania przez
Beneficjenta przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych lub ze wzgledu na wartos$¢
zamoOwienia nieprzekraczajacg kwote obligujaca Beneficjenta do stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, Beneficjent — przy wylanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub
robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu — jest zobowigzany do:

1) ,,wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo
oferte,

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta Srodkow,
prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci,
Jjawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku
ofert (w tym upublicznienia oferty i dostepu do informacji o ofercie),

3) dolozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow rozumianego jako
brak bezstronnosci i obiektywnosci przy wylanianiu przez Beneficjenta wykonawcy
do realizacji ustug, dostaw Ilub robot budowlanych w ramach realizowanego
Projektu .

rzedmiotowego konkursu zamknietego nr 1.1.5 przystapita [|GcNGGN

rowadzaca dziatalno$¢ gospodarcz

nazwa:

zwana dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, sktadajac w dniu whiosek

o dofinansowanie projektu pn.:

na wnioskowang kwote dofinansowania
w wysokosci: zt. Instytucja Zarzadzajaca w dniu 18.11.2011 r. zakonczyta nabor
wnioskéw 0 dofinansowanie w ramach ww. konkursu zamknigtego nr 1.1.5. W odniesieniu
do zlozonego przez Beneficjenta ww. wniosku o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca
w pismie znak: DFS.111.432.107.01.2011.1.1.5.107 z dnia 15.12.2011 r. wskazala
Beneficjentowi stwierdzone w wyniku przeprowadzonej oceny formalnej uchybienia
formalne celem ich odpowiedniego skorygowania. Jednocze$nie, w niniejszym pismie
Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, iz jest on zobowiazany do stosowania
przepisow o zamowieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwana
dalej pzp ma zastosowanie do Beneficjenta i Projektu tj.: ,,w przypadku niepodlegania przez
Beneficjenta przepisom ww. ustawy przy wytanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub robot
budowlanych Beneficjent zobligowany jest do przestrzegania nast¢pujacych obowigzkow:

1) ,,wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo
oferte,

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta
srodkow, prawa wspolnotowego 1 krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad
przejrzystosci, jawno$ci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rdéwnosci Szans
wykonawcow na rynku ofert. Beneficjent powinien zamie$ci¢ zapytanie ofertowe
na stronie internetowej RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl w zaktadce
Ogloszenia o zamowieniach w ramach RPOWS,
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3) dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow rozumianego jako
brak bezstronnos$ci i obiektywnosci przy wytanianiu przez Beneficjenta wykonawcy
do realizacji ustug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu.”

Ponadto, Instytucja Zarzadzajagca w pisSmie z dnia 15.12.2011 r. wskazata Beneficjentowi,
iz zobowigzany jest przy wylanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub robdt budowlanych
do stosowania rowniez zasad okreslonych w Komunikacie wyjasniajgcym Komisji
dotyczacym prawa wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zaméwien, ktore
nie sg lub sg jedynie cze$ciowo objete dyrektywami w sprawie zamoéwien publicznych
(2006/C 179/02).

W dniu 24.01.2012 r. Instytucja Zarzadzajaca zakonczyla ocen¢ formalng wszystkich
wnioskoéw o dofinansowanie, dokonujac akceptacji pod wzgledem formalnym 253 wnioskow,
w tym w dniu 16.01.2012 r. wniosku zlozonego przez H (tj. pismo znak:
DFS.111.432.107.4.2012.1.1.5.107 z dnia 16.01.2012 r.).

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej, a nast¢gpnie merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaly Nr 1162/12
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 czerwca 2012 r. zostat zakwalifikowany
do wsparcia w ramach Dziatania 1.1 w pelnej wnioskowanej kwocie dofinansowania,
uzyskujac 55 punktow i 112 miejsce na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych
do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak:
DFS.VI1.432.107.1.2012.1.1.1.5 z dnia 20.06.2012 r. poinformowata Beneficjenta
0 ww. wynikach oceny merytoryczno-technicznej i wskazata, ze z powodu braku dostateczne;j
ilosci srodkow finansowych dostepnych w ramach konkursu nr 1.1.5 niniejszy Projekt zostat
umieszczony na liscie rezerwowej projektow wybranych do dofinansowania. Jednocze$nie,
Instytucja Zarzadzajaca wskazata Beneficjentowi, ze projekty, ktore zostaly umieszczone na
liscie rezerwowej w ramach Dziatania 1.1 RPOWS 2007-2013 beda uwzgledniane (bez
potrzeby ponownego sktadania wniosku aplikacyjnego) przy tworzeniu listy rankingowej
projektow kwalifikujacych si¢ do wsparcia w danym dzialaniu w kolejnych konkursach, pod
warunkiem, ze nie wystapig istotne zmiany prawne lub inne, badz beda wylaniane
do dofinansowania sukcesywnie w przypadku powstania oszczgdnosci.

W zwigzku z pojawieniem si¢ oszczednosci podczas realizacji dofinansowanych projektow,
rezygnacji niektorych beneficjentow z realizacji projektow oraz rdznic kursowych
wplywajacych na zwiekszenie dostepnej alokacji w ramach Dziatania 1.1 RPOWS 2007-2013
zaistniata w grudniu 2012 r. mozliwo$¢ wykorzystania tych $rodkow na dofinansowanie
projektéw, znajdujacych si¢ na ww. liscie rezerwowej. W zwiazku z czym, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: DFS.111.433.31.2012 z dnia 05.12.2012 r. poinformowata
Beneficjenta o mozliwosci dofinansowania Projektu ww. $rodkami oraz zwrécila si¢
z zapytaniem, czy wcigz zamierza realizowac przedmiotowg inwestycj¢. Beneficjent pismem
z dnia 16.12.2012 r. poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, iz nie rozpoczat jeszcze realizacji
Projektu oraz zobowigzuje si¢ do jego realizacji w zakresie rzeczowym, jaki zostal
zaakceptowany na ocenie merytoryczno-technicznej. W zwigzku z czym, Instytucja
Zarzadzajagca pismem znak: DFS.111.432.107.5.2013.1.1.5.107 z dnia 19.02.2013 .
poinformowata Beneficjenta, iz przedmiotowy wniosek o dofinansowanie zostat Uchwatla
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Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 1678/13 z dnia 14.02.2013 r. wybrany
do dofinansowania.

W  wyniku ww. pozytywnej ocen i j j Instytucja
Zarzadzajaca zawarta w dniu

Beneficjentem tego  Pro
o dofinansowanie Projektu nr

(zwang
dalej ,,Umowg 0 dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze $rodkéw EFRR i BP
w facznej wysokosci ||l 2. Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem
w dniu h w poréwnaniu do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata zaktualizowane postanowienia, zgodnie
z obowigzujagcym na dzien jej podpisania wzorem umowy o dofinansowanie. Beneficjent
zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej Umowie
0 dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omOwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego nr 1.1.5 oraz
dodatkowo nowe postanowienia - wedlug obowigzujacego na dzien podpisania wzoru umowy
0 dofinansowanie projektu tj. § 10 ust. 5 Umowy otrzymal brzmienie: ,,w przypadku
niepodlegania przez Beneficjenta przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub
ze wzgledu na warto§¢ zamoOwienia nieprzekraczajaca kwote obligujaca Beneficjenta
do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, Beneficjent — przy wytanianiu
wykonawcy dla ustug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu —
jest zobowiagzany do:

1) ,,wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo
oferte,

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta Srodkow,
prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci,
jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku
ofert. Beneficjent powinien zamiesci¢ zapytanie ofertowe na stromie internetowej
RPOWS  2007-2013  www.rpo-swietokrzyskie.pl —w  zakladce = Ogloszenia
o zaméwieniach w ramach RPOWS,

3) dolozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow rozumianego jako
brak bezstronnosci i obiektywnosci przy wylanianiu przez Beneficjenta wykonawcy
do realizacji ustug, dostaw Ilub robot budowlanych w ramach realizowanego
Projektu”.

W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zostat
poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
zobowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowa 1 terminowg realizacje Projektu oraz osiaggnigcie celow (produktow
1 rezultatow) zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent zostat
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poinformowany, ze w przypadku przeprowadzania procedury wylonienia dostawcy towarow/
ustug ma obowiazek stosowaé zasady przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej
konkurencji poprzez upublicznienie oferty na stronie internetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013.

Jednoczesénie, zgodnie z tre$cig § 1 pkt. 15 Umowy o dofinansowanie, Beneficjent zostat
zobowigzany do zapoznania si¢ z warunkami kwalifikowalno$ci wydatkow, okreslonymi
w dokumencie pn. ,,Podrecznik kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007 — 20137, zwanym dalej ,,Podrecznikiem kwalifikowalnosci wydatkoéw”.

W oparciu o zawartg ww. Umowg o dofinansowanie oraz sktadane przez Beneficjenta
wnioski o ptatnos¢, rozliczajace poniesione wydatki w ramach realizacji Projektu, Instytucja
Zarzadzajaca w okresie od 19.11.2013 r. do 04.12.2014 r. przekazata Beneficjentowi tgcznie
kwote dofinansowania w wysokosci: _ zt, w tym ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego kwote w wysokosci: h zt 1 ze $rodkow budzetu
panstwa kwote w wysokosci: HZI.

W dniu 18.12.2014 r. Beneficjent przekazat do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnosc¢
koncowa na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysokosci: “ zl, a co za tym
idzie potwierdzit tym samym zakonczenie realizacji Projektu.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z postanowieniami § 12 Umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzany zostal do poddania si¢ kontroli koncowej prawidtowej realizacji
Projektu. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VI11.433.1.12.1.2015.AZS z dn.
20.01.2015 r. powiadomita Beneficjenta, ze kontrola koncowa realizacji Projektu zostanie
przeprowadzona w dniu 29.01.2015 r. W dniu 29.01.2015 r. na miejscu realizacji Projektu
odbyta si¢ kontrola koncowa, w trakcie ktorej Beneficjent uczestniczyt i udostgpnit
kontrolujgcym dokumentacje¢ do Projektu, a takze udzielit stosownych wyjasnien. W jej
wyniku sporzadzono w dniu 18.02.2015 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr 12/I/RPO/2015
(. pismo znak: EFRR-VI11.433.1.12.2.2015.AZS), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca zawarta
informacje o stwierdzeniu nastgpujacej nieprawidtowosci w realizacji Projektu: Beneficjent
nie w pelni wywigzatl si¢ z zapisow § 10 umowy o dofinansowanie, wskazujacego m.in. na
konieczno$¢ upublicznienia oferty 1 dostgpu do informacji o niej. Beneficjent nie zamiescit na
stronie internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl ogtoszenia o zamdéwieniu na zakup urzadzen.
Ogloszenia te znajdowaly si¢ wylacznie na stronie internetowej Beneficjenta.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wiec, ze Beneficjent naruszyt postanowienia § 10 Umowy
0 dofinansowanie tj. ztamat zasad¢ uczciwej konkurencji i réwnosci szans wykonawcow

w postepowaniu na zakup urzadzen budowlanych, gdyz nie upublicznit zapytan ofertowych
dotyczacych urzadzen: :
na stronie internetowe;j

Instytucji Zarzadzajacej. Beneficjent przeprowadzitl postepowanie konkursowe, majace
na celu wyloni¢ dostawcow ww. urzadzen, oglaszajac go jedyne na wiasnej stronie
internetowe;: W trakcie ww. kontroli koncowej Beneficjent

okazal oferty ztozone przez nastepujace podmioty:
D w firma Zlozyla oferte na sprcda [N
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2)

specjalna w imieniu podmiotu:
na sprzedaz

3) — firma ztozyla ofert¢ na sprzedaz
4)
5) — firma ztozyla ofert¢ na sprzedaz

6) — firma ztozyta

7) — firma zlozyta oferte

8) — firma ztozyta oferte

na sprzedaz

Przedmiotowe oferty wptynegty w odpowiedzi na ogloszenie o zamiarze zakupu urzadzen
budowlanych, zamieszczone na stronie internetowej Beneficjenta. Jednakze, w celu
przeprowadzenia procesu wylonienia dostawcy urzadzen zgodnie z wymogami zawartymi
w § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent powinien byl zamiesci¢
Ww. ogloszenie przede wszystkim na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej.
W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca nie mogta uznac, iz Beneficjent w petni dopetnit
obowigzkow wynikajacych z § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie i w ww. Informacji
pokontrolnej z dnia 18.02.2015 r. wskazata niniejsza nieprawidlowos¢ w realizacji Projektu.
Przedmiotowa Informacja Pokontrolna Nr 12/I/RPO/2015 zostata Beneficjentowi przekazana
przy pismie znak: EFRR-VI1.433.1.12.2.2015.AZS z dn. 18.02.2015 r. z prosba o jej
podpisanie 1 odestanie do Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, Beneficjent zostat pouczony
o mozliwosci odmowy podpisania ww. Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz
z informacja o przyczynach takiej decyzji.

W odpowiedzi na ww. pismo z dn. 18.02.2015 r. Beneficjent w dniu 12.03.2015 r. przekazat
do Instytucji Zarzadzajacej niepodpisang Informacje Pokontrolng Nr 12/I/RPO/2015 oraz
za pismem z dnia 11.03.2015 r. wnidst zastrzezenia co do ustalen w niej zawartych.
Beneficjent nie podzielit stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do niedopelnienia
obowigzkow, zawartych w § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie tj. Beneficjent
stwierdzil, ze nie podlega przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajagca w dniu 19.03.2015 r.
przekazata przy pisSmie znak: EFRR-VI1.433.1.12.3.2015.AZS Informacj¢ Pokontrolng
nr 12/1/RPO/2015/P z dn. 19.03.2015 r., w ktorej ponownie wskazala Beneficjentowi
ww. nieprawidlowo$¢ W realizacji Projektu stwierdzong w trakcie kontroli koncowe;j.
Instytucja Zarzadzajaca w ww. pismie z dn. 19.03.2015 r. i ww. Informacji Pokontrolnej
nr 12/1/RPO/2015/P podtrzymata swoje stanowisko w kwestii naruszenia przez Beneficjenta
zapisow zawartych w § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie tj. ,,..W przypadku
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niepodlegania przez Beneficjenta przepisom ustawy PZP, Beneficjent powinien zamiescic¢
zapytanie ofertowe na stronie RPOWS 2007-2013  www.rpo-swietokrzyskie.pl.”
Przedmiotowa Informacja Pokontrolna zostata Beneficjentowi przestana wraz z ww. pismem
celem jej podpisania i odestania do Instytucji Zarzadzajacej. Beneficjent w dniu 10.04.2015 r.
przekazal do Instytucji Zarzadzajacej pismo z dn. 07.04.2015 r., w ktorym wniost
zastrzezenia co do ustalen kontroli koncowej Projektu tj. Beneficjent wskazal, ze w toku

badania rynku poprzedzajacego wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia ustalit,
iz urzadzenia i narzgdzia firmy , W tym h sg sprzedawane
na obszarze Polski przez firme , ktora posiada status wylacznego dystrybutora.
Ponadto, Beneficjent wyjasnil, iz ze wzglgdu na polityke sprzedazowa producenta maszyny,
nie mozna jej kupi¢ bezposrednio u producenta lub w innym panstwie, a co za tym idzie
dostawa tego urzadzenia d mogta by¢ zrealizowana wylacznie przez jednego
wykonawce, co wytaczalo mozliwos$¢ udzielenia tego zamoéwienia w otwartym postepowaniu
z zachowaniem konkurencji. W odniesieniu do pozostatych urzadzen zakupionych w ramach
Projektu, Beneficjent stwierdzil, ze brak publikacji ogloszenia o zaméwieniu na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej nie spowodowal naruszenia zasady jawnosci
1 konkurencyjnosci, czego dowodem miato by¢ wptyniecie ofert w ilosci wigkszej niz jedna.
W odpowiedzi na ww. pismo z dn. 07.04.2015 r., Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
EFRR-VIL433.1.12.4.2015.AZS, przestanym w dniu 21.04.2015 r. poinformowata
Beneficjenta, iz podtrzymuje swoje wszystkie ustalenia, a tym samym i stanowisko zawarte
w przedmiotowej kwestii. W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca ponownie przestata
do Beneficjenta niezmieniong w tresci Informacje Pokontrolng nr 12/1/RPO/2015/P celem jej
podpisania 1 odestania jednego egzemplarza do Instytucji Zarzadzajacej. Beneficjent zostat
réwniez poinformowany, ze ponowna odmowa podpisania ww. Informacji Pokontrolnej nie
wstrzyma sporzadzenia i1 przekazania zalecen pokontrolnych.

W dniu 05.05.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyn¢lo pismo Beneficjenta z dnia
30.04.2015 r., w ktorym podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w pismach
z dn. 11.03.2015 r. i 07.04.2015 r., a takze zalgczona zostata podpisana (przez Beneficjenta)
Informacja pokontrolna nr 12/I/RPO/2015/P. Ponadto, Beneficjent w niniejszym pismie
zlozyt ponowne zastrzezenia co do ww. Stwierdzonej nieprawidlowosci oraz zawnioskowat
0 uwzglednienie ich przy formutowaniu tresci zalecen pokontrolnych. Jednoczes$nie,
Beneficjent wskazal, Ze zapewnil udostgpnienie informacji o zamowieniu (poprzez
zaproszenie do sktadania ofert) wsrod wszystkich wykonawcow, ktorzy nawet potencjalnie
byli zdolni do wykonania zamdwienia, z uwagi na fakt, ze znany mu byl katalog takich
wykonawcow. Jednakze, stanowisko Beneficjenta zaprezentowane w piSmie z dnia
30.04.2015 r. nie udowadnia, ze wszyscy potencjalni wykonawcy zostali zaproszeni
do wzigcia udzialu w zaméwieniu na zakup urzadzen budowlanych, poniewaz jak sam
wskazal w niniejszym piSmie Beneficjent: ,Beneficjent ustalit w toku badania rynku,
ze warunki te spelnia wylacznie

W lipcu 2013 r. na stronie
podanej powyzej nie byto jeszcze listy firm — dystrybutordéw, ktore znajdujg si¢ tam obecnie.”
Wobec powyzszego, w wyniku ww. kontroli koncowej Instytucja Zarzadzajaca wyprowadzila
wniosek, ze Beneficjent nie zastosowat si¢ do § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie
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i w dniu 21.05.2015 r. sporzadzita Zalecenia pokontrolne do Informacji pokontrolnej
nr 12/1/RPO/2015/P (tj. pismo znak: EFRR-VIL433.1.12.5.2015.AZS), w ktoérych
na podstawie art. 98 ust.2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 poinformowata
Beneficjenta, iz z uwagi na stwierdzong nieprawidtowos$¢ Instytucja Zarzadzajaca
zobligowana jest do zadania zwrotu kwoty przeznaczonej na wydatek uznany
za niekwalifikowalny poprzez natozenie korekty finansowej. W zwigzku z powyzszym
tj. stwierdzeniem, iz Beneficjent naruszyt zasady przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwe;j
konkurencji oraz réwnos$ci szans wykonawcdw na rynku ofert, Instytucja Zarzadzajaca w ww.
Zaleceniach pokontrolnych natozyla korekte finansowa w wysokosci lacznej Srodkow
dofinansowania: 199 185,63 zt, wyliczona w nastepujacy sposob:

Kz=W% * Wkw * W§ =25% * 1 593 485,00 zt * 50% = 199 185,63 zt

gdzie:
Kz - ustalona kwota zwrotu.
W% - wskaznik natozonej korekty. Poniewaz Beneficjent upublicznit ogloszenie

o zamédwieniu na swojej stronie internetowej przyjeto wskaznik procentowy do obliczania
wartosci korekty finansowej za ww. naruszenie w wysokosci 25%.

Wkw - wysokos$¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na zakup -
oraz
, z naruszeniem § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy nr UDA-

RPSW.01.01.00-26-107/11 -00.
W5 - procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze §rodkow funduszy UE i budzetu panstwa.

W odpowiedzi na ww. Zalecenia pokontrolne w dniu 08.06.2015 r. do Instytucji
Zarzadzajacej wptyngto pismo od Beneficjenta z dnia 02.06.2015 r., w ktérym wnidst
o zmian¢ Zalecen pokontrolnych do Informacji pokontrolnej nr 12/I/RPO/2015/P.
W niniejszym pismie Beneficjent wnidést o wykreslenie z grupy wydatkow

niekwalifikowalnych kwoty w wysoko$ci: 660 240,00 zi, objetej Fakturg -
I o ok N <} do rorliczenia

1 zrefundowanej $rodkami dofinansowania w ramach wniosku o platnos¢ nr -
Beneficjent wskazat, iz wydatek poniesiony na urzadzenie:
powinien by¢ kwalifikowalny w calo$ci z uwagi na fakt,

iz niniejsze urzadzenie bylo zakupione od wylgcznego dystrybutora sprzetu, a co za tym idzie
niemozliwe bylo udzielenie zaméwienia na zakup tego urzadzenia w otwartym postgpowaniu

z zachowaniem konkurencji. Ponadto, Beneficjent w niniejszym pismie W odniesieniu
do urzadzen: oraz |G
zawnioskowal o obnizenie zastosowanego przez

Instytucje Zarzadzajaca wskaznika korekty finansowej z poziomu 25% do 5%. Beneficjent
stwierdzil, ze nie podlega przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, a wiec brak jest podstaw stosowania korekt finansowych wedlug stawek
procentowych wynikajacych z dokumentu pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenie prawa zamoOwien publicznych zwigzane z realizacja projektow
wspotfinansowanych ze srodkow z funduszy UE” — zwanego dalej Taryfikatorem. W zwigzku
z czym, zdaniem Beneficjenta istnieje mozliwo$¢ obnizenia niniejszego wskaznika korekty
finansowej w stosunku co do wagi nieprawidtowosci, ktorg oszacowat na poziomie 5%.
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W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta z dn. 02.06.2015 r., Instytucja Zarzadzajaca
pismem znak: EFRR-VI1.433.1.12.6.2015.AZS z dnia 16.06.2015 r. poinformowata
Beneficjenta, iz podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii nalozenia korekty finansowej
w wysokosci dofinansowania w kwocie: 199 185,63 zl. Instytucja Zarzadzajaca ponownie
wskazala Beneficjentowi, iz niniejsza korekta finansowa zostala natozona w zwigzku
z naruszeniem zapisow wynikajacych z § 10 ust. 5 pkt. 2 Umowy o dofinansowanie,
a wskaznik korekty w wymiarze 25% zostal obnizony i ustalony w analogii do Stawek
wspotczynnika  korekty finansowej przewidzianych w  Taryfikatorze z uwagi
na upublicznienie ogloszenia o zamoéwieniu przez Beneficjenta jedynie na wiasnej stronie
internetowe;j.

7 uwagi na fakt, iz cze$¢ ww. zakwestionowanych w wyniku kontroli koncowej srodkow
dofinansowania z EFRR i BP zostata uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacona,
a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent naruszyt tre$¢ art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, zwana dalej ,,ustawa ufp”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie
z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy ufp, pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-1.1-142-2015-AJ
z dnia 24.06.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego niezgodnie z art. 207
ust. 1 pkt 2 ustawy ufp cz¢$ci dofinansowania w tacznej kwocie: 118 780,00 zt wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania.

Jednoczesnie w dniu 30.06.2015 r. Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzita wniosek o ptatnosé
koncowa nr ﬁ, w ktorym nie zakwalifikowata do wyptaty
ptatnosci koncowej i wskazala kwote nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej ze $rodkow
dofinansowania w wysokosci: 40 568,50 zt. Przedmiotowa kwota nierozliczonej ptatnosci
zaliczkowe] wynikata z niezakwalifikowania do dofinansowania przez Instytucje
Zarzadzajaca W ww. wniosku 0 ptatno$¢ koncowa poniesionych z naruszeniem procedur
wydatkow w kwocie: 160 811,25 2zt (ujetych w ramach wydatkéw uznanych
za niekwalifikowalne w kwocie: 398 371,25 zt), zakwestionowanych wskutek ww. kontroli
koncowej zgodnie z ustaleniami zawartymi w pismach znak: EFRR-V11.433.1.12.5.2015.AZS
z dn. 21.05.2015 r. i znak: EFRR-VII.433.1.12.6.2015.AZS z dn. 16.06.2015 r. W zwigzku
z czym, ww. kwota nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej, sfinansowana w dniu 04.12.2014 r.
srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i1 budzetu panstwa stanowi
réwniez dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184
ustawy ufp, zawiera si¢ w kwocie natozonej korekty finansowej i podlega zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych tj. zgodnie z art. 207
ust.1 pkt 2 ustawy ufp.

Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: DFS.V.433.1.1.107.08/a.2014.J) z dnia 03.07.2015 r.
poinformowata Beneficjenta o stwierdzeniu w wyniku zatwierdzenia wniosku o platnos¢
koncowa srodkow ww. nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej, podlegajacej procedurze zwrotu.
Ponadto, w zwigzku z ustaleniami zawartymi w pi$mie znak: DFS.V.433.1.1.107.08/a.2014.J]
z dnia 03.07.2015 r., zaistniata konieczno$¢ zmiany kwoty dofinansowania do zwrotu
wskazanej w ww. wezwaniu z dnia 24.06.2015 r. tj. zwigkszenia tej kwoty (118 780,00 zt)
o srodki ww. nierozliczone]j platnosci zaliczkowej (40 568,50 zt), czyli wskazanie tacznej
kwoty do zwrotu w wysokosci: 159 348,50 zt.
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W ramach ww. $srodkow korekty finansowej (tj. 199 185,63 zt), kwota dofinansowania
w wysokosci: 159 348,50 =zt zostala Beneficjentowi uprzednio wyptacona i podlega
odzyskaniu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
natomiast kwota w wysokosci: 39 837,13 zt zostala przez Instytucj¢ Zarzadzajacg nie
zakwalifikowana do wyplaty i nie przekazana Beneficjentowi z uwagi na wynik
ww. rozliczenia wniosku o ptatno$¢ koncowa z dnia 30.06.2015 .

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy ufp
pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-1.1-143-2015.1G z dnia 06.07.2015 r. wezwata Beneficjenta
do zwrotu wykorzystanego niezgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp czgsci
dofinansowania w tacznej kwocie: 159 348,50 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
doreczenia tego wezwania.

W zwiazku z tym, iz wskutek ww. kontroli koncowej 1 rozliczenia koncowego Projektu
zaistniata konieczno$¢ zwrotu niniejszych $rodkéw dofinansowania (w tym $rodkow dot.
nierozliczonej platnosci zaliczkowej), a co za tym idzie nie zostanie dokonana platnos¢
koncowa, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 zgodnie z art. 207 ust.8 ustawy ufp nie
miata mozliwo$ci wskazania Beneficjentowi wyboru opcji pomniejszenia kolejnej ptatnosci
o ww. $rodki podlegajace zwrotowi. Przedmiotowe wezwanie z dnia 06.07.2015 r.
Beneficjent odebrat w dniu 10.07.2015 1.

Majac na uwadze wniesiong przez Beneficjenta w korespondencji pisemnej ariumentaci'i

dotyczaca zakwalifikowania do dofinansowania urzadzenia budowlanego:
h, Instytucja Zarzadzajaca przed wszczeciem postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o zwrocie, dokonata dodatkowych

czynnosci kontrolnych oraz ponownej analizy dokumentacji pokontrolnej. W wyniku ww.
czynno$ci kontrolnych oraz ponownej analizy dokumentacji pokontrolnej Instytucja

Zarzadzajaca stwierdzita, ze na terenie Polski jedynym dostawca urzadzenia budowlanego:
I - i IS - co -: ym idzic ma
ona status wylgcznego dystrybutora tego urzadzenia. W zwigzku z czym, Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzita, iz nieupublicznienie zamowienia na zakup niniejszego urzadzenia
budowlanego nie rzutowato na rozstrzygnigcie postgpowania, a co za tym idzie odstgpita
od wymierzenia korekty finansowej w odniesieniu co do tego urzadzenia budowlanego.
Instytucja Zarzadzajgca w pismie znak: EFRR-VI1.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r.

oinformowata Beneficjenta, iz w zakresie postgpowania na zakup urzadzenia budowlanego:
h odstepuje od zarzutu naruszenia § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy
0 dofinansowanie. Jednocze$nie, Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: EFRR-
VI11.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r. podtrzymata zarzut naruszenia § 10 ust. 5 pkt. 2
Umowy o dofinansowanie w odniesieniu do zakupu urzadzen budowlanych:

poniewaz Beneficjent ztamat zasady przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji
oraz rownosci szans Wykonawcow na rynku ofert poprzez niezamieszczenie zapytan
ofertowych na zakup ww. urzadzen na stronie internetowej RPOWS 2007-2013 www.rpo-
swietokrzyskie.pl w zaktadce ,,Ogloszenia o zamowieniach w ramach RPOWS>. Z uwagi
na tre$¢ Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 panstwo czlonkowskie odpowiedzialne jest
za przeprowadzanie procedury odzyskiwania srodkoOw na podstawie art. 98 ust. 2 w zwiazku
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ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami poprzez anulowanie catosci lub czesci wkladu
publicznego w ramach programu operacyjnego.

W  zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca w pisSmie znak: EFRR-
VI1.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r. poinformowala Beneficjenta o uznaniu
za wydatki niekwalifikowalne kwoty w tgcznej wysoko$ci: 933 245,00 zt netto z tytutu:
Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca ustalita kwote zwrotu Srodkow w wysokosci
466 622,50 zt, wyliczong w nastepujacy sposob:

Kz =Wkw * W§ =933 245,00 zt * 50% = 466 622,50 zt

gdzie:

Kz - ustalona kwota zwrotu,

Wkw - wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na zaku
j oraz “

z naruszeniem § 10 ust. 5 pkt. 2 Umowy nr UDA- RPSW.01.01.00-26-107/11 -00,
W5 - procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE i budzetu panstwa.

Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze, iz Beneficjent upublicznil ogloszenie
o zamdwieniu przynajmniej na swojej stronie internetowej pierwotnie (tj. w Zaleceniach
pokontrolnych z dnia 21.05.2015 r.) przyjeta wskaznik procentowy do obliczenia wartosci
korekty finansowej za ww. naruszenie w wysoko$ci 25% tj. przyjela najnizszy mozliwy
wskaznik procentowy do obliczania wartosci korekty finansowej za niniejsze naruszenie,
a co za tym idzie odstgpita od wymierzenia kwoty korekty finansowej w wysokosci 100%
poniesionych wydatkow. Wymiar przedmiotowego wskaznika korekty finansowej zostat
ustalony w analogii do przewidzianych w Taryfikatorze stawek korekty finansowej
za rownowazne naruszenie zasad konkurencyjno$ci w ramach podlegania przepisom ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych. Beneficjent w kierowanej
do Organu pisemnej korespondencji wskazal, ze nie podlega przepisom ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, a co za tym idzie korekta finansowana
nie powinna by¢ wymierzana SciSle wedlug stawek procentowych wynikajacych
z Taryfikatora. Zdaniem Beneficjenta przedmiotowa korekta finansowa nie powinna by¢
wymierzona w wysokosci wskaznika procentowego wyzszej niz 5%.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca nie miata
podstaw, aby zastosowa¢ obnizony wskaznik procentowy do ustalenia kwoty korekty
finansowej 1 dokonata wiec niezakwalifikowania do dofinansowania cato$ci wydatkow
objetych przedmiotowym naruszeniem.

Z uwagi na fakt, iz ww. $rodki dofinansowania z EFRR i BP w lacznej wysokosci:
426 785,37 zt zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone, a Beneficjent przy
ich wydatkowaniu naruszyt tres¢ art. 184 ustawy ufp, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie
z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy ufp pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-1.1-198-2015.1G
z dnia 19.10.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem
procedur czesci dofinansowania w tgcznej kwocie: 426 785,37 zt wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia doreczenia tego wezwania. W dniu 20.10.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej
wptyneto pismo Beneficjenta z dnia 15.10.2015 r. stanowigce odpowiedz na pismo Instytucji
Zarzadzajacej znak: EFRR-VI11.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r. W przedmiotowym
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piSmie Beneficjent wniost o ustalenie prawidlowej wysokosci zwrotu S$rodkow przy
uwzglednieniu wskaznika procentowego do obliczenia korekty finansowej w wysokosci 5%.
Beneficjent wskazat rowniez, ze w jego ocenie zachodza wszelkie przestanki do obnizenia
wskaznika korekty finansowej ponizej granicy wynikajacej z wytycznych zawartych

w Taryfikatorze. Ponadto, Beneficjent ponownie stwierdzit, ze w zakresie zakupu urzadzen
pudowlanych g, |
zastosowat tryb wyboru dostawcy gwarantujacy

zachowanie zasady jawnos$ci, konkurencyjno$ci i1 rownego dostgpu do informacji
o zamoOwieniu. W niniejszym piSmie Beneficjent ponownie wskazal, ze zapewnit
udostgpnienie informacji o zamowieniu wsrod wszystkich wykonawcow, ktorzy nawet
potencjalnie byli zdolni do wykonania zamdwienia, bowiem mial wiedz¢ o katalogu takich
wykonawcow. Ponadto, Beneficjent zawnioskowat o ustalenie kwoty korekty finansowej przy
uwzglednieniu wspolczynnika finansowego w wysokosci 5%, jednoczes$nie kwestionujac
mozliwo$¢ zastosowania $cistych stawek tego wspotczynnika wynikajacych z Taryfikatora
z uwagi na niepodleganie przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Beneficjent
stwierdzil rowniez, ze Instytucja Zarzadzajaca miata wiedz¢ o dziataniach w ramach Projektu
1 powinna stwierdzi¢ przedmiotowa nieprawidtowos$¢ w realizacji obowigzkéw umownych
juz po pierwszym udzieleniu zamowienia.
W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta z dnia 15.10.2015 r. Instytucja Zarzadzajaca
pismem znak: EFRR-VII1.433.1.12.8.2015.AZS z dnia 03.11.2015 r. podtrzymata swoje
stanowisko w kwestii nalozonej korekty finansowej w wysokosci wskazanej w pismie znak:
EFRR-VI1.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r. Jednoczes$nie w niniejszym piS$mie
z dnia 03.11.2015 r. Instytucja Zarzadzajagca poinformowata  Beneficjenta,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstawy do stosowania korekt finansowych $cisle
wedlug stawek procentowych taryfikatora o ktorym mowa w § 10 ust. 4 umowy
0 dofinansowanie, odstgpiono od jego zastosowania i wydatki poniesione z naruszeniem
ww. procedur zostaty uznane w calosci za niekwalifikowalne.
W dniu 09.11.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyn¢to pismo Beneficjenta z dnia
05.11.2015 r., stanowigce odpowiedz na otrzymane ww. pisemne wezwanie z dnia 19.10.2015
r. W zalaczeniu do niniejszego pisma Beneficjent zalaczyt kopie Petnomocnictwa z dnia
, udzielonego Pelnomocnikowi:

. Beneficjent w przedmiotowym pi$mie
ponownie wnidst 0 odstgpienie od uznania cze$ci wydatkow w Projekcie za wydatki
niekwalifikowalne i zadania zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami. Ponadto, Beneficjent
wskazal, ze nie podlega przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych, a postanowienia
Umowy o dofinansowanie zawarte w § 10 ust.5-6 nie okreslaja sankcji o nawet odpowiednim
stosowaniu korekt finansowych. Beneficjent ponownie wskazat, Ze nie zgadza si¢ z zarzutem
ztamania zasad przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans
wykonawcow na rynku, a poprzez znajomos¢ bardzo waskiego rynku dystrybutorow
specjalistycznych urzadzen zapewnit udostepnienie informacji o zamowieniu dla wszystkich
potencjalnych wykonawcow. Jednoczesnie, Beneficjent wskazatl na interpretacje jezykowa
stowa ,powinien” w kontek$cie zastosowania przedmiotowej korekty finansowej oraz
zauwazyl, iz brak jest jakichkolwiek dowodow, iz poprzez niezastosowanie wytycznych co do
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publikacji ogloszenia na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej doszto do pominigcia
jakiegokolwiek potencjalnego oferenta. W zwiazku z czym, Beneficjent podtrzymat swoje
stanowisko 1 wskazal, ze bedzie dochodzit swoich interesow w ewentualnym postepowaniu
sagdowym.

W zwigzku z wszczetym z urzedu postgpowaniem administracyjnym w przedmiocie wydania

decyzji w sprawie zwrotu przez
czgsci dofinansowania ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr
, (pismo znak: EFRR.V94339RPO-1.1-211-2015.1G z dnia

16.11.2015 r.) Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu . wydat decyzj
Nr okreslajaca

przypadajaca do zwrotu kwote srodkow w tacznej wysokosci 426 785,37 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okres$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty srodkow
do dnia zwrotu. W zwiazku z wniesieniem przez Stron¢ Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia ¢ 0o w dniu :
wydatl decyzje utrzymujaca w mocy
decyzje

Na decyzje Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego Nr
ﬂ z dnia utrzymujaca w mocy decyzje Zarzadu Wojewodztwa
Swiegtokrzyskiego Nr z dnia _

Strona ztozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, a nastepnie
I - -

w zwiazku z wyrokiem WSA w Kielcach sygn. akt
oddalajacym przedmiotowg skarge, skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zarowno Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach jak i Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie oddality wnioski Beneficjenta o wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonej decyzji (Postanowienie sygn. Ak'. z dnia * oraz
Postanowienie sygn. akt. i z dnia ).

Zgodnie z trescig art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Instytucja Zarzadzajaca wystawita Upomnienie nr 1 z dnia 09.12.2016 r.

do dokonania wplaty nalezno$ci wynikajacych z ww. Decyzji o zwrocie srodkéw wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W okresie od 16.05.2017 r. do 06.06.2018 r. Beneficjent dokonal zwrotu na rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego kwoty w lacznej
wysokosci 426 785,37 zt tytulem zwrotu S$rodkéw dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w lacznej wysokosci

105917,34 zl, zgodnie z Decyzja nr
2 i I

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem sygn. akt
z dnia _ uchylil zaskarzony wyrok WSA w Kielcach sygn. akt
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z dnia oraz uchylil zaskarzong decyzje Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego Nr z dnia _
okreslajaca przypadajaca do zwrotu kwote Srodkéw w lacznej

wysoko$ci 426 785,37 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty srodkow do dnia zwrotu.

W niniejszym wyroku NSA wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z nieprawidtowos$ciag w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady WE 1083/2006 a takze,

ze jest kwestia bezsporna, ze Beneficjent naruszyt postanowienia § 10 ust. 5 pkt 2 umowy
nr & o dofinansowanie projektu tj. ztamat zasade uczciwe;j
konkurencji i rownos$ci szans wykonawcoOw w postepowaniu na zakup dwoch urzadzen
budowlanych, gdyz nie upublicznit zapytan ofertowych na te urzadzenia na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej, zamieszczajagc je wylgcznie na swojej stronie
internetowej. Dalej NSA wskazal, ze w zwigzku z zaistnialymi nieprawidlowo$ciami
dokonywane zgodnie z art. 98 ust 2 rozporzadzenia Rady WE 1083/2006 korekty finansowe
polegajace na anulowaniu catosci lub cz¢sci wkiadu publicznego w ramach programu ustalane
sa w oparciu o charakter 1 wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez
fundusze a zatem miarkowanie korekt finansowych jest obowigzkiem instytucji
zarzadzajacych. Dodatkowo, z powyzszego przepisu wynika, ze jest on skierowany do panstw
cztonkowskich, a nie do organdéw orzekajacych o zwrocie $rodkéw. Polska jako panstwo
cztonkowskie byta zobowigzana ustali¢ 1 wdrozy¢ system korekt, co zrealizowata m.in.
poprzez opracowanie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu pod nazwa
»Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie przepisow prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze $rodkow funduszy UE”, ktory
to dokument sam w Sobie zawiera ocen¢ charakteru i wagi, jakg dla danej nieprawidlowoSci
przypisala Polska jako panstwo czlonkowskie przyporzadkowujac konkretng stawke
procentowa do konkretnego naruszenia ustawy — Prawo zamowien publicznych. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy NSA wskazal, ze Instytucja Zarzadzajaca byla
zobowiazana do zastosowania narzedzia pomocniczego jakim jest Taryfikator, pomimo
tego, ze Beneficjent nie podlegal przepisom ustawy pzp i sprzeciwial si¢ jego
zastosowaniu. Taryfikator nie jest traktowany jako podstawa prawna nalozenia korekty
finansowej, zatem nie ma zadnych przeszkdéd prawnych, Zeby byl stosowany w drodze
analogii w stosunku do beneficjentow niepodlegajacych ustawie pzp.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 przeprowadzita w dniu 28.10.2019 r.
kontrole dorazng ex post dokumentow dotyczacych zamoéwien na dostawe nastepujacych
urzadzen:

, udzielonych w ramach projektu nr
. W wyniku weryfikacji przeprowadzonych zamowien na ww. urzadzenia Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie § 10 umowy o dofinansowanie nr
projektu nr

polegajace na niezamieszczeniu na stronie internetowej Www.rpo-swietokrzyskie.pl ogtoszenia
o zaméwieniu na zakup [ o :-
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. Beneficjent zamiescil ogloszenia
0o zamoOwieniu na swojej stronie internetowej oraz wystal zapytania do potencjalnych
wykonawcow i firm. W zwigzku z tym Instytucja Zarzadzajgca nalozyta w Informacji
Pokontrolnej Nr KC-1.432.8.69.2019 z dnia 04.11.2019 r., korekte finansowa na poziomie 25 %
wydatkow kwalifikowalnych w ramach ww. zamoéwien, zgodnie z Tabelg 2 pozycja nr 2
dokumentem pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”
Stawka procentowa 25 % to jedyna mozliwa stawka do zastosowania jaka przewiduje
taryfikator w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci zwigzane] z nieodpowiednim
poziomem upublicznienia zapytania ofertowego. Strona ztozyta za pismem z dnia 27.11.2019 r.
zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej. W przedmiotowym pi$mie Strona wskazata, ze nie
zgadza si¢ z ustalonym wskaznikiem procentowym korekty w wysokosci 25% zaznaczajace
jednoczesnie, ze jej zdaniem pomini¢cie ogloszenia na stronie internetowej Instytucji
Zarzadzajace] nie stanowi istotnej nieprawidtowosci i wnosi o zastosowanie wskaznika
procentowego korekty na poziomie 5%, a takze wskazujac, ze taryfikator nie stanowi podstawy
prawnej do nalozenia korekty a jedynie ,instrukcje postepowania Instytucji Zarzadzajacej
w zakresie obliczania warto$ci korekt finansowych” jako narzedzie pomocnicze. Ponadto
Strona wskazata na zapisy art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, wnoszac
o wnikliwe, wszechstronne 1 zgodne z zapisami niniejszego rozporzadzenia rozpatrzenie
sprawy.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.127.1.2019 r.
z dnia 06.12.2019 r. podtrzymata swoje stanowisko w sprawie ustalonej korekty finansowej
na poziomie 25%, przesytajac jednoczesnie Stronie ostateczng Informacje pokontrolng Nr KC-
1.432.8.69.2019 z dnia 04.11.2019 r. Niniejsza Informacja pokontrolna zostata podpisana przez
Stroneg.

Korekta zostata ustalona w nastgpujacy sposob:
Kz =W% * Wkw * W§ =25% * 933 245,00 zt * 50% = 116 655,63 zt

gdzie:
Kz - ustalona kwota zwrotu.
W% - wskaznik natozonej korekty. Poniewaz Beneficjent upublicznil ogloszenie

0 zamoOwieniu na swojej stronie internetowe] przyjeto wskaznik procentowy do obliczania
wartosci korekty finansowej za ww. naruszenie w wysokosci 25%.

Wkw - wysokos¢ wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na zaku
* oraz “

z naruszeniem § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy nr UDA- RPSW.01.01.00-26-107/11 -00.
W5 - procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE i budzetu panstwa.

Powyzsze wydatki zostaly rozliczone przez Beneficjenta na podstawie nw. dokumentow
ksiegowych:

1. faktura nr z dnia . na kwote 290 000,00 zt netto za zakup
, w ramach ktorej wydatki

niekwalifikowalne stanowig kwote 72 500,00 zt. Uwzgledniajac procentowa wysoko$¢
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dofinansowania w wysoko$ci 50% dofinansowanie podlegajace zwrotowi Stanowi
kwote 36 250,00 zt,

2. faktura nr z dnia na kwote 643 245,00 zt netto za zakup
, w ramach ktorej wydatki

niekwalifikowalne stanowig kwote 160 811,25 =z Uwzgledniajac procentows
wysoko$¢ dofinansowania w wysokosci 50% dofinansowanie podlegajace zwrotowi
stanowi kwote 80 405,63 zi.

Powyzsze wydatki zostaty przedtozone do rozliczenia Instytucji Zarzadzajgcej we wniosku
o ptatno$¢ posrednig nr oraz we wniosku o ptatnosé
koncowg nr . W ramach kwoty dofinansowania

podlegajacej zwrotowi w tacznej wysokosci: 116 655,63 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, zawieraja si¢ nastepujace kwoty, przekazane
Beneficjentowi na podstawie nizej wymienionych wnioskow o platnos¢:

1. wniosek o ptatnosé nr ||| GGG - <ot wykorzystanego

z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu 10.06.2014 r. w formie
ptatnosci refundacyjnej: 36 250,00 zt (stownie: trzydziesci sze$¢ tysigcy dwiescie

pigcdziesiat ztotych, 00/100), w tym EFRR: 30 812,50 zt i BP: 5 437,50 zt,
2. wniosek o ptatnos¢ nr — kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu 04.12.2014 r. w formie

ptatnosci zaliczkowej: 80 405,63 zl (slownie: osiemdziesigt tysigcy czterysta pigé
ztotych, 63/100), w tym EFRR: 68 344,79 zt i BP: 12 060,84 zt.

Nalezy wskaza¢, ze w zwiagzku z ustaleniem wskaznika procentowego korekty finansowej
na poziomie 25% zmianie ulega rowniez warto§¢ rozliczonych $rodkow w ramach wniosku
o platnos¢ koncowa nr , w ktorym Beneficjent
przedstawil do rozliczenia fakture nr na kwote wydatkow
kwalifikowalnych 643 245,00 zt netto za zakup

. Niniejsza faktura objeta zostala korekta finansowa w wysokosci 25%
wydatkow kwalifikowalnych, a zatem wydatki uznane za kwalifikowalne w ramach
niniejszego dokumentu zostalty pomniejszone o wskazany wskaznik i wynosza 482 433,75 zt
w tym dofinansowanie nalezne Beneficjentowi w ramach ww. dokumentu z EFRR i BP
wynosi 241 216,87 zi. Nalezy zaznaczy¢, ze faktura nr _ stanowita fakture
rozliczajaca przekazang Beneficjentowi w dniu 04.12.2014 r. platno$¢ zaliczkowa
w wysokosci 281 785,37 zt. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ujeta w niniejszym wniosku
o platnos¢ koncowa refundacja koncowa w kwocie srodkow dofinansowania 39 837,13 zt nie
zostala wyptacona Beneficjentowi z uwagi na fakt, ze natozona zostala na wydatki ujete
we wniosku o platnos¢ koncowa ww. korekta finansowa w wymiarze 25%. Beneficjent
we wniosku o ptatnos¢ koncows wskazat wydatki kwalifikowalne w kwocie: 643 245,00 zi,
w ktorych kwota korekty finansowej w wymiarze stawki 25% wynosi: 160 811,25 z1, a co za
tym idzie wydatki kwalifikowalne pomniejszone o tg kwotg korekty finansowej wynosza:
482 433,75 zl, w tym dofinansowanie: 241 216,87 zt. W dniu 04.12.2014 r. zostala
przekazana Beneficjentowi platnos¢ zaliczkowa w kwocie $rodkéw dofinansowania

tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 19

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



= UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM =

REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

281 785,37 zt, a we wniosku o ptatno$¢ koncowa, rozliczajgcym ww. zaliczke, po ww.
pomniejszeniu  wydatkdow o kwote korekty finansowej rozliczono ostatecznie kwote
dofinansowania: 241 216,87 zt. W zwigzku z czym nierozliczona kwota ptatnosci zaliczkowe;j
podlegajaca zwrotowi wynosi 40 568,50 zt. Lacznie zakwestionowane niekwalifikowalne
dofinansowanie we wniosku o platno$¢ koncowag wynosi wiec 80 405,63 zt, w tym kwota
40 568,50 zt stanowi nierozliczong zaliczke podlegajaca zwrotowi, a kwota 39 837,13 zt
stanowi refundacje¢ pomniejszong o kwote korekty finansowej przed jej wyptata, a co za tym
idzie nie wyplacong Beneficjentowi.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowa kwota nierozliczonej platnosci zaliczkowej wynika
z niezakwalifikowania do dofinansowania przez Instytucje Zarzadzajaca w ww. wniosku
o platno$¢ koncowa poniesionych z naruszeniem procedur wydatkow w kwocie: 160 811,25
zt, w tym dofinansowania z EFRR i BP w kwocie 80 405,63 zt, w zwiazku z czym, ww.
kwota nierozliczonej platnosci zaliczkowej, sfinansowana w dniu 04.12.2014 r. $rodkami
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i1 budzetu panstwa stanowi réwniez
dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy ufp.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt ﬂz dnia i w ktéorym Sad wskazat,

ze wygasnigcie zobowigzania przez jego zaptate nie powoduje, Ze postepowanie w sprawie
zwrotu zobowigzania staje si¢ bezprzedmiotowe w przypadku uchylenia przedmiotowe;j
decyzji. Uchylenie decyzji ma skutek ex nunc, a wigc decyzja zostaje wyeliminowania
Z obrotu prawnego z momentem jej uchylenia, skutki prawne wywotane ta decyzja przed
wydaniem orzeczenia zachowuja waznos$¢. Zwrot srodkodw przez Strong na skutek wydania
decyzji a nastepnie wniesienie $rodka odwotawczego nie odbywa si¢ na zasadzie
dobrowolnosci, lecz jedynie ma na celu uniknigcie okreslonych konsekwencji, np. zaptaty
odsetek. Sad zauwazyl, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, ma miejsce w sytuacjach, gdy
istnieja okolicznos$ci czynigce wydanie decyzji prawnie niemozliwym z uwagi na brak
przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za§ konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji panstwowej jest wladny i jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie
przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnych podmiotu.
Postepowanie w takiej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak jest ktoregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe poprzez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne
konczace postgpowanie bez jej merytorycznego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, niniejsza decyzja okresla kwote dofinansowania w wysokosci 76 818,50
zt jako $rodki przypadajace do zwrotu w ramach wskaznika procentowego korekty finansowej
ustalonego na poziomie 25% wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na zaku
oraz
oniesione z naruszeniem § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy nr
, a tym samym jako dofinansowanie wykorzystane
z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ufp., w tym:
1. kwota wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu
10.06.2014 r. w formie platnosci refundacyjnej na podstawie wniosku o ptatnosé

jako $rodki
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nr wynosi 36 250,00 zt (stownie: trzydziesci
sze$¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt ztotych, 00/100), w tym EFRR: 30 812,50 zt i BP:
5 437,50 zt,

2. kwota wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu

04.12.2014 r. w formie ptatnosci zaliczkowej, rozliczonego na podstawie wniosku
o platnos$¢ nr H wynosi 40 568,50 zt (stownie:
czterdzie$ci tysiecy pigéset szescdziesigt osiem zt 50/100), w tym EFRR: 34 483,23 zt
I BP: 6 085,27 zt.

W zwiazku z faktem, iz wydatki poniesione na realizacj¢ Projektu w tacznej kwocie
153 636,99 zi, w tym dofinansowanie 76 818,50 =zt zostaly uprzednio rozliczone,
zrefundowane 1 ujete w odpowiednich deklaracjach wydatkéw do Komisji Europejskiej
podlegaja zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty poszczegdlnych transz dofinansowania do dnia ich
Zwrotu.

W okresie od 16.05.2017 r. do 06.06.2018 r. |GG okonata zwrotu

kwoty w wysokosci 426 785,37 zt tytulem zwrotu $rodkéw  dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w kwocie 105 917,34 zt.

Majac na uwadze powyzsze, nalezne odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w stosunku do kwoty 76 818,50 zt zostaly naliczone przez Instytucje
Zarzadzajaca zgodnie z art. 62 § 1 oraz art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa oraz odpowiednio art. 207 ust.1 ustawy ufp.
Wobec powyzszego, dokonany przez ﬂ w dniu 16.05.2017 r. zwrot

srodkow w wysokosci 10 000,00 zt zostat rozliczony w nastepujacy sposob:
1) koszty upomnienia - 11,60 zt,

2) naleznos¢ glowna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
o ptatnos¢ nr _p 6 838,12 71,

3) odsetki od srodkow EFRR w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych -
1 652,02 zt,

4) nalezno$¢ glowna - dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku
o ptatnos¢ nr ﬁ 1206,66 71,
5) odsetki od $rodkow BP w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych -
291,60 zt.
Dokonany przez | ~ v 17.052017 r. zwrot $rodkow
w wysokosci 55 000,00 zt zostat rozliczony w nastgpujacy sposob:
1) naleznos¢ gtéwna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
o ptatnos¢ nr |, - 23 074,38 =1,
2) odsetki od srodkow EFRR w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
5797,00 zt,

3) nalezno$¢ gléwna — dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku
0 platnos¢ nr d - 4.230,84 71,
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4) odsetki od srodkéw BP w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych -
1 023,00 zt.

5) nalezno$¢ gtowna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
0 platnos¢ nr _p-14 191,60 74,

6) odsetki od srodkow EFRR w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
2 787,02 zt,

7) naleznos¢ gléwna - dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku
0 platnos¢ nr d - 2504,36 74,

8) odsetki od $rodkow BP w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych -
491,80 zt.

Dokonany przez |G » doiv 22.05.2017 r. zwrot $rodkow

w wysokosci 100 000,00 zt zostat rozliczony w nastepujacy sposob:

1) nalezno$¢ glowna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
0 platnos¢ nr _p 20 291,63 71,

2) odsetki od srodkow EFRR w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
4.007,00 zt,

3) nalezno$¢ glowna - dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku o ptatnosé¢
o I, 3 5091 |

4) odsetki od srodkow BP w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
707,00 zt.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w dniu 22.05.2017 r. [ GG

dokonala calkowitej splaty dofinansowania z EFRR i BP w wysokosci 76 818,50 zI wraz
z odsetkami okreslonymi w wysokosci jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczconymi od dnia
wyplaty poszczegolnych transz dofinansowania do dnia ich zwrotu w wysokosSci
16 756,44 zt - orzeczonych niniejszg decyzja. Zgodnie z art. 77 § 1. Ordynacji
podatkowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn. zm.) nadplata podlega zwrotowi
w terminie 30 dni od dnia wydania nowej decyzji - jezeli nadplata powstala w zwiazku
z uchyleniem albo stwierdzeniem niewaznosci decyzji. Wobec powyzszego, zaistniala
w sprawie nadplata, zgodnie z art. 74 a Ordynacji podatkowej zostanie objeta odrebnym
post¢powaniem administracyjnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa z.p.p.r.
za prawidlowa realizacj¢ programu odpowiada w przypadku programu operacyjnego -
instytucja zarzadzajaca, ktora jest odpowiednio minister wilasciwy do spraw rozwoju
regionalnego lub zarzad wojewodztwa.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z.p.p.r do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji
o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktorej
mowa w przepisach o finansach publicznych.
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Jednoczesnie, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15a ustawy z.p.p.r, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy ustalanie i nakladanie korekt finansowych, o ktéorych mowa w art. 98
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp w przypadku gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa:

,» 2) Wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym
mowa w ust. 8, organ pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca
do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz spos6b zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust. 1 ustawy ufp do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018
r., poz. 2096 z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa.

W swietle art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo w inny sposéb konczac
spraw¢ w danej instancji.

W S$wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy
w szczegbdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich
wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewddztwa decyzje wydane
przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktérzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady, sposob i tryb korzystania ze srodkow
finansowych z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci jest Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006, ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego chociaz jest to akt prawny uchylony, jego
zapisy sa w dalszym ciggu obowigzujace z uwagi na tres¢ art. 152 ust.1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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ustanawiajgcego  wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2015.270.1) tj.: ,,Niniejsze
rozporzgdzenie nie ma wplywu na kontynuacje albo modyfikacje, w tym catkowite lub
czesciowe anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisje na podstawie rozporzgdzenia
(WE) nr 1083/2006 lub wszelkich innych przepisow prawa majgcych zastosowanie do tej
pomocy na dzien 31 grudnia 2013 r...Niniejsze rozporzqdzenie lub takze inne przepisy prawa
majgce zastosowanie stosujq sie nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy lub
do danych operacji az do ich zamknigcia. Dla celow niniejszego ustgpu pomoc obejmuje
programy operacyjne i duze projekty.”

Z przepisow tych wynika, iz szczegdtowe regulacje w zakresie przyznawania
1 wykorzystywania S$rodkow, przydzielonych panstwom czlonkowskim na okreslone
programy 1 cele, pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich. Jednocze$nie ustanowiono
staty nadzor ze strony Komisji Europejskiej, obowiazki sprawozdawcze oraz obowigzek
komunikacji z Komisja, odno$nie zarzadzania $rodkami.

Stosownie do tresci art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006, instytucja zarzadzajaca odpowiada
za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczeg6lno$ci m.in. za:

a) zapewnienie, ze operacje s3 wybierane zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie
do programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace zastosowanie zasady wspdlnotowe
1 krajowe przez caly okres ich realizacji,

b) weryfikacje, ze wspoOtfinansowane towary 1 uslugi sg dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentdw na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sg zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi (...).

Na podstawie art. 70 ust. 1 rozporzadzenia 1083/2006, na panstwa cztonkowskie natozona
zostata z kolei odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,
w szczegblnosci za pomocg nastgpujacych dziatan:

a) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli programoéw operacyjnych sg ustanowione
zgodnie z art. 58-62 tego rozporzadzenia i ze funkcjonujg skutecznie;

b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych platnosci w stosownych
przypadkach (...).

Niniejsze rozporzadzenie reguluje rowniez procedury odzyskiwania srodkow wyptaconych
z funduszy unijnych. W mysl art. 98 ust. 1 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie w pierwszej
kolejnosci ponosza odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidlowosci, dziatajac na podstawie
dowodow $wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wplyw na charakter lub
warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonuja
wymaganych korekt finansowych. Ponadto, panstwo cztonkowskie dokonuje korekt
finansowych ~ wymaganych w  zwigzku z pojedynczymi lub  systemowymi
nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty
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dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu catosci lub czgsci wktadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage
charakter 1 wage nieprawidlowo$ci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze
(art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006).

Podstawowym aktem prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki rozwoju,
podmioty prowadzace te polityke oraz tryb wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa z.p.p.r

Podstawg zobowigzania beneficjenta do wydatkowania otrzymanych $srodkéw (europejskich
i innych $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi)
w okreslony sposob s3 wylacznie: powszechnie obowigzujace przepisy prawa, umowa
o dofinansowanie i wszelkie akty oraz dokumenty, ktéore wigza beneficjenta z mocy
postanowien umowy o dofinansowanie. Ztamanie przez beneficjenta procedur wydatkowania
srodkow, wynikajacych z ratyfikowanych oraz nieratyfikowanych uméw miedzynarodowych
regulujacych rozdzial okreslonych funduszy, z ktéorych przyznane zostalo temu
beneficjentowi dofinansowanie, stanowi przestanke zwrotu $rodko6w w rozumieniu art. 207
ust. 1 pkt 2 ustawa ufp. Na skutek wyboru projektu z danym beneficjentem zawierana jest
umowa o dofinansowanie okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron tej umowy, a wigc
beneficjenta i organu udzielajacego. Ponadto, zgodnie z art. 206 ust. 2 ustawa ufp umowa
o dofinansowanie powinna zawiera¢ opis projektu lub zadania, w tym: cel, na jaki przyznano
srodki, 1 termin jego realizacji; harmonogram dokonywania wydatkéw, obejmujacy okres
co najmniej kwartalu; wysoko$¢ przyznanych s$rodkéw; zobowigzanie do poddania si¢
kontroli i tryb kontroli realizacji projektu lub zadania; termin i sposob rozliczenia projektu
oraz ewentualnych zaliczek; formy zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy; warunki rozwigzania umowy ze wzgledu na nieprawidlowosci
wystepujace w trakcie realizacji projektu oraz warunki 1 terminy zwrotu S$rodkow
nieprawidlowo wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysoko$ci lub w sposob
nienalezny. Potencjalny beneficjent ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy,
w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego
podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie.
Umowa o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucj¢ wzorem reguluje
m.in. procedure realizacji projektu. Procedura ta miesci si¢ w pojeciu z art. 184 ustawy
ufp, gdyz nadanie mu innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie
kwot dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
bytoby wylaczone w przypadku naruszenia procedury realizacji projektu, w tym braku jego
zrealizowania zgodnie z zalozeniami umowy. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
ze naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, okreslajacych sposob jej realizacji,
stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka, ktéra w rozumieniu
art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp uzasadnia wydanie decyzji okreslajgcej kwote dofinansowania
podlegajaca zwrotowi. Zawierajac umowe o dofinansowanie projektu Beneficjent przyjal na
siebie obowigzki wynikajace z tej umowy, ktére stanowig element szeroko pojetej procedury
wdrazania, do ktorej odnosi si¢ art. 184 ustawa ufp. Jednym z istotnych elementow
sktadajacych si¢ na procedury, ktorych przestrzeganie jest wazne w kontek$cie mozliwosci

finansowania wydatkéw z funduszy strukturalnych, jest postgpowanie zgodne z procedurami
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przewidzianymi umowa o dofinansowanie, na ktoére poprzez przystgpienie do umowy
beneficjent wyrazit zgode.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest
realizowany niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow,
ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 pkt.
15 Umowy o dofinansowanie za wydatki kwalifikowalne nalezy uzna¢: ,, wydatki uznane za
kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006,
rozporzqdzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006, rozporzqdzeniem (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady, jak rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712)
i przepisow rozporzqdzen wydanych do niniejszej ustawy, oraz zgodnie z krajowymi zasadami
kwalifikowalnosci wydatkow w okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegolowieniem
Programu, jak réwniez z zasadami okreslonymi przez Instytucje Zarzqdzajgcq RPOWS na
lata 2007-2013 w ,, Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013".

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong
tresci § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie poprzez ztamanie zasady uczciwej
konkurencji 1 réwno$ci szans wykonawcOdw w postepowaniu na zakup przewoznej pompy
do betonu wraz z osprzgtem oraz wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia wiertniczego
z uwagi na nieupublicznienie zapytan ofertowych dot. ww. urzadzen na stronie internetowe;j
Instytucji Zarzadzajacej. W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie
przez Strong ww. zapisu Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta do okreslenia kwoty
nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 26 ust. 1
ustawy z.p.p.r.

Strona zgodnie z trescig § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie oraz z uwagi
na niepodleganie przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych zobowiazana byta przy
prowadzeniu procesu wytaniania wykonawcy w ramach realizowanego Projektu
do: przestrzegania prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwe] konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow
na rynku ofert poprzez m.in. zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej
RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl w zaktadce Ogloszenia o zaméwieniach
w ramach RPOWS. Obowiazek ten zostal na Strone natozony w zwiazku z podpisaniem
Umowy o dofinansowanie. Jednoczesnie, juz na etapie wnioskowania przez Strong
o dofinansowanie realizacji Projektu, w korespondencji prowadzonej ze Strong w trakcie
oceny formalnej, Instytucja Zarzadzajagca w pismie znak: DFS.111.432.107.01.2011.1.1.5.107
z dnia 15.12.2011 r. informowata Stron¢ o koniecznosci zamieszczenia danego zapytania
ofertowego na ww. stronie internetowej Organu. Instytucja Zarzadzajaca wskazywala wiec
Stronie, iz obowigzek publikacji zapytan ofertowych na niniejszej stronie internetowej jest
niezb¢dnym warunkiem zachowania prawidlowej realizacji Projektu. Ponadto, Instytucja
Zarzadzajaca w ww. korespondencji podkreslala, iz jest to obowigzek obligatoryjny,
a co za tym idzie niezbgdny do uznania wydatkow za kwalifikowalne.
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W kierowanej do Instytucji Zarzadzajacej korespondencji Strona wskazata, ze przedmiotowy
zapis w § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie, ze Beneficjent powinien zamiesci¢
zapytanie ofertowe na ww. stronie internetowej nie jest zobowigzujacy do bezwzglednego
stosowania, a jedynie ma charakter instrukcyjny a nie obligatoryjny.

Instytucja Zarzadzajgca odnoszac si¢ do powyzszego stwierdza, ze w § 10 ust. 5 pkt 2
Umowy o dofinansowanie wyraznie wskazata, iz ,,w przypadku niepodlegania przez
Beneficjenta przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych lub ze wzgledu na wartos¢
zamoOwienia nieprzekraczajaca kwote obligujaca Beneficjenta do stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, Beneficjent — przy wytanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub
rob6t budowlanych w ramach realizowanego Projektu — jest zobowiazany do:
....... przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta srodkow,
prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci,
jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku ofert.
Beneficjent powinien zamiesci¢ zapytanie ofertowe na stronie internetowej RPOWS 2007-
2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl w zaktadce Ogtoszenia o zaméwieniach w ramach RPOWS.”
Jednoczesnie, Instytucja Zarzadzajaca nie podziela niniejszego stanowiska Strony i wskazuje,
ze ww. sformutowanie odnosito si¢ do sposobu realizacji obligatoryjnego obowigzku
publikacji zapytania ofertowego na przedmiotowej stronie internetowej. O stusznoS$ci
stanowiska Instytucji Zarzadzajacej swiadczy przeciez uzyty we wprowadzeniu niniejszego
akapitu Umowy o dofinansowanie nastepujacy zapis: ,,...Beneficjent — przy wytanianiu
wykonawcy dla ustug, dostaw lub robdt budowlanych w ramach realizowanego Projektu —
jest zobowigzany do:...” W zwigzku z czym, nie mozna przyjac¢ stanowiska Strony, iz sposob
publikacji zapytania ofertowego wskazany w Umowie o dofinansowanie, nie mial charakteru
obligatoryjnego i nie zobowigzywal Beneficjenta do jego bezwzglgdnego stosowania.
Jednocze$nie, odnoszac si¢ do stwierdzenia, Pelnomocnika Strony, ze umowa
o dofinansowanie nie naktada na Beneficjenta zobowigzania publikacji ogloszenia na stronie
internetowej Organu, poniewaz wskazuje jedynie na zalecenie w tym zakresie czego
uzasadnienie ma wynika¢ wprost z jezykowej interpretacji postanowien UMOWY
0 dofinansowanie tj. wyrazenia ,,powinien” Organ, majac na uwadze wyzej wskazang
argumentacje w tym zakresie, pragnie rowniez zauwazyC, ze W obowigzujacym
prawodawstwie = wyrazenie ,powinien” funkcjonuje jako  obligatoryjny  nakaz.
Na potwierdzenie takiego stwierdzenia Organ pragnie wskaza¢ unormowania wskazane
chociazby w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013
r., poz. nr 1030 z p6zn. zm.), gdzie w art. 130:

,»Statut spotki komandytowo-akcyjnej powinien zawierac:

1) firmg i siedzibe spoiki;

2) przedmiot dziatalno$ci spotki;

3) czas trwania spoiki, jezeli jest oznaczony;

4) oznaczenie wktadow wnoszonych przez kazdego komplementariusza oraz ich warto$¢;

5) wysokos¢ kapitatu zaktadowego, sposdb jego zebrania, warto$¢ nominalng akcji i ich
liczbe ze wskazaniem, czy akcje sg imienne, czy na okaziciela;

6) liczbe akcji poszczegdlnych rodzajéow i zwigzane z nimi uprawnienia, jezeli maja byé
wprowadzone akcje roznych rodzajow;
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7) nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) komplementariuszy oraz ich siedziby, adresy albo
adresy do doreczen;

8) organizacje walnego zgromadzenia i rady nadzorczej, jezeli ustawa lub statut przewiduje
ustanowienie rady nadzorczej.”

Ponadto, w art. 131 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2013 r., poz. nr 1030 z p6zn. zm.) rowniez obligatoryjny nakaz zostat sformutowany przy
uzyciu wyrazenia ,,powinien”: ,Statut spotki komandytowo-akcyjnej powinien by¢
sporzadzony w formie aktu notarialnego”.

Dodatkowo O stuszno$ci stanowiska Instytucji Zarzadzajacej s$wiadczy uzyty
chociazby w ustawie prawo zamowien publicznych, nastepujacy zapis art. 22 ust. 1:
,»O udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spelniajg warunki,
dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreSlonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadaja obowiagzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i do§wiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

2. Zamawiajacy moze zastrzec w ogloszeniu o zaméwieniu, ze o udzielenie zamoéwienia moga
ubiega¢ si¢ wylacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikow
stanowig osoby niepelnosprawne w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych lub wiasciwych przepiséw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

3. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw, o ktorych mowa w ust. 1, zamieszcza
si¢ w ogloszeniu o zamdwieniu lub w przypadku trybow, ktoére nie wymagaja publikacji
ogloszenia o zamdwieniu, w zaproszeniu do negocjacji.

4. Opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia.

W zwiazku z powyzszym Organ stwierdza, iz sformulowanie ,,powinien” zawiera w sobie
obligatoryjny nakaz wykonania okreslonej czynno$ci i tak tez jest stosowane w aktach
prawnych. Nie sposob byloby wywodzi¢ wnioskow, iz w analizowanym przyktadzie
w sytuacji uzycia sformutowania powinien w art. 130 1 131 Kodeksu spotek handlowych,
dochodzitloby do braku koniecznos$ci stosowania si¢ do niniejszych zapisow. Co wigcej
sformutowania ,,powinien” i ,,jest zobowigzany” stosowane sg czg¢sto w sposOb zamienny
w aktach prawnych, na dowdd czego mozna wskaza¢ tre$¢ art. 328 § 1 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. nr 1030 z p6zn.
zm.): ,,Dokument akcji powinien by¢ sporzadzony na pismie i zawiera¢ nast¢pujace dane:

1) firme, siedzibe i adres spoftki;

2) oznaczenie sgdu rejestrowego i numer, pod ktérym spotka jest wpisana do rejestru;

3) datg zarejestrowania spotki i wystawienia akcji;

4) warto$¢ nominalng, seri¢ i numer, rodzaj danej akcji i uprawnienia szczegolne z akcji,

5) wysokos¢ dokonanej wptaty w przypadku akcji imiennych;

6) ograniczenia co do rozporzadzania akcjg;
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7) postanowienia statutu o zwigzanych z akcjg obowigzkach wobec spoftki.

§ 2. Dokument akcji powinien by¢ opatrzony pieczecia spotki oraz podpisem zarzadu. Podpis
moze by¢ mechanicznie odtwarzany.

§ 3. Statut moze przewidywa¢ dodatkowe postanowienia dotyczace tresci dokumentu akcji
oraz jego formy.

§ 4. Naruszenie przepiséw § 1 pkt 1,2 14 lub § 2 powoduje niewazno$¢ dokumentu akcji.

§ 5. Akcjonariusz nabywa roszczenie o wydanie dokumentu akcji w terminie miesigca od dnia
rejestracji spotki. Zarzad zobowiazany jest wyda¢ dokumenty akcji w terminie tygodnia
od dnia zgtoszenia roszczenia przez akcjonariusza.”

Ponadto, Strona w pkt F3 wniosku o dofinansowanie wskazata, ze ,....Projekt bedzie
realizowany na zasadach spoleczenstwa opartego na wiedzy, w szczegdlnosci spoteczenstwa
informacyjnego, tj. powszechnego dostgpu do podstawowego zakresu techniki
komunikacyjnej i1 informacyjnej, otwartej sieci, zdolno$ci wzajemnego taczenia si¢
i przetwarzania danych, kompatybilnosci i zdolnosci wspotpracy wszelkiej techniki
umozliwiajacej peten kontakt bez wzglgdu na miejsce pobytu ludzi, stworzenie warunkow
w danej dziedzinie.”. W zwigzku z czym, Strona zgodnie z pkt F3 wniosku o dofinansowanie
miata Swiadomos¢, iz przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest zapewnienie
dostepu do wiedzy o jego realizacji do jak najwigkszego grona odbiorcow.

Strona dokonala upublicznienia zapytan ofertowych dotyczacych urzadzen budowlanych
jedynie na swojej stronie internetowej tj. “ Jednakze, nie dochowata
obowigzku publikacji niniejszych zapytan ofertowych przede wszystkim na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej, a przeciez obowigzek ten zostal wyraznie
sformutowany w § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie. Strona w kierowanej
do Instytucji Zarzadzajacej korespondencji argumentowata, iz umieszczenie przedmiotowych
zapytan ofertowych na swojej stronie internetowej jest wystarczajacym dziataniem, aby
uzna¢, ze speilniona zostata zasada jawnosci, konkurencyjnosci i1 réwnego traktowania
wykonawcow. Jednoczes$nie, Strona w przedmiotowej korespondencji wskazata rowniez,
ze dokonywala zawiadomienia wykonawcow w liczbie zapewniajacej konkurencje
0o wszczeciu postgpowania. Jednakze, Organ stwierdza, ze Strona nie przedstawila
wystarczajacych dowodow, aby mozliwe bylo przyjecie takiego stanowiska tj. uznanie,
ze wszyscy potencjalni wykonawcy zostali zawiadomieni o przedmiotowym zamowieniu.
Strona, jak juz wyzej wskazano, przedstawila oferty od czgsci wykonawcow, zdolnych
do wykonania danego zamoOwienia. Zgodnie z zasadami przyjetymi w ramach realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013
w sytuacji, gdy wydatki ponoszone w ramach Projektu sg dokonane w innym trybie, niz
w ramach podlegania przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to cigzar
udowodnienia zachowania zasady jawnosci, konkurencyjno$ci i roéwnego traktowania
wszystkich podmiotéw spoczywa na podmiocie ponoszacym wydatek czyli Beneficjencie.
Taki zapis sformutowany zostal w Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow, bedacym
jednym z dokumentéw programowych, przyjetych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 tj. wskazano tam,
ze: ,wydatki zostanq zrealizowane w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia
do uzyskania zalozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku. Zasade te uznaje sie
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za spetnionqg wowczas, gdy wydatek byt dokonany w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jezeli wydatek byt dokonany w innym trybie to cigzar udowodnienia zachowania
tej zasady spoczywa na podmiocie ponoszgcym wydatek”.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw Strony zauwaza,
ze podobnie jak w przypadku innych programéw operacyjnych w celu jak najszerszego
propagowania 1 rozpowszechniania informacji o wdrazaniu Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 zostata utworzona strona
internetowa www.rpo-swietokrzyskie.pl. Glownym zalozeniem powstania ww. strony
internetowej byto utworzenie ogolnodostepnego miejsca w przestrzeni wirtualnej, w ktérym
w sposob syntetyczny zgromadzone zostang wszelkie niezbedne informacje o szczegoétach
wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013. W zwigzku z czym, w ramach ww. strony internetowej utworzona zostata (m.in.
na potrzeby realizacji zapisow § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie) zaktadka
pn. ,.Ogloszenia o zaméwieniach w ramach RPOWS”, widniejaca na gloéwnej stronie
niniejszego serwisu 1 oznakowana kolorem zottym. Celem istnienia niniejszej zakladki byto
zapewnienie odbiorcom ogolnodostepnej informacji publicznej na temat zapytan ofertowych
dotyczacych  dostaw towar6w/ustug w ramach realizowanych inwestycji w regionie.
W gronie tych odbiorcow mogli znalezé si¢ przeciez potencjalni wykonawcy dostaw
towarow/ustug i1 to nie tylko z wojewodztwa Swictokrzyskiego, ale réwniez 1 z terenu
pozostalych wojewddztw naszego kraju. Taki syntetyczny sposdb zgromadzenia informacji
o realizowanych w regionie $wigtokrzyskim inwestycjach, dofinansowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,
umozliwiat potencjalnym wykonawcom dostaw towardow/ustug wyszukanie w jednym
miejscu zapytan ofertowych, ktérymi mogliby by¢ zainteresowani i w ramach ktorych
mogliby potencjalnie zlozy¢ oferte handlowa. Strona internetowa Instytucji Zarzadzajace;j jest
wiec miejscem ogolnodostepnej informacji o realizowanych inwestycjach w ramach
Programu i zapewnia rowny dostep do informacji na niej zawartych dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow, a co za tym idzie realizowana jest zasada jawnosci,
konkurencyjnosci 1 rownego traktowania wszystkich podmiotow. W zwiazku z czym,
zamieszczenie przez Beneficjenta przedmiotowych zapytan ofertowych wytacznie na jego
stronie internetowej nie mozna uzna¢ za roOwnowazne z zamieszczeniem ich na stronie
internetowe] Instytucji Zarzadzajacej. W odniesieniu do strony internetowej Beneficjenta
istnieje watpliwos¢ w kwestii szerokiego rozpowszechnienia informacji o jej istnieniu,
a co za tym idzie niemozliwym jest uznanie, iz wszysCy potencjalni oferenci maszyn
budowlanych posiadaja wiedze o jej istnieniu. Jednoczesnie, opublikowanie przedmiotowych
zapytah ofertowych wylacznie na stronie internetowej Beneficjenta moze doprowadzié¢
do sytuacji, w ktorej udziat w danym zamowieniu bedzie mozliwy jedynie dla wykonawcow
z tzw. rynku lokalnego, ktorzy poprzez sie¢ kontaktow handlowych z Beneficjentem
posiadaja wiedzg o jego istnieniu na rynku. Organ nie moze jednak przyja¢ za stuszny
argumentu, ze poprzez zawiadomienie wykonawcOw o wszczeciu postgpowania, Strona
zawiadomita  wszystkich  potencjalnych ~ wykonawcéw  niniejszych  zamoéwien
na urzadzenia budowlane. Przedmiotowe urzadzenia budowlane mogly by¢ oferowane
do sprzedazy nie tylko bezposrednio u producenta, ale réwniez poprzez rozbudowang sie¢ ich
dystrybucji tj. np. poprzez posrednikoéw handlowych z terenu Polski lub pozostatych krajow
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Unii EurOEejSkiej. W odniesieniu do urzadzenia budowlanego: | NGTGTGcGcNGG—

, Organ pragnie zauwazy¢, iz poza oferentami, ktérzy ztozyli w ramach realizacji
Projektu oferte na sprzedaz tego urzadzenia, istnieli rowniez i inni dystrybutorzy tego sprzetu,
ktérzy mogli potencjalni wnies$¢ oferte tj.:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

W zwiazku z powyzszym, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdzie ktory$ z ww. dystrybutoréw
mogtby ztozy¢ oferte na sprzedaz ww. urzadzenia po zapoznaniu si¢ z zapytaniem
ofertowym, umieszczonym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej - w Sytuacji
gdyby Beneficjent takie zapytanie ofertowe zamiescil na niniejszej stronie.

W zwiazku z czym, Organ uznaje za bezzasadny argument Strony, iz opublikowanie
przedmiotowych zapytan ofertowych wylacznie na stronie internetowej Beneficjenta
w sposob catkowity spelnia zasad¢ jawnosci, konkurencyjno$ci i réwnego traktowania
wszystkich podmiotow, okreslong m.in. w § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie.
Obowiagzek przeprowadzenia postepowania wylaniajacego wykonawcg w sposob zgodny
z prawem wspolnotowym i Krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnos$ci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow
na rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym z fundamentalnych obowigzkow
jakie Beneficjent musi spetni¢ w celu zachowania prawidtowe;j realizacji Projektu. W zwiazku
z czym, aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane
za kwalifikowalne do dofinansowania, Strona byla zobowigzana do $cistego przestrzegania
procedur i przepisdow obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. W sytuacji, gdy te obowigzki
zostaty rowniez okreslone w Umowie o dofinansowanie, Strona zobowigzana byla do ich
przestrzegania w sposob Scisty 1 obligatoryjny. Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze Strona nie
byta uprawniona do orzekania, iz niektore z zapisow Umowy o dofinansowanie miaty
wytacznie instrukcyjny charakter.

Ponadto, Organ stwierdza, ze w kierowane] korespondencji réwniez wskazywal Stronie
na obowigzek przeprowadzenia postepowania wytaniajagcego wykonawce w sposob zgodny
Z prawem wspolnotowym i krajowym tj. w piSmie znak: DFS.111.432.107.01.2011.1.1.5.107
z dnia 15.12.2011 r. Organ wskazal Beneficjentowi, iz zobowigzany jest przy wytanianiu
wykonawcy dla ustug, dostaw lub robot budowlanych do stosowania rowniez zasad
okreslonych w Komunikacie wyjasniajgcym Komisji dotyczqcym prawa wspolnotowego
obowiqzujgcego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie czesciowo
objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02).

Zamoéwienia na dostawe towaréw/ushug w ramach projektow, dofinansowanych z funduszy
europejskich stwarzaja znaczace mozliwosci dla przedsiebiorstw dziatajacych na rynku
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wewnetrznym, w szczegolnosci dla sektora MSP i nowopowstatych firm. Sposéb udzielania
tych zamdéwien oparty na zasadzie konkurencyjnosci umozliwia wiec administracjom
publicznym wzbudzanie wigkszego zainteresowania wsrdd potencjalnych oferentow takimi
zamOwieniami 1 wybieranie bardziej warto§ciowych ofert. Jednocze$nie, priorytetowe
traktowanie zasady konkurencyjno$ci przy udzielaniu tych zamoéwien oraz tworzenie
przejrzystych procedur udzielania takich zamdwien stanowi jeden z najlepszych $rodkow
w walce z korupcja i protekcja. Z uwagi na fakt, iz wiele rodzajow takich zamoéwien byto
czesto udzielanych lokalnym oferentom bez dopuszczania jakiejkolwiek konkurencii,
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit w swoim orzecznictwie, ze postanowienia
Traktatu WE dotyczace rynku wewnetrznego majg rowniez zastosowanie do zamowien
nicobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (ETS) opracowal zbidr podstawowych norm dotyczacych udzielania
zamoOwien, ktére sg bezposrednio zaczerpnigte z postanowien i1 zasad zawartych w Traktacie
WE. Zasady réwnego traktowania i1 niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$é
panstwowa pociagaja za soba obowiazek przejrzystosci, ktoéry zgodnie z orzecznictwem ETS
»polega na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu
upublicznienia informacji umozliwiajacego rynkowi ustug otwarcie na konkurencj¢ oraz
kontrole bezstronnosci procedur przetargowych”. W Komunikacie wyjasniajgcym Komisji
dotyczqgcym prawa wspolnotowego obowigzujgcego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore
nie sq lub sq jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (2006/C
179/02) w punkcie 2.1.1. wskazano, ze: ,,Zgodnie z ETS zasady rownego traktowania
1 niedyskryminacji pociagaja za soba obowigzek przejrzysto$ci, ktory polega
na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu
upublicznienia informacji, umozliwiajgcego rynkowi otwarcie na konkurencje. Obowigzek
przejrzystosci oznacza, iz przedsigbiorstwo z siedzibag w innym panstwie cztonkowskim ma
dostep do odpowiednich informacji odnoszacych si¢ do zamowienia przed jego udzieleniem
i w konsekwencji jest w stanie wyrazi¢ swoje ewentualne zainteresowanie otrzymaniem
takiego zamowienia. Wedlug Komisji praktyka kontaktowania si¢ z licznymi potencjalnymi
oferentami nie jest wystarczajgca w tym zakresie, nawet jezeli podmiot zamawiajacy zwraca
si¢ do przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich lub probuje nawigza¢ kontakt
z wszystkimi potencjalnymi dostawcami. Stosujac tego rodzaju selektywne podejscie nie
mozna wykluczy¢ dyskryminacji wzgledem potencjalnych oferentow z innych panstw
czlonkowskich, w szczegolnosci nowych uczestnikow rynku. To samo odnosi si¢
do wszystkich form biernej publikacji, w przypadku ktorej podmiot zamawiajacy nie
upublicznia informacji w sposob aktywny, lecz udziela odpowiedzi na pytania
wnioskodawcow, ktorzy sami dowiedzieli si¢ o planowanym udzieleniu zamoéwienia.
Podobnie, zwykte odniesienie do pojawiajacych si¢ w mediach doniesieniach, debat
parlamentarnych lub politycznych lub wydarzen takich jak kongresy jako zrédta informacji
nie stanowi odpowiedniego upublicznienia. Dlatego tez jedynym sposobem na spelnienie
wymogow ustanowionych przez ETS jest publikacja wystarczajaco dostepnego
ogloszenia przed udzieleniem zamowienia. Takie ogloszenie powinno by¢ opublikowane
przez podmiot zamawiajacy w celu otwarcia udzielania zamowien na konkurencjg.”

Spos6éb  upublicznienia informacji o planowanym udzieleniu zamdwienia byt
w przedmiotowe] sprawie dokladnie sprecyzowany zapisami Umowy o dofinansowanie.
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Instytucja Zarzadzajaca w Umowie o dofinansowanie wyraznie wskazata, ze w przypadku
beneficjentow nie podlegajacych przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
upublicznienie informacji o planowanym udzieleniu zamoéwienia powinno by¢ umieszczone
na stronie internetowej: www.rpo-swietokrzyskie.pl.

Zamieszczenie informacji o planowanym udzieleniu zamowienia na odpowiednim portalu
internetowym jest jednym z powszechnie stosowanych srodkow publikacji. Z uwagi na stale
zwigkszajaca si¢ dostepnos¢ i1 tatwos¢ wykorzystania internetu, ogloszenia o planowanym
udzieleniu zamowienia zamieszczone w internecie rowniez staja si¢ o wiele bardziej dostgpne
dla szerokiego grona odbiorcow. Internet oferuje wiele mozliwosci w zakresie upublicznienia
niniejszych zamoéwien, co ma szczeg6lne znaczenie w kwestii ich tatwego dostepu dla
przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich oraz przedsigbiorstw z sektora MSP,
poszukujacych czgsto zamowien opiewajacych na niewielkie kwoty.

W Komunikacie wyjasniajgcym Komisji dotyczgcym prawa wspolnotowego obowiqzujgcego
w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie czesciowo objete dyrektywami
w sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02) w punkcie 2.1.2. wskazano rowniez,
ze jednym z powszechnie stosowanych srodkéw publikacji zamowien sg portale internetowe
tj.: ,,Portale internetowe stworzone specjalnie w celu zamieszczania ogloszen o zamowieniach
charakteryzuja si¢ duza widoczno$cia i moga oferowaé zaawansowane opcje wyszukiwania.
W tym zakresie najlepszym rozwigzaniem jest utworzenie specjalnej platformy dla zamowien
0 niskiej wartosci z katalogiem obejmujagcym ogloszenia o zamoéwieniach i mozliwoscia
otrzymywania powiadomien poczta elektroniczng. Taka praktyka najlepiej wykorzystuje
internetowe mozliwosci w celu zwigkszania przejrzystosci 1 efektywnos$ci.”

Wobec powyzszego Organ zauwaza, ze funkcjonujgca w ramach strony internetowej
WWw.rpo-swietokrzyskie.pl zaktadka Ogloszenia o zaméwieniach w ramach RPOWS byta
specjalnie utworzonym miejscem upublicznienia informacji o planowanym udzieleniu
zamoOwienia dla beneficjentow, niepodlegajacych przepisom ustawy Prawo zamowien
publicznych lub beneficjentom, podlegajacym tej ustawie, ale ktorzy ze wzgledu na warto$é
zamOwienia nieprzekraczajaca kwote obligujaca beneficjenta do stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych sg zwolnieni z jej stosowania.

Organ nie podziela rowniez stanowiska Strony co do nastgpujacego Stwierdzenia:
,Beneficjent zapewnit bowiem udostgpnienie informacji o zamowieniu (poprzez zaproszenie
do sktadania ofert) wsrdd wszystkich wykonawcow, ktorzy nawet potencjalnie byli zdolni
do wykonania zamowienia. Beneficjent mogt okresli¢ katalog takich wykonawcow, bowiem
z jednej strony dysponowal uprzednig znajomos$cig bardzo waskiego rynku dystrybutoréw
specjalistycznych urzadzen, z drugiej za§ przeprowadzal badanie rynku majace na celu
ustalenie potencjalnego dostawcy 1 wybor oferty najkorzystniejszej cenowo.” Cigzar
udowodnienia spetnienia zasady przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz
rownosci szans wykonawcOw na rynku ofert w sytuacji nie podlegania przy ponoszeniu
wydatkow przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych, spoczywal na Stronie.
W analizowanej sprawie Strona nie udowodnita, Ze wszyscy potencjalni oferenci zostali przez
nig zawiadomieni o mozliwo$ci udzialu w zamoéwieniu, co wigcej Strona sama przyznala
w piSmie z dnia 30.04.2015 r., ze dysponowata niepelnymi danymi co do petnej listy
dystrybutorow danego sprzg¢tu budowlanego tj.: ,,W lipcu 2013 r. na stronie podanej powyzej
nie bylo jeszcze listy firm — dystrybutoréw, ktore znajdujg si¢ tam obecnie.” W zwigzku
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z czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze ktorys z ww. dystrybutoréw, o ktérego istnieniu
Strona nie miata wiedzy, moglby zlozy¢ ofert¢ na sprzedaz przedmiotowego urzadzenia
budowlanego po zapoznaniu si¢ z ogloszeniem zamieszczonym na stronie internetowej
Instytucji Zarzadzajacej — gdyby takowe zostalo tam zamieszczone. Nieuzasadnione jest wigc
stwierdzenie Strony, ze posiadata kompletng wiedz¢ o wszystkich potencjalnych oferentach
sprzg¢tu budowlanego.

Strona zobowigzana byla do zagwarantowania odpowiedniego upublicznienia informacji
o planowanym udzieleniu zamowienia, a takze do zarchiwizowania dowoddéw tego
upublicznienia. Strona zobligowana byla wiec do zamieszczenia niniejszego ogloszenia
na stronie internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl w zaktadce Ogtoszenia o zamowieniach
w ramach RPOWS. W sytuacji, gdyby Strona dopetnila ciazacego na niej ww. obowiazku
i na tak zamieszczone ogloszenie nie wptynetaby zadna oferta po jego upublicznieniu, Strona
bylaby dopiero wtedy uprawniona do dokonania rozeznania rynku poprzez rozestanie
informacji (zapytania ofertowego) do minimum trzech potencjalnych wykonawcéw. Jednakze
Strona poming¢ta obowiazek wynikajacy z § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie i niejako
automatycznie, przyjeta zatozenie, ze posiada kompletng wiedz¢ o wszystkich
funkcjonujacych na rynku potencjalnych dystrybutorach urzadzen budowlanych. Organ nie
podziela tego stanowiska Strony i wskazuje, ze tylko odpowiedni sposob upublicznienia
informacji o planowanym udzieleniu zamowienia moze gwarantowac, iz zostala zachowana
zasada jawnosci, konkurencyjnosci i rownego traktowania dla wszystkich potencjalnych
wykonawcow, w szczegdlnosci majac na uwadze potencjalnych wykonawcow z pozostatych
krajow cztonkowskich UE czy nowych uczestnikow rynku. Strona w piSmie z dnia
30.04.2015 r. i 15.10.2015 r. przyznata przeciez, ze: ,Beneficjent ustalit w toku badania
rynku, ze warunki te spetnia wylacznie

W lipcu 2013 r. na stronie
podanej powyzej nie bylo jeszcze listy firm — dystrybutorow, ktore znajduja si¢ tam obecnie.”
W zwigzku z czym mozna uznaé, iz Strona poprzez przeprowadzenie postepowania
ofertowego w sposob opisany powyzej, dokonata wykluczenia potencjalnych wykonawcoéw
dostaw urzadzen z Polski, pozostatych krajow cztonkowskich UE, czy tez nowych
uczestnikow rynku.

Sposdéb przeprowadzenia postepowania ofertowego przez Strone nie jest wystarczajacy dla
Organu, aby uzna¢ iz zostaty wyczerpane wszelkie dziatania niezbedne do spetienia zasady
jawnosci, konkurencyjnosci 1 rownego traktowania wszystkich dostawcow. Strona bylaby
uprawniona do badania rynku i wysylania zapytan ofertowych do znanego jej katalogu
dystrybutorow, dopiero po upublicznieniu ogtoszenia o planowanym udzieleniu zamowienia
na stronie internetowej Organu, w odpowiedzi na ktore nie wplyngtaby zadna oferta. Tylko
uprzednie opublikowanie ogloszenia o planowanym udzieleniu zamdwienia na stronie
internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl datoby Organowi podstawe, aby uzna¢ ze Strona
dochowata zasady jawnosci, konkurencyjnosci i rownego traktowania wszystkich dostawcow
przy realizacji postgpowania ofertowego. Opublikowanie przez Strong ww. ogloszen jedynie
na wiasne] stronie internetowej jest niewystarczajace, aby uznaé¢ iz Strona dochowata
przedmiotowej zasady, a co za tym idzie dopelila obowigzkéw natozonych w wyniku
podpisanej Umowy o dofinansowanie.
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Jednoczesnie, Strona w pismie z dnia 15.10.2015 r. 1 05.11.2015 r. stwierdzita, ze Organ miat
wiedz¢ o dziataniach w ramach Projektu 1 powinien stwierdzi¢ przedmiotowa
nieprawidlowos¢ w realizacji obowigzkéw umownych juz po pierwszym udzieleniu
zamoOwienia. Organ pragnie wskaza¢ tre$¢ Rozdzialu 4, pkt 4.3 Podrecznika
kwalifikowalnosci wydatkow: ,,Oceny kwalifikowalnosci wydatku dokonuje sie zarowno
na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu.
Na etapie wyboru wnioskow sprawdzeniu podlega potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkow
ujetych we wniosku. Kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkow oceniana jest rowniez
w trakcie realizacji projektu, kiedy beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnosé, w tym
na etapie wniosku o ptatnos¢ koncowq oraz podczas kontroli.”

Wobec powyzszego, Organ ponownie podkresla, ze Strona zgodnie z zawartg Umowg
o dofinansowanie byla zobowigzana do bezwzglednego stosowania zasad i warunkow
dofinansowania w niej zawartych. Strona nie miala uprawnienia, aby uznawaé, ze niektore
z zapisow Umowy o dofinansowanie maja wylacznie charakter instrukcyjny, a nie
obligatoryjny. Na mocy art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z.p.p.r. takie kompetencje ksztattowania
w umowie o dofinansowanie projektu warunkoéw i zasad dofinansowania projektu, a takze
praw i obowigzkow beneficjentow z tym zwigzanych zostaly przyznane Instytucji
Zarzadzajace;.

Jak juz wyzej wskazano, Strona nie miata pelnej swobody 1 dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow Umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowala
Projekt dofinansowany z udziatem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wiasnych.
Wyrazenie przez Organ zgody na takie odstgpstwo od $cisle okre§lonych zasad wskazanych
w Umowie o dofinansowanie, stanowitoby wiec naruszenie zasad obowigzujacych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013,
a ktorych to zasad Strona zobowigzana byta rowniez przestrzegaé, poddajac si¢ ich rygorowi
poprzez podpisanie przedmiotowej umowy 0 dofinansowanie. Taka swoboda
w ksztattowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez w sprzecznos$ci
z art. 26 ust. 2 ustawy z.p.p.r. na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana
do uwzgledniania zasady réwnego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu. Strona podpisujac
ww. umowe o dofinansowanie poddata si¢ obowigzkowi realizacji Projektu zgodnie z jego
zatlozeniami, a co za tym idzie przeprowadzenie postgpowania ofertowego w sposob
niezgodny z zapisami § 10 ust. 5 pkt. 2 tejze umowy $wiadczy o nieprawidlowosciach
w realizacji Projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze upublicznienie ogloszenia
0 zamdwieniu przynajmniej na swojej stronie internetowej I przeprowadzenie przez niego
rozeznania rynku zastosowala wskaznik procentowy do obliczenia wartosci korekty
finansowej za ww. naruszenic w wysokosci 25% tj. przyjeta jedyny mozliwy wskaznik
procentowy do obliczania wartosci korekty finansowej za niniejsze naruszenie. Wymiar
przedmiotowego wskaznika korekty finansowej zostal ustalony w analogii do
przewidzianych w dokumencie pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamowien publicznych zwiazane z realizacja projektow wspolfinansowanych ze
srodkow funduszy UE” stawek korekty finansowej za ro0wnowazne naruszenie zasad
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konkurencyjnosci w ramach podlegania przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamodwien publicznych.

W pi$mie z dnia 27.11.2019 r. Strona ponownie wskazata, ze nie zgadza si¢ z ustalonym
wskaznikiem procentowym korekty w wysokosci 25% zaznaczajace jednoczesnie, ze jej
zdaniem pomini¢cie ogloszenia na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej nie stanowi
istotnej nieprawidtowosci 1 wnosi o zastosowanie wskaznika procentowego korekty
na poziomie 5%, a takze wskazujac, ze taryfikator nie stanowi podstawy prawnej do natozenia
korekty a jedynie ,,instrukcje postgpowania Instytucji Zarzadzajacej w zakresie obliczania
wartosci korekt finansowych” jako narzedzie pomocnicze. Ponadto, w niniejszym pismie
Strona wskazata, ze wedtug jej wiedzy wybrana w postepowaniu oferta byta najkorzystniejsza
na owczesnym rynku i ze oferte t¢ mozna porownac¢ do ofert z tamtego okresu i przy pomocy
dyferencyjnej ustali¢ warto$¢ szkody powstatej w wyniku naruszenia procedur wydatkowania
srodkow.

W tym miejscu, nalezy wskaza¢ ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawie ze skargi Strony na uchylong decyzje Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
okreslajaca Stronie stawke korekty finansowej w wysokosci 100%, Instytucja Zarzadzajaca
., Byla, zatem zobowiqzana do rozwazenia charakteru i wagi naruszenia 0 jakim mowa w art.
98 ust. 2 rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1083/2006, stosujgc narzedzie pomocnicze jakim jest
Taryfikator (...) Z tego wzgledu wszystkie podmioty — zarowno podlegajgce jak i nie
podlegajqce ustawie Prawo zamowien publicznych — powinny by¢ traktowane przez Instytucje
Zarzgdzajgcqg w sposob rowny z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w tym przepisie.
Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze Taryfikator stanowi jedynie ,,instrukcje postepowania
Instytucji Zarzgdzajgcej w zakresie obliczania wartosci korekt finansowych” jako narzedzie
pomocnicze. Nie jest on traktowany jako podstawa prawna natozenia korekty finansowej,
zatem nie ma Zadnych przeszkod prawnych, zeby byl stosowany w drodze analogii w stosunku
do Beneficjentow niepodlegajgcych ustawie Prawo zamowien publicznych (...) Art. 98 ust. 2
rozporzqdzenia odnosi si¢ do wszystkich podmiotow i nie zawiera rozrdznienia na podmioty
podlegajqce oraz niepodlegajgce regulacjom zamowien publicznych.”

Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze zastosowany do ustalenia korekty finansowej
,» laryfikator” zawierajacy wyrazone procentowo wielkosci korekt finansowych przypisane
konkretnym rodzajom naruszen prawa zamoéwien publicznych oraz metodologi¢ obliczania
kwot korekt finansowych, stuzy¢ ma koordynacji i ujednoliceniu sposobu postgpowania
w przypadku wykrycia naruszen przepisOw prawa zamowien publicznych w procesie
realizacji przedsigwzie¢ wspoOtinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z ww.
dokumentem wysokos$¢ korekt finansowych powinna, co do zasady, odpowiada¢ wysokosci
szkody (metoda dyferencyjna). W sytuacjach jednak, gdy skutki finansowe okreslonego
naruszenia sg trudne do oszacowania, a wigc gdy szkoda nosi znamiona szkody potencjalne;j,
Taryfikator zaleca stosowanie metody wskaznikowej polegajacej na zastosowaniu korekty
W wysokosci odpowiadajacej stopie procentowej przewidzianej w tym dokumencie
za naruszenie okreslonego rodzaju. O ile w przypadku szkody rzeczywistej mozliwe jest
okreslenie jej wysoko$ci a tym samym okre$lenie uszczerbku jaki zostal wyrzadzony
w budzecie Unii, jest ona realna i da si¢ zidentyfikowaé, tak w przypadku szkody potencjalnej
(szkody hipotetycznej) jej skutki finansowe sg rozproszone i nie sposéb ustali¢ ich wartosci
pienieznej. A to wlasnie ze szkodg potencjalng mamy do czynienia w zwigzku z naruszeniem
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przez Strone § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy o dofinansowanie poprzez nie opublikowanie
ogloszenia o planowanym udzieleniu zamowienia na maszyny budowlane na stronie
internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej zamieszczenie
ogloszenie o zamdwieniu tylko na stronie internetowej Beneficjenta zostato przeprowadzone
z naruszeniem zasad przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci
szans wykonawcow. Nalezy zauwazy¢, ze nie da si¢ z calg pewnoscig wykluczy¢, ze gdyby
warunek wskazany w umowie o dofinansowanie zostat dochowany, zwigkszona konkurencja
w postepowaniu moglaby skutkowa¢ otrzymaniem konkurencyjnych ofert w stosunku
do tych, ktore wptynelty w postepowaniu, co z kolei skutkowaé¢ mogtoby wyborem oferty
Z nizsza ceng niz ta, ktéra zostala wybrana, przy czym nie da si¢ przewidzie¢, jakie ceny
moglyby zosta¢ zaoferowane w postepowaniu, gdyby Strona wywigzata si¢ ze swoich
umownych obowigzkow. Dla potencjalnych wykonawcoéw strona internetowa Www.rpo-
swietokrzyskie.pl. stanowita zrédlo informacji o zamowieniach publicznych w zwigzku
z czym nie powinna mie¢ miejsca dyskryminacja wykonawcow z uwagi
na to z jakiego zrodta o zamoéwieniach publicznych korzystaja (www.rpo-swietokrzyskie.pl.,
strona internetowa Beneficjenta). Co do zasady wydatek poniesiony niezgodnie
z obowigzujacym procedurami powinien by¢ niekwalifikowalny w catosci. Wobec
powyzszego Taryfikator pozwala na obnizenie tej wartosci do nizszych wartosci
procentowych. Zgodnie z trescig tego dokumentu przy ustalaniu korekt finansowych zasada
jest zastosowanie metody dyferencyjnej, tak aby wysokos¢ korekty odpowiadata wysokosci
szkody. Jednak w niniejszej sprawie brak jest mozliwosci natozenia korekty finansowej taka
metoda, poniewaz naruszenie dotyczy szkody potencjalnej, jaka mogta nastapi¢ w budzecie
og6lnym UE, w wyniku naruszenia przez beneficjenta zasady konkurencyjno$ci i réwnego
traktowania. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z Taryfikatorem, gdzie wskazano, ze gdy
skutki finansowe okreslonego naruszenia sa posrednie lub rozproszone, a zatem trudne do
oszacowania, nalezato zastosowa¢ metode wskaznikowg. Organ skorzystal z mozliwosci
obnizenia wartosci korekty finansowej jaka daje Taryfikator i zastosowal najnizsza
z mozliwych stawke procentowa do ustalenia korekty finansowej w zwigzku z naruszeniem
przez Strone zapisow § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy o dofinansowanie. Organ ponownie
podkresla, ze cigezar udowodnienia spelnienia zasady przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony
uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcow na rynku ofert w sytuacji nie
podlegania przy ponoszeniu wydatkow przepisom ustawy Prawo zamodwien publicznych,
spoczywal na Stronie. W analizowanej sprawie Strona nie udowodnila, ze wszyscy
potencjalni oferenci zostali przez nig zawiadomieni o mozliwosci udziatu w zamowieniu a nie
jest rolg Instytucji Zarzadzajacej wyrgczanie Beneficjenta w tym zakresie.

Do ustalenia wysokosci stawki procentowej korekty finansowej na poziomie 25%
zastosowane zostaty wskazniki procentowe do obliczania wartosci korekty finansowej wedlug
stanu prawnego obowigzujacego na dzien 16 maja 2014 r. Zgodnie z tabelg nr 2 poz. 2
nieprawidlowo$¢ polegajaca na ,Niedopelnieniu obowigzku przekazania ogloszenia
o zamoéwieniu do BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu ,,0dpowiedniego poziomu
upublicznienia” ogloszenia” ustalona zostata na poziomie 25%. Nalezy podkresli¢, ze warto$¢
ta jest stata, Taryfikator nie przewiduje w ramach wskazanej nieprawidtowosci jej obnizenia.
Przedstawione w zataczonych tabelach wskazniki procentowe moga by¢ obnizane jedynie
w przypadkach jezeli tabele to przewiduja. Doptaty ze §rodkoéw europejskich sg obwarowane
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sztywnym rezimem prawnym i brak jest w tym zakresie mozliwos$ci dowolnosci i stosowania
uznania administracyjnego czy wykladni rozszerzajacej przepisy. W tym miejscu nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z tabelg nr 2 pozycja 2 poprzedniej wersji taryfikatora tj. taryfikatora
wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien 31 pazdziernik 2012 r. w ramach kategorii
nieprawidlowosci pn." Niedopetlienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamodwieniu
do UPUE przy jednoczesnym zapewnieniu "odpowiedniego poziomu upublicznienia”
ogloszenia”, warto$¢ wskaznika procentowego stosowanego do obliczenia wysokosci korekty
ustalona zostata na poziomie 25%. Ponadto, zgodnie z tabela nr 2 pozycja 2 taryfikatora
wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien 11 marca 2010 r. w ramach kategorii
nieprawidlowosci pn. "Niedopelienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamowieniu
do UOPWE przy jednoczesnym zapewnieniu "odpowiedniego poziomu upublicznienia”
ogloszenia”, warto$¢ wskaznika procentowego stosowanego do obliczenia wysokos$ci korekty
réwniez ustalona zostala na poziomie 25%. Wobec powyzszego, niezaleznie od przyjetej
wersji Taryfikatora stawka za przedmiotowe naruszenie jest stata i wynosi 25%.

Ponadto, Organ zwraca uwagg na zapisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych w perspektywie 2014-2020, stanowigcy narzgdzie pomocnicze do
ustania korekt finansowych. Zgodnie z tym dokumentem warto$¢ korekty finansowej
zwiazanej z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzona w danym zaméwieniu jest rowna
warto$ci wydatkow objetych wspotfinansowaniu  UE poniesionych w ramach tego
zamowienia. Warto$¢ korekty finansowej moze by¢ obnizona, jezeli anulowanie cato$ci
wspotfinansowania UE jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualnej a charakter i wage nieprawidlowosci ocenia si¢ odrebnie dla kazdego
zamoOwienia, biorgc pod uwage stopien naruszen zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci 1 niedyskryminacji. Cho¢ jego zapisOw nie da si¢
zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zalacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 pn. "Stawki procentowe
stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i1 pomniejszen dla poszczeg6lnych
kategorii nieprawidlowosci indywidualnych", dla kategorii nieprawidlowosci indywidualnej -
niedopelnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia zamodwienia (Lp. 3) polegajacej
na niedopetnieniu obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z warunkami
wynikajacymi z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu,
ustalona zostata stawka procentowa korekty na poziomie 100% z mozliwo$cig obnizenia jej
warto$ci do 25%. Jest to najbardziej zblizona rodzajowo kategoria nieprawidtowosci, biorac
pod uwage naruszenie w przedmiotowe] sprawie. Co prawda mozna by jeszcze rozwazy¢
zakwalifikowanie stwierdzonego w sprawie naruszenia dla kategorii nieprawidlowosci
indywidualnej - niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia zamowienia (Lp. 4)
polegajace na niedopelnieniu obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie
z warunkami wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
0 dofinansowanie projektu, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia, tj. w sposOb gwarantujacy, ze podmiot majacy siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej miat dostgp do informacji dotyczacych tego zamdwienia,
gdzie ustalono stawke procentowa korekty na poziomie 25% , jednak bardziej adekwatna jest
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kategoria nr 3, gdyz w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z upublicznieniem
zapytania ofertowego skierowanym do podmiotow majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM)
NR 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich: ,nieprawidtowos¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa
wspolnotowego wynikajgce z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktore spowodowato Ilub mogto spowodowac szkode w ogolnym budzecie Wspolnot Ilub
w budzetach, ktore sq zarzqdzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate
przychodow, ktore pochodzg ze srodkow wilasnych pobieranych bezposrednio w imieniu
Wspolnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem".

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
nieprawidlowo$¢ powstaje rowniez wtedy, gdy naruszane sg przepisy prawa krajowego,
przyjete w celu wdrazania przepisow Unii. Nalezy uwzglednié, ze przepisy prawa unijnego
okreslaja jedynie niektére wymogi zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw finansowych
budzetu Unii, pozostawiajac panstwom cztonkowskim ustanowienie pozostalych regut na
poziomie krajowym. Tytulem ilustracji mozna wskaza¢, ze w poprzednim okresie
programowania zasady kwalifikowalno$ci wydatkdw, ponoszonych przez beneficjentow
w ramach realizacji projektow, okreslane byly drobiazgowo na poziomie Unii, obecnie
natomiast przepisy unijne okreslaja jedynie niektore zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow (art.
56 ust. 4 Rozporzadzeniem Rady (WE) 1083/2006), pozostawiajac panstwom cztonkowskim
okreslenie pozostatych regut.

Przestanki nieprawidtowos$ci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polegac
zarOwno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu dzialan, oraz do skutkow tego zachowania.
Konieczne jest bowiem, by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii)
lub w budzetach zarzadzanych przez Wspolnoty (Unig), albo szkode taka mogto powodowac.
Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany
w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy,
na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze faktyczne wystapienie uszczerbku
finansowego nie jest przeslanka konieczna dla zakwalifikowania zachowania jako
nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

W kontekscie polityki spdjnosci nalezy zauwazy¢, ze dla potrzeb wydatkowania
srodkow finansowych EFRR, EFS 1 FS definicj¢ nieprawidtowosci zawarto roéwniez
w przepisie art. 2 pkt 7 Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 regulujacym zasady
wydatkowania tych §rodkoéw. Zostala ona sformutowana na podstawie przestanek ustalonych
w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95, przy jej jednoczesnym
dostosowaniu do specyfiki polityki spojnosci. Uwzgledniono bowiem, ze w zakresie tej
polityki naruszenie przepisOw prawa unijnego moze dotyczy¢ wylacznie wydatkowej strony
budzetu Unii, co nastgpuje poprzez sfinansowanie lub grozbe sfinansowania
nieuzasadnionego wydatku.

Odnos$nie powstania szkody poprzez jedynie grozb¢ sfinansowania nieuzasadnionego
wydatku 1 okreslenia jej wysokosci za pomoca stawki ryczattowej wskaza¢ nalezy
na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci: do wymogu miarkowania przez
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Komisje wysokosci naktadanej korekty finansowej, w tym do uwzglednienia przez nig
ryzyka, na jaki narazone byly unijne $rodki finansowe wskutek naruszenia obowigzkow
ustalonych w przepisach unijnych, Trybunal odnidst si¢ w sprawie C-199/03 Irlandia
p. Komisji. Trybunal, przychylajac si¢ do wniosku rzecznika generalnego, stwierdzit,
ze ,,nawet nieprawidtowosci, ktore nie wywotuja konkretnych skutkow finansowych mogag
powaznie wptyna¢ na finansowe interesy Unii oraz na poszanowanie prawa wspdlnotowego,
a zatem moga uzasadnia¢ zastosowanie korekty finansowej przez Komisje". Rzecznik
generalny wskazat, ze interesom Unii i poszanowaniu prawa unijnego moga powaznie
szkodzi¢ braki lub niescistosci procedur zarzadzania i kontroli funduszy, ktore nie wywotuja
zadnego skutku finansowego, a zatem tego typu braki i1 niescistosci w procedurach
uzasadniajg stosowanie korekty finansowej. W orzecznictwie Trybunatlu wskaza¢ mozna
wigcej orzeczen, w ktorych potwierdzat on prawo Komisji do obnizenia lub anulowania
unijnej pomocy finansowej ze wzgledu na naruszenia przepiséw, ktorych skutki finansowe
byty trudne do oszacowania.

Komisja jest uprawniona do pokrywania z budzetu Unii jedynie takich wydatkéw,
ktore zostaty dokonane zgodnie z prawem unijnym, a w przypadku stwierdzenia naruszenia
tego rodzaju regul, zobowigzana jest wylacza¢ finansowanie unijne i natozy¢ korekte
finansowa.

Trybunat uznal ponadto, ze zasada umozliwiajaca pokrywanie z budzetu Wspdlnoty
(Unii) wylacznie wydatkow poniesionych zgodnie z prawem wspdlnotowym (unijnym),
znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do funduszy finansujacych polityke spojnosci,
czemu dat wyraz w sprawie C-199/03 Irlandia p. Komisji, dotyczacej natozenia korekty
finansowej ze wzgledu na naruszenie zasady dodatkowo$ci. W sprawie tej Trybunatl
przypomnial swoje orzecznictwo dotyczace finansowania wydatkéw ponoszonych w ramach
wspoélnej polityki rolnej, w ktérym uznawal, Ze jedynie wydatki dokonane w zgodzie
z zasadami wspolnotowymi (unijnymi) sg pokrywane z budzetu Wspolnoty (Unii). Trybunat
uznal w tej sprawie, ze zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w przypadku finansowania
projektow ze srodkow finansowych EFS.

Analiza orzecznictwa Trybunatu dotyczacego korekt finansowych prowadzi
do wniosku, ze przyjmuje on stosowang przez Komisj¢ praktyke ustalania ich wysokosci
na podstawie metodologii okreslanej w wytycznych.

Komisja przyjeta w wytycznych stosowanych w ramach polityki spojnosci,
ze podstawowym czynnikiem wpltywajacym na wysoko$¢ ryczattowej korekty finansowej jest
ocena ryzyka, na jakie byly narazone $rodki finansowe budzetu Wspdlnoty (Unii).

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., C-153/01 Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze ,,w przypadku trudnych spraw, w ktorych nie sposéb poznac
doktadnej wysokosci poniesionej szkody, strata dla srodkow wspolnotowych powinna zostac
okreslona poprzez oceng ryzyka, na ktore zostaty one narazone na skutek uchybien (...)”.

Trybunat zauwazyt, ze prawo do korzystania z publicznych $rodkéw finansowych
oparte jest na koncepcji solidarnosci i musi by¢ uzaleznione od warunku, ze ich beneficjent
wypelnia wszelkie gwarancje rzetelnos$ci 1 wiarygodnosci. W rezultacie Trybunat uznat,
ze kwestionowana kara stanowita specyficzny instrument administracyjny, stanowigcy
integralng czg$¢ systemu pomocowego, ktOry zostal ustanowiony w celu zapewnienia
nalezytego zarzadzania finansami Wspdlnoty (Unii).
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Dopiero w takim kontek$cie nalezy rozpatrywaé definicje ,,nieprawidlowosci”
uwzgledniajacej rozmiar szkody w budzecie UE, gdyz, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej, nie
mozna tego dokonywa¢ w ten sposob, iz z Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006
Beneficjenci odnoszg si¢ tylko do ,,szkody”, przenoszac to pojecie na grunt prawa krajowego,
pomijajagc  utrwalong lini¢ orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
odnoszacego si¢ do tego problemu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ww. rozporzadzenie
skierowane jest przede wszystkim do panstw cztonkowskich, ktorym zarazem umozliwiono
stworzenie na szczeblu krajowym odpowiedniego ustawodawstwa i systemoéw realizacji
pozwalajacych na wywigzanie si¢ z nalozonych na nich obowigzkéw jako dysponentow
srodkow unijnych.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych
z funduszu UE panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do dokonania korekt finansowych.
Wynika to z art. 39 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (dotyczy perspektywy
finansowej 2004/2006) oraz art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 "nieprawidlowos¢" oznacza
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode
w budzecie og6lnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogodlnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze tak Komisja Europejska, jak 1 Trybunal
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przyjmuja szeroka wyktadni¢ przestanki naruszenia prawa
wspolnotowego, w zwiazku z czym za nieprawidlowos$¢ uznaje si¢ zar6wno naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego. Oznacza to, ze do popetnienia nieprawidtowosci, z punktu
widzenia art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 dochodzi réwniez wtedy, gdy naruszony
zostal przepis krajowy ustanawiajacy wymogi zwigzane z wydatkowaniem Srodkow
finansowych budzetu Unii, przyjety w obszarach nieuregulowanych prawem unijnym lub
ustanawiajgcy wymogi bardziej rygorystyczne od tych, ktére wynikajg z przepisow prawa
Unii. Nalezy zaznaczy¢, ze dla stwierdzenia zaistnienia nieprawidlowosci w rozumieniu
powyzszego przepisu bez znaczenia pozostaje kwestia wiedzy czy woli beneficjenta, gdyz
elementy te nie wpisujac si¢ w definicje tego pojecia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 marca 2014 r. o sygn. akt Il GSK 51/13, w ktorym analizujac pojecie "nieprawidtowosci"
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, Sad podkreslit,
iz wydatek niekwalifikowany poniesiony i rozliczony w zatwierdzonym wniosku o platnos¢
oznacza, ze z punktu widzenia budzetu $rodki zostaly wydane w sposob nieprawidtowy
I doprowadzily do powstania szkody. Natomiast sama szkoda nie musi by¢ konkretng stratg
finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato
zagrozenie, ze szkoda powstanie.

Przez '"nieprawidlowos$¢" rozumie si¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogloby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego. Podkresli¢ nalezy, ze definicja
"nieprawidlowosci" odnosi si¢ takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogdlnym,
a wigc sytuacji, w ktorej niewykrycie nieprawidlowosci poniesionego wydatku prowadziloby
do straty w budzecie Unii Europejskiej przez jego sfinansowanie. Wykrycie naruszenia
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1 uznanie go za nieprawidtowos$¢ rodzi obowiazek odzyskiwania przez panstwo cztonkowskie
kwot wydatkowanych nieprawidlowo, tj. nalozenia korekty finansowej (art. 98
rozporzadzenia nr 1083/2006). Jednocze$nie wskazano, ze zgodnie z Taryfikatorem ustalenie
wysokosci korekty finansowej moze nastgpowac przez zastosowanie metody dyferencyjnej
albo wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej
nieprawidtowosci spowodowanej przez beneficjenta zmniejszyla si¢ kwota budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej, a nastepnie zastosowanie korekty w tej wysokosci. Natomiast jezeli
z uwagi na okolicznos$ci nie jest mozliwe dokladne ustalenie wysokosci szkody, bo skutki
finansowe sg posrednie lub rozproszone i przez to trudne do oszacowania, stosuje si¢ metode
wskaznikowa pozwalajaca na obnizenie wydatku o kwote odpowiednig do wagi naruszenia.

W przedmiotowej sprawie Strona nie wywigzata si¢ z postanowienia zawartego w § 10 ust. 5
pkt 2 Umowy o dofinansowanie, poniewaz nie dokonata upublicznienia zapytan ofertowych
na stronie internetowej Organu. Przepis § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie stanowi
bowiem, ze: ,,W przypadku niepodlegania przez Beneficjenta przepisom ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przy wylanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub robodt
budowlanych Beneficjent zobligowany jest do przestrzegania nast¢pujacych obowigzkoéw:

1) ,,wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo
oferte,

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta
srodkdw, prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad
przejrzystosci, jawnos$ci i ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnos$ci szans
wykonawcow na rynku ofert. Beneficjent powinien zamiesci¢ zapytanie ofertowe
na stronie internetowej RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl w zaktadce
Ogloszenia o zaméwieniach w ramach RPOWS,

3) dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako
brak bezstronnosci i obiektywnosci przy wylanianiu przez Beneficjenta wykonawcy
do realizacji ustug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu.”

W ocenie Organu skutek tego naruszenia polegal na tym, ze gdyby Strona zamiescita
zapytanie ofertowe na stronie internetowej RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl
to o zamowienie publiczne mogta ubiegaé si¢ wicksza liczba oferentow, a wybrane oferty
moglyby by¢ korzystniejsze, od tych ktore zostaly przyjete a w konsekwencji zadanie
wspotfinansowane ze $rodkdéw publicznych mogloby by¢ zrealizowane za nizsza kwote.
Rozproszony charakter i trudne do oszacowania negatywne skutki przedmiotowego
naruszenia uzasadniaja zastosowanie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca metody wskaznikowe;.

Zgodnie z powolanym przepisem pojecie "nieprawidlowos$¢" oznacza jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Przy
czym szkoda nie musi by¢ konkretna stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce

nieirawidiowoéc' Wistarczi, ze istniato aziko, czi tez ZaﬁrOZGnie, ze szkoda ta ﬁowstanie
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Wobec powyzszego Strona nie zapewnita réwnego traktowania wszystkich wykonawcow
1 ograniczyta konkurencj¢, czym zablokowala mozliwos¢ udzialu w postepowaniu wickszej
ilosci oferentow, ktorzy mogliby zaproponowaé Kkorzystniejsze warunki realizacji
zamOwienia, w tym nizszg cen¢. W ten sposob Strona, przynajmniej potencjalnie, narazita
budzet UE na szkody, bowiem poniesione wydatki ktore przy zachowaniu wymienionych
zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wklad finansowy z budzetu UE.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw. Pozwalaja one na realizacj¢ celow ustawowych,
tj. efektywnego 1 gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia
dostepu do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zamawiajacy ma
obowigzek przestrzegania tych zasad zar6wno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia
postgpowania — prowadzonego w sposob przejrzysty przez osoby bezstronne i obiektywne.
Strona co prawda nie byla zobligowana do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych,
jednak wyzej przytoczone zapisy Umowy o dofinansowanie (postugujace si¢ czgsto pojeciami
zbieznymi z ustawg Prawo zamowien publicznych), oraz Podrecznika kwalifikowalnosci
wydatkéw zostaly wprowadzone w celu osiaggnigcia tozsamego celu tzn.: efektywnego
1 gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamowien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. W przedmiotowej sprawie nalezy
podkresli¢, iz w ramach Projektu, ktory realizowany jest na podstawie Umowy
o dofinansowanie, Strona dysponowata $rodkami publicznymi z Budzetu Panstwa
I Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, w odniesieniu do ktorych,
gdy chodzi o ich dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie, obowigzuja szczegdlnego rodzaju
zasady, w tym miedzy innymi takie zasady ogélne, jak zasada przejrzystosci, czy tez
transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Strona byta zobowigzana przez postanowienia
m.in. Umowy o dofinansowanie (vide: § 10 ust.5 pkt 2 tejze Umowy) .

Za elementy ogodlnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwos¢ uznaé nalezy
bowiem zasade uczciwosci oraz zasade réwnosci (rownorzednosci podmiotoéw) w zakresie
odnoszacym si¢ do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta
na realizacj¢ okreslonego w niej zamowienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu
widzenia jego finansowania ze zrodia, ktorym sa Srodki publiczne, a w konsekwencji
gwarantowania wolnego i réwnego dostepu do zamowien finansowanych z tego wlasnie
zrodta ﬂ W tym tez kontekscie, za jej element uznaé
nalezy rowniez zasad¢ odpowiedniego upublicznienia informacji o planowanym udzieleniu
zamoOwienia, gwarantujacg rowny dostep dla wszystkich potencjalnych wykonawcow.

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, iz Strona nie wywigzata si¢ z obowigzkow wyboru
wykonawcy w sposob nalezyty, czym naruszyla procedury wydatkowania srodkow unijnych
i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnosci i $rodki
finansowe przeznaczone na jego realizacje podlegaja zwrotowi.

W  przedmiotowej Umowie o dofinansowanie znalazl si¢ zapis mowigcy o tym,
iz ,Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezyta starannos$cia,
w szczegoOlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i1 oszczednie, zgodnie
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z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie celow (produktéw
i rezultatow) zaktadanych we wniosku” (vide § 4 ust. 2 Umowy). Strona poprzez realizacje
Projektu, jak to w sposob szczegolowy omowiono powyzej, w sposodb nhiezgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu, naruszyta roéwniez
postanowienia ww. § 4 ust. 2 Umowy o dofinansowanie.

Naruszenie zatem przez Strone¢ procedur opisanych w dokumentach programowych, w tym
w Umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia obowigzku
zwrotu tych srodkéw jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W zamieszczonym na stronie internetowej Organu wzorze umowy w § 1 pkt.15 zamieszczono
definicje pojecia ,wydatki kwalifikowalne” — ,,wydatki uznane za kwalifikowalne
i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, rozporzqdzeniem
Komisji (WE) nr 1828/2006, rozporzqdzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
| Rady, jak rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712) i przepisow rozporzgdzen
wydanych do niniejszej ustawy, oraz zgodnie z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci
wydatkéow w okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegolowieniem Programu, jak
rowniez z zasadami okreslonymi przez Instytucje Zarzqdzajgcg RPOWS na lata 2007-2013
w ,, Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 .
W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych Zadaniem zwrotu
przekazanego dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Strony z procedur opisanych
w Umowie o dofinansowanie (stanowigcych cze$¢ Systemu Realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania
srodkow wskazanymi w art. 184 ufp), tj. niewywiazanie si¢ przez Strone¢ z zapiséw zawartych
w § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w Umowie 0 dofinansowanie,
stanowi wystarczajacag podstawe do przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 207

ust. 1 pkt 2 ustawy ufp, uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania
podlegaiacs zwrotov: I

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu czesci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyta procedur¢ wydatkowania §rodkéw z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcodw oraz wyboru wykonawcy
w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jako$ciowo oferte.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Stron¢ S$rodkow przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkoéw europejskich okresla art. 207 ust. 1
pkt 2 ustawy ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy s$rodki przeznaczone
na realizacj¢ programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sa wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten
obowigzek. W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu Srodkow,
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instytucja zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp, art. 26 ust. 1 pkt
15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku
zaistnienia okolicznosci skutkujagcych zadaniem zwrotu $rodkéw, instytucja zarzadzajaca
orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207
ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie majg charakter
powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu
srodkow determinuje tre$¢ art. 207 ustawy ufp. Istotg postepowania administracyjnego
w sprawie zwrotu $srodkow jest wytacznie stosunek administracyjny, ktory wymaga ustalenia
jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej ustawy ufp.

Wskaza¢ nalezy, ze wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektéw finansowanych ze
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu. Przy wydatkowaniu $rodkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3
pkt 5 lit. ¢ i d, a takze Srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych
z tych $rodkéw, stosuje si¢ odpowiednio zasady rozliczania okre§lone dla dotacji z budzetu
panstwa.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu srodkow
przez Urszule Klimkowska jest nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184 ustawy ufp. Zgodnie z art. 184 niniejszej ustawy o finansach
publicznych wydatki zwigzane z realizacja programéw 1 projektéw finansowanych
ze $rodkow o ktérych mowa powyzej sa dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujagcymi  przy
ich wykorzystaniu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku _
0 sygn. akt _ stwierdzil, ze "Procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p.
to procedury okreslone w umowie mi¢dzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu wydatkowanych srodkow. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, ale rowniez procedury okreslone w dokumentach
systemu realizacji danego programu, a takze procedury okresSlone w umowie
o dofinansowanie realizacji projektu".

Projekty sag realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora
stanowi podstawowe Zrddlo uprawnien i obowiazkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzor
umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego,
W rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a zarazem
czescig dokumentacji konkursowej. Potencjalny beneficjent ma mozliwo$¢ zapoznania si¢
z warunkami umowy, w tym z zasadami obowiazujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania
1 swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych

w umowie. Umowa o dofinansowanie, zgodnie z przyjetym przez wilasciwg instytucje
wzorem, reguluje natomiast rowniez procedure realizacji projektu.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byly znane Stronie, gdyz zaréwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miata obowigzek
zapoznania si¢ z dokumentami programowymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi
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w Umowie o dofinansowanie projektu. Strona korzystajgc z mozliwosci, jakie daje regionalny

program operacyjny musi si¢ dostosowa¢ do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone

wymagania, nalezy je spetnié, by skorzysta¢ z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone
teria, jak 1 wytyczne wigza w rOwnym stopniu wszystkich beneficjentow

W zwigzku z powyzszym, jakiekolwiek naruszenie przez Stron¢ postanowien

umownych zawartych w Umowie o dofinansowanie stanowi nieprawidtowos$¢, a co za tym
idzie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku
za nickwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.
Wydatki poniesione przez Stron¢ w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapiséw: § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty poniesione
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym
podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa

do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Budzetu Pafstwa w odniesieniu do & w lacznej
wysokosci: 76 818,50 zl (slownie: siedemdziesiat szesé¢ tysiecy osiemset osiemnascie
zlotych, 50/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak  dla  zaleglosci  podatkowych.  Bieg  poczatkowy  odsetek
w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania kazdej
z transz srodkoéw dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2
osnowy decyzji.

Nie okreslono sposobu zwrotu $rodkow, poniewaz zwrot ten zostal juz dokonany przez
Strone.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan
faktyczny 1 prawny wedlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013 orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opart sic na nastepujacych
dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: z dnia
wraz z Aneksem: nr z dnia ,

2) Podrgcznik Kwalifikowalnosci Wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-
2013,
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3) Komunikat wyjasniajgcy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujacego
w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktére nie sa lub s3 jedynie cze$ciowo objete
dyrektywami w sprawie zaméowien publicznych (2006/C 179/02),

4) Regulamin konkursu zamknigtego nr 1.1.5,

5) Whniosek o dofinansowanie projektu nr [ EGTGcNNGGEEEEEEEEE 2
zZ zatacznikami,

6) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.111.432.107.01.2011.1.1.5.107 z dn. 15.12.2011
r.,

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.I11.432.107.4.2012.1.1.5.107 z dn. 16.01.2012
r.

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.V11.432.107.1.2012.1.1.1.5 z dn. 20.06.2012 r.,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.111.433.31.2012 z dn. 05.12.2012 r.,

10) Pismo Beneficjenta z dn. 16.12.2012 r.,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.111.432.107.5.2013.1.1.5.107 z dn. 19.02.2013
r.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.1.2015.AZS z dn. 20.01.2015 r.,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.2.2015.AZS z dn. 18.02.2015 r.,

14) Pismo Beneficjenta z dn. 11.03.2015r.,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.3.2015.AZS z dn. 19.03.2015 r.
wraz z Informacja Pokontrolng nr 12//RPO/2015/P z zalacznikami (tj. material
dowodowy z kontroli koncowe;),

16) Pismo Beneficjenta z dn. 07.04.2015 r.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VIL.433.1.12.4.2015.AZS, przestane w dniu
21.04.2015r.,

18) Pismo Beneficjenta z dn. 30.04.2015 r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.5.2015.AZS z dn. 21.05.2015 .,

20) Pismo Beneficjenta z dn. 02.06.2015 .,

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI11.433.1.12.6.2015.AZS z dnia 16.06.2015
r.,

22) Dyspozycje wystawienia zlecenia platnosci na rzecz beneficjenta w ramach Osi
Priorytetowej 1 RPOWS 2007-2013, Dziatanie 1.1 oraz Dyspozycje do dokonania
ptatnosci na rzecz beneficjenta w ramach Osi Priorytetowej 1 RPOWS 2007-2013,
Dzialanie 1.1, wystawione w okresie od 08.11.2013 r. do 25.11.2014 r.,

23)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0O-1.1-142-2015-AJ z dn.
24.06.2015 .,

24) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.V.433.1.1.107.08/a.2014.JJ z dnia 03.07.2015
r.,

25)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-143-2015.1G z dnia
06.07.2015r.,

26) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015
r.,

27) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.V.433.1.1.107.09.2014.JJ z dnia 08.10.2015 .,

28)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-198-2015.1G z dnia
19.10.2015r.
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29) Pismo Beneficjenta z dnia 15.10.2015 r., ktore wptyneto w dniu 20.10.2015 r.,

30) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: znak: EFRR-VI1.433.1.12.8.2015.AZS z dnia
03.11.2015r.,

31) Pismo Beneficjenta z dnia 05.11.2015 r., ktore wpltyneto w dniu 09.11.2015 r. wraz
z zatgcznikiem: kopig Pelnomocnictwa z dnia 27.10.2015 r.,

32)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-210-2015.1G z dnia
16.11.2015r.,

33)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-211-2015.1G z dnia
16.11.2015 r. tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

34) Pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 27.11.2015 .,
36) Decyzja Nr z dnia
z dnia

37) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego sygn. akt

38) Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. | |Gz
I iz I

39) Upomnienie nr 1 z dnia 09.12.2016 r.
40) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt || | | |} JJE z dnia

41) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt || | | | I z dnia

42) Pismo Instytucji Zarzadzajacej — Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.8.69.2019 z dnia
04.11.2019r.,

43) Pismo Beneficjenta z dnia 27.11.2019 r.,

44) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.127.1.2019 z dnia 06.12.2019 r.,

45) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.10.22.2019 z dnia 06.12.2019 .
tj. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust.
12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Strona moze zlozy¢
do Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego Strona w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowczas z dniem
doreczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Strong ostatnig ze stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna
I prawomocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach
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skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej od 50.000 zi do 100.000 zt
wynosi 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zi.

W przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania s$rodkow,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Strona nie zwroci srodkow
wraz z odsetkami w ww. terminie, wowczas zostaje wykluczona z mozliwosci otrzymania
kolejnych $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢
ostateczna za$ konczy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

~ MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuj

2) ala—(2egzemplarze).
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