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25431 Kielce,ul. Marsz. J. Pifsudskiege 42
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pieczec zamawiajgeego

WSZYSCY WYKONAWCY

ODPOWIEDZ NA PYTANIA z dnia 15.07.2021 r.
Nr postepowania: 2/TP/2021

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publiczn ego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwosciq przeprowadzenia negocjacji pn. ,,Przebudowa boiska
wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej wraz z budowq parkingu i stanowisk
sitowni zewnetrznej przy Centrum Edukacyjnym w Wélce Milanowskiej”

W dniu 15.07.2021r. do Zamawiajacego wplynelo zapytanie, na ktére odpowiedz
publikujemy ponizej:

Pytanie 1

Prosz¢ o podanie jakq kwotg Zamawiajqcy zamierza przeznaczyé na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet zamawiajgcego.

Odpowiedz 1:
Na tym etapie postgpowania Zamawiajacy nie ma obowiazku podania kwoty, jaka zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zadania. Zostanie ona udostepniona przed otwarciem ofert.

Pytanie 2
Zamawiajqcy okreslit wymagania dla nawierzchni PU w sposéb niezgodny ze standardami w

branzy, aktualng normaq.

Po pierwsze chodzi o parametry techniczne podane w projekcie, ktére sq niezgodne z
aktualng normq PN-EN 14877:2014-02 (obowiqzujgca w Unii Europejskiej norma
okreslajgca wymagania dotyczqce sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow
sportowych) oraz wytycznymi IAAF (WA). Projekt podaje:



Nawierzchnia musi spelnia¢ minimalne parametry:
Calkowita grubos¢ systemu: = 12 mm

Grubosc¢ gérnej warstwy z EPDM: 2 2mm

Grubosc dolnej warstwy z SBR: 2 10mm

Redukcja sily w temperaturze 230C: 38 - 40 %
Odksztalcenie pionowe w temperaturze 230C: 1,8 - 2,0 mm
Wytrzymalos¢ na rozcigganie ($rednia): 2 0,69 MPa
Wydluzenie przy zerwaniu ($rednia): > 68%

Wspdlczynnik tarcia TRRL: 90 — 110

UWAGA:

Zamawiajacy 23da, aby wszystkie ww. parametry byly potwierdzone przez niezaleine

i certyfikowane laboratorium. W celu wyeliminowania jakichkolwiek niecisloéci i watpliwosci

co do wielkosci parametréw nie dopuszcza sie jakichkolwiek tolerancji w odniesieniu do

wymaganych parametrow technicznych.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla

nawierzchni pu.

parametr

wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornosé na kolce:

Wytrzymatosc na rozcigganie, MPa > 0,4
Wydluzenie podczas zerwania, % = 40
Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnosé wody, mm/h > 150
Odpornos¢ na zuzycie ($cieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosc na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozciaganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fumax, % < 20
Odpornosc po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatosc na rozcigganie, N/mm?2 =204

- wydtuzenie wzgledne przy Foax, % =40

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymatos¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa =04
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fnax po dziataniu kolcow, % =40
- spadek wydluzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcow, % = 20

Odpornosé po sztucznym starzeniu:

- odpornosc na zuzycie (Scieranie Tabera), g <=4

- zmiana barwy, stopier skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sig pilki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % = 85
- pitka tenisowa, % 85

Po pierwsze powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sq niezgodne z
aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze
nawierzchnia musi spetnia¢ wymogi tej normy.



Projekt wprowadza wtasne niezrozumiate wytyczne dla nawierzchni PU w sposob niezgodny
ze standardami aktualnej normy nie majgc do tego Zadnych umocowan. Norma nie moze
podlegac wybiorczej manipulacji w celu okreslenia wlasnych wytycznych.

Jesli Zamawiajgcy ma wqtpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw
to proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez
kontakt z niezalezng instytucjq zajmujgcq si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem
Sportu

htips://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sq obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagar dotyczgcych zamawianych produktéw
musi odnosic si¢ do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogq si¢ stosowaé WSZyscy
producenci systeméw nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spelniajgca
wymagania normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu
okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego niezgodnie z obowiqzujgcq  w Unii Europejskiej
normg.

Po drugie wymagane przez Zamawiajgcego parametry dla nawierzchni PU sq niezgodnie z
wytycznymi WA (World Athletics, dawniej IAAF) dla nawierzchni lekkoatletycznych dla
wszystkich obiektow na $wiecie.

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — dawniej IAAF - jedyna na swiecie
Jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz
WA (World Athletic), ktérych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT
CERTIFICATE (certyfikat WA/IAAF dla nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg WA/IAAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspodtczynnik tarcia) = 0,5

Wytrzymatosc na rozcigganie, | = 0,5

Mpa

Wydiuzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce parametrow
sq niezgodne z wytycznymi WA/IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Informujemy, ze jesli wg wynikéw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez
WA/IAAF laboratorium) bgdg spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje
certyfikat WA/IAAF (Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania
nawierzchni na kazdym stadionie lekkoatletycznym na catym swiecie.

Powyzsze argumenty dowodzq, ze projekt manipuluje wartosciami parametréw normy i
wprowadza wymagane przedzialy w sprzecznosci z aktualng normq obowigzujgcg w Unii
Europejskiej i standardami WA/IAAF.

Po trzecie zwracamy uwage na bledny zapis projektu, ktére w wymaganych dokumentach
nawierzchni PU podaja m.in.: Certyfikat IAAF Class 1

Nie jest problemem aby nawierzchnia posiadata certyfikat IAAF (Product Certificate) jak
rowniez wymaga tego projekt natomiast chodzi o Certyfikat IAAF Class 1 (tzw. Fist Class),
kidry odnosi si¢ do standaryzacji obiektu . stadionu lekkoatletycznego a nie samej
nawierzchni sportowe;j.

Blgd zapisu polega na tym, ze na nawierzchnig IAAF wydaje jedynie Certyfikat IAAF Product
Certificate natomiast Certyfikat IAAF First Class to certyfikat wydawany na obiekt
lekkoatletyczny (stadion - okreslajqcy standard obiektu) a nie na samg nawierzchnie



sportowq. W celu wydania Certyfikat IAAF First Class obiekt lekkoatletyczny musi spetniac
liczne wytyczne IAAF w tym posiadaé nawierzchnie spetniajgcq wymagania IAAF -
posiadajqcg certyfikat IAAF Product Certificate.

Informujemy, zZe na nawierzchnie sportowe IAAF wydaje jedynie certyfikat PRODUCT
CERTIFICATE. Nie wystepuje certyfikat nawierzchni Certyfikat IAAF First Class dla samej
nawierzchni. Warunkiem uzyskania certyfikatu nawierzchni IAAF PRODUCT CERTIFICATE
Jjest wykonanie w licencjonowanym przez IAAF laboratorium wynikéw badan na zgodnosé z
wymogami IAAF i uzyskanie wartosci wymaganych przez IAAF a nastepnie wystgpienie do
IAAF o wydanie certyfikatu.

Okreslenie First Class moze dla niekompetentnych oséb wprowadzaé iluzoryczne wrazenie
Jjakoby potwierdzal wyzszq jakos¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest
poniewaz Certyfikat IAAF First Class odnosi si¢ do obiektu a nie samej nawierzchni.
Powyzszy wymdg ma jednak uzasadnienie przy celowym ograniczeniu konkurencji w ramach
nawierzchni sportowych zamawianego typu poniewaZz Zadna inna niz CONIPUR SP
nawierzchnia sportowa pu typu NATRYSK nie jest uwzgledniona na certyfikacie IAAF Fist
Class stadionu la w Ostrawie w Republice Czeskiej (jedyna taka certyfikacja w Europie).
Zwracamy jednak uwage, Ze certyfikacja stadionu w Ostrawie wskazuje nawierzchni¢ pu
CONIPUR M (typu FULL PUR) na biezni gtownej a CONIPUR SP tylko na torze
technicznym.

Przy okazji zwracamy uwage, Ze przedmiotem zamdwienia jest mate boisko wielofunkcyjne
wigc odwotywanie si¢ w ogole do IAAF jest nieporozumieniem.

Powyzsze dowody czytelnie wykazujq nieprawidtowosci wymagan Zamawiajgcego biorge pod
uwage zasadny ustawy pzp.

Okreslenie wymagan dotyczgcych zamawianych produktéw musi odnosié¢ si¢ do obiektywnie
istniejgcych norm, do ktérych mogq si¢ stosowac wszyscy producenci systemow nawierzchni
pu.

Zamawiajgcy wprowadzajgc ww. wymagania stawia si¢ w pozycji ponad normg, co jest
nieuprawnione i tworzy wlasne standardy, ktore nie majq Zadnego obiektywnego
technologicznie uzasadnienia.

Norma jest po to aby wszyscy si¢ do nie stosowali i nie ma nikt takich umocowan aby
indywidualnie modyfikowac¢ wymagane wartosci parametrow.

W zwiqgzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego
typu zamawianego posiadajgcych:

- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Kompletny raport z badan niezaleznego laboratorium wydany celem uzyskania Certyfikatu
TAAF (Produkt Certificate)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgce w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawartos¢ zwigzkow chemicznych)

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tq nawierzchnig.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajqcy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni pu
tylko o to aby opisat wymagania dotyczqce nawierzchni w sposéb zgodny z technologiq,
standardami w branzy, obowiqzujgcq w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.



Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajqcego, ze podane wymagania sq minimalne
informujemy, Ze takie zatozenie jest blgdne poniewaz wymagania muszq sie odnosi¢ do
aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajgcy nie moze stawiaé si¢ w roli decydenta
ponad normq i wprowadza¢ innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajqgcy jak i kazdy inny
musi stosowac si¢ to parametrow okreslonych przez aktualng normg i nie moze nig
manipulowac i ustala¢ wtasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujgcg normg.
Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17
uwzglednita zarzuty odwolujqgcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
parametrow nawierzchni w sposob ograniczajgcy konkurencje.

Sktad orzekajqcy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu
zamowienia w sposob dowolny. Obowiqgzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadq jest za$ nieograniczony dostgp wykonawcéw do zamdwienia. Decydujgc si¢ na
konkretne rozwigzania, zamawiajgcy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry
wynikajq bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym spoczywa cigzar dowodowy wykazania, Ze
postanowione w postgpowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie
braku odpowiedniego uzasadnienia, uznaé nalezy, iz wymogi sformutowane zostaly
bezprawnie. Skoro zas sq one bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia
konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istotq zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kazdy z oferentéw
jest w stanie zadeklarowac taki produkt, ktory bedzie mial najwickszqg szanse i mozliwosé
zdobycia najwigkszej ilosci punktow w postgpowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametrow przedmiotu zamoéwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorgce pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, Ze nie ma Zzadnych
obiektywnych argumentow, ktorymi Zamawiajgcy maogthy uczciwie si¢ postuzyé w celu
uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajqgcy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito swiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajgcego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek
innej nawierzchni pu, ktora posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadajq
wymaganiom Zamawiajgcego. Ignorujgc wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, zZe Zamawiajgcy wydatkuje Srodki publiczne i rolg
Zamawiajgcego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i
finansowo. Dlatego powinien tak opisaé przedmiot zamowienia, aby jako najwigksza ilosé¢
oferentow mogta wystartowac¢ w tym przetargu, nie utrudniajgc dostgpu do zamdwienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym,
poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych oraz
wybranie oferty najkorzystiejszej z punktu widzenia Zamawiajgcego.

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy ma prawo zada¢ nawierzchni o parametrach wyzszych niz minimalne
wymagania okreslone w normie. Wymagania odnosnie nawierzchni pozostaja bez zmian.

Pytanie 3

Prosze o potwierdzenie, zZe zakres robot jest zgodny z przedmiarem robot.

Odpowiedz 3:
Przedmiar robét jest co do zasady zgodny z zakresem robét. Nie mniej jednak w przypadku

powstania rozbieznosci pomiedzy przedmiarem a dokumentacja projektowa zakres



zamowienia okresla dokumentacja projektowa. Przedmiar stanowi w takim przypadku
material pomocniczy.

Pytanie 4
Prosze¢ o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU ma byé w kolorze ceglasto-czerwonym.

Odpowiedz 4:
Tak, nawierzchni¢ PU nalezy wykona¢ w kolorze czerwonym.

Pytanie 5
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepujq jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepujg to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapaq.

Odpowiedz 5:
Na terenie zamawianych rob6t wystepuja podziemne instalacje techniczne. Zostaly one
wymienione w dokumentacji projektowe;j.

Pytanie 6
Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit catq dokumentacje projektowq,

techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia, zas
brak jakichkowliek dokumentow istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz 6:
Zamawiajgcy udostepnit petng dokumentacje niezbgdna do wykonania zaméwienia bedaca
w jego posiadaniu.

Pytanie 7

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajqcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania
zamowienia, ktére zachowujq waznosé na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a
skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz 7:
Tak, Zamawiajacy posiada niezbgdne zezwolenia na realizacj¢ robdt objetych zaméwieniem.

Zamawiajacy opublikowal oryginalna tre$¢ pytan.
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