UCHWALA NR 7481/23
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 26 LIPCA 2023 roku

w sprawie wydania opinii dotyczacej sposobu uwzglednienia w projekcie Strategii
Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ ustalen i
rekomendacji w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w

wojewodztwie

Na podstawie art. 10g ust. 5 i 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.), art. 11 ust. 1c pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z p6zn. zm.), art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1378, z pdzn. zm.)

oraz art. 39 ust. 3 z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977) uchwala sig, co nastepuje:

§1
Przyjmuje si¢ opini¢ do projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego 2030+ w odniesieniu do sposobu uwzglednienia ustalen i rekomendacji w
zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewodztwie okreslonych w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+, przyjetej uchwata Nr XXX/406/21
Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 29 marca 2021 r. oraz w zwiazku z Planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa swigtokrzyskiego, przyjetym uchwaty
Nr XLV11/833/14 Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzesnia 2014 .
(Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 2870).

§2

Opinia, o ktérej mowa w § 1, stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Inwestycji i Rozwoju Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach.



§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI
(dokument podpisano elektronicznie)



Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 7481/2023
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 26.07.2023

OPINIA
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
dotyczaca sposobu uwzglednienia w projekcie
Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+
ustalen i rekomendacji w zakresie ksztaltowania i prowadzenia

polityki przestrzennej w wojewdédztwie

Na podstawie art. 10g ust. 5 i 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40, z pdzn. zm.) Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, po analizie projektu
Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+,
pozytywnie opiniuje projekt dokumentu w zakresie sposobu uwzglednienia
w ww. projekcie dokumentu ustalen i rekomendacji odnoszacych si¢ do ksztaltowania
I prowadzenia polityki przestrzennej w wojewédztwie okreslonych w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ i Planie Zagospodarowania Przestrzennego

Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 10g ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, projekt
strategii rozwoju ponadlokalnego jest przedktadany Zarzadowi Wojewddztwa w celu wydania
opinii dotyczacej sposobu uwzglednienia ustalen i rekomendacji w zakresie ksztalttowania
i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewoddztwie okreslonych w strategii rozwoju
wojewoOdztwa. Natomiast zgodnie z art. 10g ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym Zarzad
Wojewddztwa wydaje ww. opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu strategii
rozwoju ponadlokalnego. Whniosek Miasta Kielce wptyngt do Urzgdu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 5 lipca 2023 roku.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Strategia Rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego
2030+ przyjeta uchwatg nr XXX/406/21 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
29 marca 2021 r. nie zawiera ustalen oraz rekomendacji w zakresie ksztalttowania i prowadzenia
polityki przestrzennej w wojewodztwie, gdyz obowigzek ich zamieszczenia zostat ustanowiony
na mocy art. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1378, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq ”, ktora weszta w zycie z dniem 13 listopada 2020 r.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy zmieniajacej, jesli uchwata Sejmiku Wojewddztwa okreslajaca
zasady, tryb 1 harmonogram opracowania strategii rozwoju wojewodztwa, zostata podjeta przed
dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, do sporzadzenia strategii rozwoju wojewddztwa
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze taka strategia nie bedzie zawierac ustalen
i rekomendacji, o ktorych mowa w aktualnie obowigzujagcym art. 11 ust. 1c pkt 5 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku Strategii

Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+.

Obecnie cele, zasady i kierunki wojewodzkiej polityki przestrzennej okresla Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa  Swietokrzyskiego, przyjety uchwatg
nr XLVI11/833/14 Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzeénia 2014 r.
(Dz. Urz. Woj. Swigt. poz. 2870). Powyzszy dokument Wraz ze Strategig Rozwoju
Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ stanowi podstawe zintegrowanego systemu zarzadzania
wojewodztwem, laczacego instrumenty gospodarki przestrzennej z instrumentami rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Powigzanie Strategii z PZP WS okreslone w art. 39 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.

poz. 977) pozwala wyda¢ opini¢ w przedmiotowej sprawie.

Analiza rozwigzan przyjetych w projekcie Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego 2030+, dotyczacych sposobu ustalen i rekomendacji w zakresie
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewodztwie wykazata, ze sg one
generalnie zgodne z ustaleniami Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Jednoczes$nie, analiza przekazanego projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wskazuje, ze jest on spojny ze Strategiq Rozwoju
Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ w zakresie uwzglednienia w ww. dokumencie celow

strategicznych w wymiarze spotecznym i gospodarczym, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1c pkt



1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoOdztwa oraz obszaréw strategiczne;j

interwencji (art. 11 ust. 1c pkt 6 i 7 wskazanej regulacji).

Cel strategiczny 1. Aktywne i zintegrowane miedzypokoleniowo spoleczenstwo jest spojny
z celami strategicznymi SRWS 2030+: 3. Wspéinota i bezpieczna przestrzen, ktore laczq ludzi,

4. Sprawne zarzadzanie regionem.

Cel strategiczny 2. Konkurencyjna gospodarka i rynek pracy jest spojny z celem strategicznym
SRWS 2030+: 1. Inteligentna gospodarka i aktywni ludzie, 4. Sprawne zarzadzanie regionem.

Cel strategiczny 3. Silny region turystyczny bazujgcy na dziedzictwie kulturowym,
historycznym i przyrodniczym jest spojny z celami strategicznymi SRWS 2030+: 1. Inteligentna

gospodarka i aktywni ludzie, 3. Wspolnota i bezpieczna przestrzen, ktore tqczq ludzi.

Cel strategiczny 4. KOF dostepny i zintegrowany komunikacyjnie jest spojny z celami
strategicznymi SRWS 2030+: 2. Przyjazny dla Srodowiska i czysty region, 3. Wspolnota

i bezpieczna przestrzen, ktore tgczq ludzi.

Cel strategiczny 5. Zréownowazony rozwdj i zachowany potencjal przyrodniczy jest spojny
z celami strategicznymi SRWS 2030+: 2. Przyjazny dla srodowiska i czysty region, 4. Sprawne

zarzadzanie regionem.

Ponadto, projekt Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
2030+ uwzglednia zapisy dotyczace Obszaréw Strategicznej Interwencji  (OSI)
zidentyfikowanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+,

Niezaleznie od powyzszej pozytywnej opinii dla projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego zwraca

uwage na potrzebg wprowadzenia pewnych korekt 1 uzupetnien zapisow, o czym mowa ponize;j:

1. Diagnoza przestrzenna zawarta w projekcie strategii jest niewystarczajaca. Nalezy ja
zdecydowanie uzupetic¢ i wskaza¢ najwazniejsze problemy przestrzenne na tym obszarze
tj. m.in. nadmierng ilo§¢ wyznaczonych terendw budowlanych, lokalizowanych nawet
na gruntach niekorzystnych ekofizjograficznie (w gminach podkieleckich), oraz
w miejscach eksponowanych krajobrazowo (utrata waloréw widokowych niektorych
bardzo atrakcyjnych krajobrazowo miejsc), badz atrakcyjnych krajobrazowo i rekreacyjnie
(tendencje do lokalizowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w lesie,
w kompleksie parkowo-lesnym na Stadionie Lesnym w Kielcach, na skwerze Szarych

Szeregow w Kielcach), bez podstawowej komunikacji, co skutkuje nastepnie



nieracjonalnym wyznaczaniem waskich drog wewnetrznych, a takze w niektorych
przypadkach - powstawaniem ,martwych” terenéw przeznaczonych do zabudowy
mieszkaniowej - bez mozliwosci wyznaczenia dojazdu, bez analiz obstuzenia komunikacja
publiczng, oraz racjonalng infrastrukturg techniczng, lokalizacje zabudowy wielorodzinne;j
na osiedlach z utrwalong zabudowg jednorodzinng itd., mieszanie zabudowy zagrodowe;j
Z jednorodzinng (szerzej temat problemow dot. zagospodarowania przestrzeni na obszarze
KOF opisano w czeSci diagnostycznej Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewodzkiego).

Sugerujemy skorygowaé zapisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego
1 tadu przestrzennego, zawarte na str. 21, 22 projektu opracowania: ,, Ksztattowaniu
przestrzeni KOF nie sprzyja brak jednolitej i spojnej koncepcji zagospodarowania — studia
gmin wchodzgcych w sktad obszaru funkcjonalnego powstawaly w réinych okresach,
niektore wykazujq si¢ duzg aktualnosciq (byly tworzone w latach 2019-2021), a niektore
majg nawet 10 lat. Zdecydowana wigkszos¢ gmin w swoich wizjach przysztosci stawiata
na zrownowazony rozwoj, ktory pozwoli jednoczesnie zachowac krajobraz naturalny oraz
tworzy¢ miejsce na nowe inwestycje budowlane — mieszkalne czy ustugowe. Z drugiej zas
strony gminy wyznaczyty pod zabudowe mieszkaniowq mniej wiecej 10 razy wiecej terenow
niz wynikatoby to z najbardziej optymistycznych prognoz demograficznych, co dodatkowo

moglo poglebiac chaos przestrzenny oraz procesy suburbanizacyjne.

Wediug Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
zagrozeniem dla zrownowazonego rozwoju KOF bylo nadmierne i nieuzasadnione
wyznaczanie nowych terenow pod zabudowe mieszkaniowq, szczegolnie w znacznym

oddaleniu od istniejgcej zabudowy i na terenach otwartych, co dodatkowo moglo poglebiaé

chaos przestrzenny oraz procesy suburbanizacyjne. Poniewaz jest to sytuacja, ktora si¢

obecnie dokonuje nalezy zmienic tryb tego zapisu na nastepujacy - co dodatkowo wptywa
na poglebianie chaosu przestrzennego i proceséw suburbanizacyjnych.

. Naszym zdaniem nalezy wprowadzi¢ korekt¢ do zapisu: Kluczowe potencjaly w sferze
srodowiskowo-przestrzennej:

o zrownowazony uklad osadniczy, w tym korzystne powigzania komunikacyjne catego

obszaru KOF wzgledem Kielc, poniewaz nie jest to prawda, rozwodj osadnictwa

na obszarze KOF jest obecnie bardziej chaotyczny niz zrownowazony.



4. W Kluczowych problemach w sferze srodowiskowo-przestrzennej:
e suburbanizacja, stanowigca szczegolne zagrozenie dla systemu przyrodniczego KOF,

sugerujemy dopisaé - oraz zagrozenie chaosem przestrzennym.

5. Na str. 26 uwzgledniono: ,,Szczegolne znaczenie dla rozwoju KOF zwigzane bedzie
z ksztaltowaniem atrakcyjnej oferty mieszkaniowej, zarowno w przestrzeni miejskiej
(atrakcyjne i dostepne cenowo mieszkania wielorodzinne), jak tez w pozostatych strefach
KOF (zabudowa jednorodzinna w atrakcyjnych pod wzgledem dostgpnosci do ustug
lokalizacjach). Nalezatoby doda¢ do tego zapisu dodatkowy komentarz, zeby podkresli¢

fakt potrzeby uzyskania obecnie odpowiedniej jakos$ci tych terenow, a nie dazy¢ do

dalszego powigkszania ich ilo$ci.

6. W priorytecie 1.3. - Obszar z atrakcyjng ofertq mieszkaniowq. Na terenie KOF widoczne
sq dynamiczne procesy urbanizacyjne. Dotyczqg one w szczegolny sposob terenow

podmiejskich — zw. strefy wurbanizujgce sie, charakteryzujg sie _intensywnymi

przeksztalceniami osadniczymi. Nalezy oczekiwad, iz trend ten zostanie podtrzymany.

Konieczne jest moderowanie procesow osadnictwa i rozwoju terenow zurbanizowanych na

terenie KOF. Warto uzupetni¢ te zapisy i potozy¢ nacisk, na fakt, ze ma to by¢ przemyslane
pod wzgledem lokalizacyjnym i uzasadnione rozwojem demograficznym, mozliwosciami
ekonomicznymi, zapewnieniem infrastruktury. Warto tez zaznaczy¢, ze atrakcyjno$¢
terenéw zurbanizowanych wiagze si¢ z tadem przestrzennym w ich ksztalttowaniu, w tym

rozwojem spojnej, harmonijnej i estetycznej zabudowy oraz zagospodarowania.

7. Na str. 39, w tabeli 2 - Kierunki dziatan ujete w Celu strategicznym 1. Aktywne
i zintegrowane miedzypokoleniowo spoleczenstwo W priorytecie - 1.1. Wysoka aktywnosé
i partycypacja spoteczna w kierunku dziatan - 1.1.12. Wyeksponowanie, ochrona i
umiejetne wykorzystanie dla celow oferty czasu wolnego, posiadanego potencjatu
przyrodniczego oraz dziedzictwa kulturowego, sugerujemy doda¢ potrzebe wykorzystania
waloréow krajobrazowych - Wyeksponowanie, ochrona i umiejetne wykorzystanie dla

celow oferty czasu wolnego, posiadanego potencjatu przyrodniczego, krajobrazowego oraz

dziedzictwa kulturowego.

8. Na str. 39, w tabeli 2. Kierunki dziatan ujete w Celu strategicznym 1. Aktywne
i zintegrowane migdzypokoleniowo spoteczenstwo, W priorytecie - 1.3. Obszar z atrakcyjng
ofertq mieszkaniowg, sugerujemy doda¢: zapewnienie dostgpnosci do podstawowych ustug

1 og6lnodostepnych terenow rekreacji z zielenig.



9.

10.

11.

12.

Str. 55: Nie bez znaczenia dla planowania przestrzennego bedq dziatania na rzecz rozwoju
aktywnosci gospodarczej. Partnerzy samorzgdowi KOF sq swiadomi deficytow w zakresie
koordynowania planowania przestrzennego. Konieczne bedzie podjecie wysitkow
na rzecz wiekszej wspotpracy planistow przestrzennych z poszczegolnych gmin, by¢ moze
twWorzenie wspolnych narzedzi i zasobow otwartych danych przestrzennych, ktore utatwiq
koordynacje. Waznym zagadnieniem dla planowania przestrzennego bedzie wiqczenie
w procesy planistyczne mieszkancow i ksztattowanie ich sSwiadomosci w zakresie
zrownowazonego rozwoju. Partnerzy KOF dqzyc¢ bedq do systematycznego powigkszania
powierzchni objetej planami zagospodarowania przestrzennego. Warto uzupetic ten zapis
o potrzebe kreowania przemyslanej i racjonalnej gospodarki przestrzennej, majacej na celu
oszczedng gospodarke terenami - uzupetnianie zabudowy tam, gdzie jest to uzasadnione,

a nie - przeznaczanie kolejnych, nowych terenow pod zabudowe.

Sugerujemy uzupetni¢ zapis na str. 83: Warto nadmienic¢, ze w zwiqgzku z wystepujgcym
w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym zjawiskiem postepujgcej suburbanizacji, ktorego
obserwowanym przejawem jest postepujgce rozproszenie zabudowy na terenach wiejskich,
koszt przylgczenia do sieci kanalizacyjnej nieruchomosci oddalonych wzgledem siebie

wzrasta. Moze to stanowi¢ istotng przyczyne niedostatku wyposazenia czesci gospodarstw

domowych w sie¢ kanalizacyjng o uwzglednienie — dlatego tez tak istotne jest racjonalne

planowanie zwartych terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa w poblizu

istniejacej infrastruktury.

W zapisie na str. 85, w rozdziale - 7.2. Ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania
oraz prowadzenia polityki przestrzennej. Zakres interwencji przyjety w Strategii Rozwoju
Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+ wskazuje na kontynuowanie

procesow rozwoju takze w odniesieniu do wymiaru przestrzennego. Nalezy zwroci¢ uwage

na dalsze poglebianie integracji funkcjonalno-przestrzennej oraz oczekiwang dynamike

rozwoju gospodarczego i osadniczego, sugerujemy wprowadzi¢ korekte i wykresli¢ stowa

dotyczace oczekiwanej dynamiki rozwoju 0sadniczego.

W powyzszym rozdziale, w priorytecie 1.3. Obszar z atrakcyjng ofertg mieszkaniowg
zaklada sie przygotowanie i promowanie terenow pod budownictwo jednorodzinne
i wielorodzinne, z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju, sugerujemy dodac:

oraz dopasowania ich ilo$ci do realnego zapotrzebowania.




13.

14.

15.

16.

17.

Na Str. 91 - Zasadnicze zmiany w uktadzie funkcjonalno-przestrzennym, uwzgledniajgce
realizacje¢  zalozen  Strategii  Rozwoju  Ponadlokalnego Kieleckiego  Obszaru
Funkcjonalnego 2030+, zwigzane bedq z wdrazaniem nastepujqcych kierunkow dziatan:
e Przygotowanie i promowanie terenow pod budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne,
z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju, sugerujemy doda¢ — Oraz w ilo$ci

odpowiadajacej realnemu zapotrzebowaniu

A takze doda¢ nowy podpunkt o tresci:

e W planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé zasade

koncentracji zabudowy 1 ksztaltowania przestrzeni, w tym zabudowy, zgodnie

z zasadami ladu przestrzennego.

W zwiazku z tym, ze Plan MOF OW zostat opracowany w innych granicach niz Strategia
KOF nalezaloby nawigza¢ w tresci ww. Strategii rowniez do uchwaly
Nr XLVII/833/14 Sejmiku Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 22 wrzesnia 2014 .
w sprawie uchwalenia zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, bowiem Pierzchnica zostala w nim zakwalifikowana do obszaru
wielokierunkowej aktywizacji spoleczno-gospodarczej i podobszaru kumulacji dziatan
w zakresie poprawy dostepnosci do ustug. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze cate woj.
swietokrzyskie zostalo zaliczone do obszaru o najnizszym stopniu rozwoju
1 pogarszajacych si¢ perspektywach rozwoju 1 obszaru predysponowanego do wsparcia

krajowego w zakresie odnowy demograficzne;.
W dokumencie nie odniesiono si¢ do wystgpujacych na tym obszarze zt6z kopalin.

Na terenie gminy Morawica znajdujg si¢ tereny inwestycyjne nalezace do Specjalnej Strefy
Ekonomicznej ,,Starachowice”. Warto uwzgledni¢ t¢ warto$¢ dodang gminy w Strategii
Rozwoju Ponadlokalnego KOF 2030+, ze wzgledu na szacunkowa mozliwos¢

przyciagnig¢cia wigkszej ilosci inwestorow.

Na str. 72 wymienia si¢ kilka szlakéw 1 $ciezek dydaktycznych ,.ktore wpisujq sie
w tkanke przyrodniczqg”. Nalezaloby tu jednak uwzgledni¢ rowniez pozostate szlaki
turystyczne: samochodowe, rowerowe i piesze, przebiegajace przez obszar KOF-u, lub
cho¢ odnies¢ sie do tych wazniejszych w rozumieniu i znaczeniu turystyki wojewddzkiej
np.: samochodowego ,,Cystersow” — przebiegajacego przez 11 wojewddztw, rowerowego

GreenVelo — obejmujacego 5 wojewddztw Polski Wschodniej, czy tez projektowanej



miedzynarodowej trasy rowerowej Euro Velo 11, albo wojewddzkich: ,,Szlaku
Literackiego”, ,,Architektury Drewnianej” i ,,Architektury Obronne;j”.
18. Proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujace korekty w tekscie projektu Strategii:

> nastr. 8, w pkt. 2. Wstep

Obejmuje swoim zasiegiem 13 gmin: Miasto Kielce, Gmine—+ Miasto i gmine Checiny,
Miasto i Gming Chmielnik, Miasto i Gming Daleszyce, Gming Gorno, Gming Mastow,
Gming Miedziana Gora, Miasto i Gming Morawica, Miasto i Gming Piekoszow, Gming
Nowiny, Gming Strawczyn, Gming Zagnansk, Miasto i Gming Pierzchnica.

» nastr. 10, w pkt. 3.1 Sfera spoleczna

Obecnie GUS publikuje dane demograficzne dotyczace liczby ludnosci, jej struktury

wiekowej, przyrostu naturalnego i migracji, ktore byly przez Gtowny Urzad

Statystyczny obliczane na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego

22021 roku. Wigkszy ubytek mieszkancow w latach 2015-2020 wynika

Z odnotowanego znacznego wzrostu liczby zgonow spowodowanych m.in. pandemia

koronawirusa COVID-19. Dlatego tez, proponuje si¢ uaktualni¢ i ujednolici¢ dane GUS

w tekscie Strategii, dotyczace procesoOw demograficznych.

+ W latach 2015-2020 w gminach KOF nastgpil niewielki spadek liczby ludnosci
064 1,6% (dla porownania w woj. swietokrzyskim spadek liczby ludnosci wyniost
3 4,6%).

*  Najtrudniejszq sytuacje demograficzng w 2020 r. obserwowano w Kielcach, gdzie

wspolczynnik obcigzZenia demograficznego (ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na

100 0s6b w wieku produkeyjnym) wyniost #4:8 75,1, a na koniec 2022r. juz 77.4.

s Wwigkszosci gmin KOF odnotowano ujemny przyrost naturalny w 2020 r.

*  Na obszarze KOF mamy do czynienia z procesem suburbanizacji, ktory widoczny
jest w ujemnym saldzie migracji z centralnej jednostki KOF — Kielc. Oprocz Kielc,
ujemne saldo migracji (na 1000 ludnos$ci) odnotowano w 2020 roku w gminach:
Pierzchnica (-49  -4,7), Chmielnik (-2,0), Checiny (-1,6), Zagnansk (-0,8)

i Daleszyce (-0,2). Najwigksze dodatnie saldo migracji w 2020 r. dotyczylo z kolei
gmin: Strawczyn (8,2), Morawica (8;2 8.0), Miedziana Gora (+2 6,9), Mastow
(+ 6.7).

» Proponuje si¢ rowniez w Strategii dopisa¢ liczb¢ ludnosci ogotem dla calego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego — Kielc, poniewaz dokument ten podlegaé¢ bedzie

monitorowaniu, czyli jako$ciowym i ilosciowym analizom oraz poréwnaniom



okres$lonych tendencji i zjawisk, w tym przypadku rozwoju demograficznego gmin
wchodzacych w sktad KOF-u, co bedzie mie¢ zasadniczy wplyw na planowanie
zapotrzebowania na rozwoj inwestycji i ustug dla ludno$ci mieszkajacej na tym terenie,

a tym samym sprawdzanie poste¢pu realizacji Strategii oraz rozwoju KOF-u — Kielce.

Tabela. Liczba ludnosci KOF w latach 2015-2020.

Gmina Liczba ludnos$ci ogotem (0sob) Wzrost/ubytek
2015 rok 2020 rok (%)

1. Kielce 198 046 187 427 -54
2. miasto i gm. Chegciny 15014 14 978 -0,2
3. miasto i gm. Chmielnik 11 444 10973 -4,1
4. miasto i gm. Daleszyce 15 647 16 258 +3,9
5. gm. Gorno 13977 14 915 +6,7
6. gm. Maslow 10 602 11 652 +9,9
7. gm. Miedziana Goéra 11 260 12 331 +9,5
8. miasto i gm. Morawica 15 801 17 319 +9,6
9. miasto i gm. Piekoszow 16 321 16 719 +2,4
10. miasto i gm. Pierzchnica 4793 4 816 +0,5
11. gm. Nowiny 7708 7833 +1,6
12.  gm. Strawczyn 10 505 10971 +4,4
13. gm. Zagnansk 12 960 12 541 -3,2
Razem gminy KOF 344078 338 733 -1,6
Wojewodztwo swigtokrzyskie | 1257 179 1199584 -4,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BDL/GUS.

> Na str. 37, w pkt. 6. Priorytety i1 kierunki dzialan. Priorytet 1.2. Polityka spoleczna

sprzyjajaca integraciji i solidarnosci miedzypokoleniowej

Proponuje si¢ korekte danych w ponizszym tekscie (wedlug Tabeli. Liczba ludnosci
KOF w latach 2015-2020), poniewaz stowo/okreslenie ,,naptyw” i ,,saldo migracji”
oznacza co innego niz ,spadek liczby ludnosci” — dodatkowo dane nie sg zgodne

zdanymi GUS. W latach 2015-2020 szczegolnie dynamiczny naptyw nowych

mieszkancow wystgpil w gminach Morawica (7%), Mastow (5,1%), Gorno (4,8%),
Strawczyn (4,4%) oraz Miedziana Gora (4,1%). Z kolei najwiekszy spadek liczby

ludnosci dotyczyt gmin Pierzchnica (-3,3%), Chmielnik (-2,4%) i miasta Kielce
(-,3%).”



> na str. 59, w pkt. 7.1. Zalozenia struktury funkcjonalno-przestrzennej w konteks$cie

ustalen Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+

Proponuje si¢ korekte danych w ponizszym tekscie (wedtug Tabeli. Liczba ludnos$ci
KOF w latach 2015-2020, opracowanej na podstawie aktualnych danych GUS).

., Ogolem w latach 2015-2020 w gminach KOF nastqgpit spadek liczby ludnosci o 0,4%.
Jednoczesnie odnotowano znaczgcy przyrost ludnosci w gminach: Morawica (7%),
Mastow (5,1%) i Gorno (4,8%). Spadek liczby ludnosci dotyczyt gmin: Pierzchnica
(- ,3%), Chmielnik (-2,4%), Zagnansk (-0,3%) oraz miasta Kielce (-2,3%).”

na str. 65-66. w Tabeli 8. Pracujacy na 1 000 ludno$ci w wieku produkcyjnym

Nalezy w tabeli nr 8 skorygowac¢ dane GUS dotyczace roku 2020.

na str. 67-68, na Mapach 3i 4

Nalezy zmieni¢ na mapach nr 3 i 4, w legendzie zakres/podziatl ,,Pracujacych na 1000
ludnos$ci w wieku produkcyjnym” — nie jest on zgodny z danymi zawartymi w tabeli

nr 8.

na str. 90, na Mapie 9

Nalezy skorygowac na mapie nr 9 wartosci (%) zmian liczby ludnosci NSP 2011/2021
— sg blednie obliczone, dla przyktadu - miasto Kielce w okresie migdzy spisowym miato

8,1% ubytku ludnosci, a nie jak napisano -7,6%.
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